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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3218/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi
kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkez§

végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa 5/2022. Jogegységi hatarozata alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint alkalmazasanak kizardsara irdnyul6 biréi kezdeménye-
z€st visszautasitja.

Indokolds

1. A Szegedi Torvényszék birja (a tovabbiakban: inditvanyozé biré) az el6tte folyamatban 1évé kozigazgatasi
perben — a per egyidej felfiiggesztése mellett, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — 101.K.701.361/2022/17. sorszamu végzésével — bir6i kezdeménye-
zést terjesztett az Alkotmanybirdsag elé. Ebben inditvanyozta a Kdria Jogegységi Panasz Tanacsa 5/2022. Jog-
egységi hatdrozata (Jpe.1V.60.024/2022/12. szam, a tovabbiakban: JEH) Alaptorvénybe (itk6zésének vizsgalatat,
az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat és a JEH Magyar Kozlonyben torténd kihirdetésére visszahat6 hatalyd
megsemmisitését, valamint az 4ltalanos, illetve a Szegedi Térvényszék 101.K.701.361/2022. ligyszam alatt fo-
lyamatban levé perében torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

1.1. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé lgyet az inditvdnyozé bir6 az aldbbiak szerint foglalta 6ssze.

Az |. rend( alperesi érdekelt mint elad6 és a felperes mint vevé adasvételi szerz6dést kotott a mez6- és erds-
gazdalkodasi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) hatdlya ala tartozé
nagybanhegyesi ingatlanokra. A kormdnyhivatal mint alperes dltal hirdetményi Gton kézzétett szerz&désre
a Il. rendd alperesi érdekelt érvényes elfogad6 nyilatkozatot tett.

A felperesnek a személyi adat- és lakcimnyilvantartds adatai szerint Végegyhazan van bejelentett lakéhelye,
bejelentett tartézkodasi helye nincs. El6vasarlasi jogat az Ftv. 18. § (1) bekezdés e) pontjara és a (4) bekezdés
a) pontjara, azaz arra alapitotta, hogy olyan foldmdvesnek mindsiil, akinek lakohelye vagy a mezGgazdasagi
tizemkdzpontja legalabb 3 éve olyan telepilésen van, amelynek kozigazgatdsi hatara az adas-vétel targyat ké-
pezd fold fekvése szerinti teleplilés kozigazgatasi hataratol kdzdaton vagy kozforgalom elSl el nem zart magan-
aton legfeljebb 20 km tavolsagra van és Gstermel6k csalddi gazdasaganak tagja. A Il. rend( alperesi érdekelt
lakcimnyilvantartdsba bejelentett lakéhelye Nagybanhegyesen taldlhato, bejelentett tartézkodasi helye nincs.
A ll. rend( alperesi érdekelt a szerz6dés megkotését megel6zGen nappali tagozatos egyetemi tanulmanyokba
kezdett Szegeden. El6vasarldsi jogat az Ftv. 18. § (1) bekezdés d) pontjara és a (4) bekezdés a) és b) pontjaira,
azaz arra alapitotta, hogy helyben laké foldmdvesnek mingsiil, GstermelSk csaladi gazdasaganak tagja, egydttal
foldmdives.

Az alperes hatdrozataval az adasvételi szerz6dést azzal hagyta jov4, hogy a felperes mint szerz&dés szerinti
vevd helyébe a Il. rendd alperesi érdekelt 1ép, arra hivatkozassal, hogy a Il. rend(i alperesi érdekelt lakohelye
a lakcimnyilvantartas adatai alapjan t6bb mint 3 éve Nagybanhegyesen van.

A felperes az alperesi hatdrozat megsemmisitésére iranyulé keresetét arra alapitotta, hogy a Il. rendd alperesi
érdekelt egyrészt a JEH alapjan nem megfelelGen igazolta az életvitelszer( lakéhelyét, ugyanis jegyzé dltal ki-
allitott hatésagi bizonyitvanyt nem csatolt az elfogadd nyilatkozatdhoz, mdsrészt egyetemi tanulmanyai miatt
nem Nagybanhegyesen rendelkezik életvitelszer( lakéhellyel.

Az alperes tobbek kozott a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarél szol6 1992. évi
LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 2022. januar 1-jétSl hatalyos 26/A. §-ra hivatkozassal kérte a kereset el-
utasitasat, mivel dllaspontja szerint az Nytv. szabdlyozasdbdl az kovetkezik, hogy a polgarok szabadon meg-
valaszthatjak, mely lakéhelyiket tekintik életvitelszer(ien lakott otthonuknak, amennyiben pedig valakinek csak
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lakéhelye van bejelentve, gy azt kell tekinteni életvitelszer(i otthonanak. EletszerGtlennek tekintette tovabba,
hogy az egyetemi tanulmanyok az életvitelszerliséget megszakitanak.

1.2. A relevans jogszabalyi kornyezet bemutatdsat kdvetGen az inditvanyozé bir6 kifejtette, hogy a JEH alkalma-
zasatél a jelen tgyben nem térhet el, mivel a Il. rendd alperesi érdekeltnek az Ftv. értelmében vett helyben
lakdst az elfogadé nyilatkozat id6pontjat megel6z& harom évre is igazolnia kell, amelyre a JEH indokolasa sze-
rint a JEH-ben foglalt jogértelmezés az Nytv. 2022. januar 1-jei médosulasa ellenére is iranyado.

1.3. A JEH alaptorvény-ellenesége korében az inditvanyozé bir6 az Ftv. 5. § 9. pontja szerinti ,helyben lak4s”
igazoldsaval kapcsolatos két, korabban eltérd kdriai gyakorlatra hivatkozott.

Az egyik, kordbban a kézigazgatasi tigyszakban kialakitott allaspont szerint a lakcimnyilvantartas adatai szolgal-
nak a helyben lakds igazolasara és a hat6sagi eljarasban a hatésag hivatalbél nem jogosult ezzel szemben bizo-
nyitast lefolytatni. Mig a masik, korabban a polgari tigyekben kialakult, és a JEH altal meger&sitett megkozelités
szerint, a lakcimnyilvantartds adatai 6nmagukban nem alkalmasak a helyben lakas igazolasara. Az életvitel-
szer(iség igazolasa érdekében a JEH — egyebek kozott — a jegyz6 dltal kidllitott hatésagi bizonyitvanyt tartja
megfelel6nek, amely igazolas adatdval szemben ellenbizonyitasnak van helye.

Az inditvanyoz6 bird ezt kdvetden az Nytv. 2022. januar 1-jét megel6zGen hatdlyos ,lakéhely” fogalmat ele-
mezve amellett érvelt, hogy a jogalkoté a JEH-ben foglaltakkal ellentétben az Ftv.-ben nem t6bbletkovetel-
ményként flizi az életvitelszerlséget a lakéhely fogalmahoz, hanem épp ellenkezéleg: azt teszi egyértelm(ivé,
hogy az életvitelszerlien haszndlt helynek egydttal a bejelentett lakéhelynek is kell lennie.

Az inditvanyozé biré az Nytv. 2022. januar 1-jével médosult szabdlyainak értelmezésével azt hangsulyozta
tovabba, hogy az életvitelszer(iség a lakéhely esetében 6nmagaban az Nytv. alapjan mar nem elengedhetetlen
feltétel, a jogalkotd az Nytv. 26/A. § (2) bekezdésében megdonthet§ torvényi vélelmet allitott fel, amely szerint
abban az esetben, ha valamely jogosultsag vagy kotelezettség tekintetében eltérGen nem rendelkezik, ellenke-
z6 bizonyitasig a polgar életvitelszer( lakashasznalata helyének a bejelentett lakéhelyet kell tekinteni, ha tart6z-
kodasi hely bejelentésére nem kertilt sor.

Az inditvanyoz6 bir6é szerint az Nytv. 26/A. § (2) bekezdése szerinti ,polgdr életvitelszer( lakdshaszndlata
helye” fogalmilag egyezik az Ftv. 5. § 9. pontja szerinti ,életvitelszer(i lakéhellyel”, tehat az Nytv. szerinti torvé-
nyi vélelem a foldforgalmi tigyekben is alkalmazandé. Ezt tdmasztja ald szerinte az Ftv. 2023. janudr 1-jei m6-
dositasa, amely atvette az Nytv.-ben alkalmazott ,polgér életvitelszer(i lakashasznalata helye” fogalmat.

Az inditvanyozé bir6 jogértelmezése szerint az inditvany alapjaul szolgal6 lgyben a fentiekbdl az kovetkezik,
hogy az alperes az Ftv. és az Nytv. irdnyado rendelkezései alapjan a Il. rend( alperesi érdekelt Ftv. 5. § 9. pontja
szerinti ,€életvitelszer( lakéhelye” vonatkozdsdban jogszer(ien tekintette a bejelentett lakéhelyet életvitelszerd-
nek. A JEH alkalmazasabdl ugyanakkor az kévetkezne, hogy a Il. rend( alperesi érdekelt a megel6z6 eljardsban
nem igazolta megfelelGen a helyben lakds tényét, ami az alperes hatarozatanak jogszer(itlenségét jelenti, és azt
a kotelezettséget haritana a birdsagra, hogy azt megsemmisitse.

Az inditvanyoz6 biré allaspontja szerint a JEH ellentétes az Nytv. és az Ftv. érintett, kogens rendelkezéseivel,
tovabba a JEH altal megkivant, a jegyzé altali hatésagi bizonyitvany kiallitasat a jogszabalyok nem teszik lehe-
t6vé. Alldspontja szerint a JEH alapjan a jegyzének gy kellene kidllitani hatésagi bizonyitvanyt, hogy arra nincs
hataskore, ami pedig semmisséget eredményez.

A fentiek alapjdn az inditvdnyoz6 biré szerint a JEH altal a Kdria jogalkotéi hatdskort vesz at, amely sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, azaz a jogdllamisag elvét, valamint a C) cikk (1) bekezdésében foglalt
hatalommegosztas elvét.

Az inditvanyozé bird érvelése szerint a JEH jogbizonytalansagot eredményez a tekintetben, hogy az életvitel-
szerlséget miként kell igazolni, a helyben lakds igazolasara szolgdlé csatolandé okiratokrél a jogszabaly szo-
vege semmiféle tdimpontot nem ad, ezért a JEH magaban hordozza az 6nkényes hat6sagi eljards kockdzatat, és
az eljards partatlansagét veszélyezteti. Mindez pedig sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl szarmazé
jogbiztonsag kovetelményét is.

Az inditvanyozé biré azt is sérelmesnek véli, hogy amennyiben a hatésag az adasvételi szerz6dés elézetes
vizsgalata sordn azt allapitja meg, hogy a szerz6dés szerinti vevé a helyben lakds tényét nem igazolta megfele-
IGen és a szerz&dés jovahagyasat ezért megtagadja, a szerzGdés ismételt benyujtasara — immar a hatésagnak
az életvitelszer(iség igazolasara alkalmas okiratrél valé allaspontja ismeretében — lehetdség van. Az elfogad6
nyilatkozatot tevé személynek ugyanakkor hasonlé lehetGsége szerinte nincs, amely miatt el6vasarlasi jogatol
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véglegesen eleshet. Ebbd| allapontja szerint az kovetkezik, hogy az elfogadé nyilatkozatot tevs elévasarlasra
jogosult tulajdonszerzési lehet&sége korlatozottabb, mint a vele 6sszehasonlithatd helyzetben [évé szerz&dés
szerinti vev6é, amely ,egyéb tulajdonsdg” szerinti hatranyos megkiilonboztetéshez vezet, ezért sérti az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben ta-
nacsban jart el.

2.1. Az Alkotménybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hataskorébe tartozé tigyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljak fel. Az Alkotmdnybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek soran az eljardsait kezdemé-
nyezé inditvanyok jogalapjanak vizsgalatan tal nem mell&zheti annak vizsgélatat sem, hogy az egyes inditva-
nyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi fel-
tételeknek {3058/2015. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésagnak ezért elséként azt kell vizsgalnia, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban, valamint az Abtv. 25. §-aban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaiban, tovdbba az 52. § (4)—(6) bekezdéseiben foglaltakbdl kovetkezd formai és tartal-
mi kovetelményeknek, illetSleg fennall-e az inditvany érdemi vizsgdlatdnak egyéb akadalya.

2.2. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal jogszabély vagy jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalma-
zasanak kizardsat, ha az el6tte folyamatban levd egyedi tigy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megallapi-
totta. Az eljar6é bir6 tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara tehet inditvanyt, amelyet a konkrét ligy elbiralasa sordn kifejezetten alkalmaznia kell(ene)
{3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [5]}. Jelen ligyben az inditvanyozé biré e torvényi kotelezettségének
eleget tett, és az eljdrasanak felfliggesztése mellett megfelelGen igazolta, hogy a JEH alkalmazasatél az adott
tgyben miért nem tekinthet el.

Az inditvanyozé biré az Abtv. 25. § (1) bekezdése mellett az Abtv. 37. § (2) bekezdésére alapitotta a kérelmét,
amely a JEH alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyult. Az Alkotmanybirésag
erre is figyelemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pont] megfelel-e.

Az inditvany jelen ligyben nem jogszabdly, vagy jogszabalyi rendelkezés, hanem a Kdria Jogegységi Panasz
Tandcsa jogegységi hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul. Az Abtv. 37. § (2) bekez-
dése alapjan az Alkotmanybir6sdg biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljdrasban
fellilvizsgalja az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatdrozatoknak az Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat, amelynek sordn az inditvanyozokra, az eljarasra és a jogkdvetkezményekre a jog-
szabalyok feliilvizsgdlatara vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2022. janudr 1-jei médositasat kovetGen, immar a Kdria jog-
egységi panasz tanacsa birdlja el az elnevezésében is médosult, kordbban jogegységi, a Bszi. hatalyos szaba-
lyozasa szerint pedig a jogegység érdekében elGterjesztett elGzetes dontéshozatali inditvanyokat, amely alapjan
a Bszi. 40. §-a szerinti jogegységi hatarozatot hozhat. E jogszabalyvéltozasnak azonban az Alkotmanybirésag
hataskorét illetGen érdemi relevancidja nincs.

Jelen tigyben a JEH-t a Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjan alapul6 el6zetes
dontéshozatali inditvany alapjan eljarva a Bszi. 40. §-a szerint hozta meg, ezért annak alkotmanyossagi feldl-
vizsgdlatara az Alkotmanybir6sag az Abtv. 37. § (2) bekezdésével 6sszhangban hataskorrel rendelkezik. Mivel
az inditvdnyozé megjeldlte ezt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitia az Alkotmanybirésdg hatas-
korét az inditvany elbirdlasara, és az inditvanyoz6 jogosultsaga is megallapithato, ezért az inditvany az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti feltételnek eleget tesz.
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Az inditvanyozo biré elGadta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], megjeldlte
az Alkotmanybirésdg dltal vizsgalandé jogegységi hatarozatot [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

2.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az elégtelen indokolas akadalya az érdemi elbirdldsnak, ha a tamadott
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg
Osszefliggés {3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [25]; 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolds [15];
3025/2014. (II. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 37/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [35]; 3074/2013.
(I. 14.) AB hatarozat, Indokolds [32]} vagy az alkotmdnyjogi értelemben nem relevans {3009/2012. (VI. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [48]}.

Jelen tgyben az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseit mint a JEH altal megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezéseket nevesiti ugyan, de valdjaban
csak a JEH-bd&I kovetkezd, a folyamatban 1év6 konkrét lgyre is vonatkoztathatd jogalkalmazasi kérdéseket
szamba véve fogalmaz meg a JEH-ben kifejtett jogértelmezést biralé észrevételeket. Az inditvanyozé biré
ugyanakkor relevans alkotmanyjogi érvelést az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezéseivel Osszefliggésben nem
terjesztett eld.

Az inditvanyban elGadott érvelés alapjan megdllapithatd, hogy az inditvanyozo biré a JEH-ben a Kdria 4ltal
elGirt jogalkalmazasi kovetelményeket probdlja alaptorvényi sérelmekre visszavezetni, azonban okszer( kap-
csolat és érdemi Osszefiiggés a JEH-ben megfogalmazott jogértelmezés és az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zései kozott valéjaban nincs.

Az Alkotmanybir6sag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja,
valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdés és 37. § (2) bekezdése alapjan bir6i kezdeményezés alapjan folytatott egyedi
normakontroll eljarasban a jogegységi hatdrozatnak is kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgalatara
van hataskore. Az Alkotmanybirésag a jogegységi hatdrozatok vizsgdlatakor sem tekinthetd a Kdria feltlbiralati
férumdanak, a jogegységi hatarozatokkal kapcsolatos hataskore is az Alaptorvény védelmét biztositja.

A biréi kezdeményezésben foglaltak alapjan az eljaré biré a Kdria jogértelmezését valéjadban — ahogy arra
egyébként az inditvanyban maga is utal — az Nytv. és az Ftv. rendelkezéseivel tartja alapvet&en ellentétesnek,
és az altala helyesnek vélt jogalkalmazoi megoldast probdlja az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésein keresztiil
gy igazolni, hogy e vonatkozasban alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast nem adott eld.

Az, hogy a biré nem ért egyet a JEH-ben foglaltakkal és eltér, dltala helyesnek vélt jogértelmezést probal iga-
zolni, az Alkotmanybir6sdg eljarasat nem alapozza meg. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kiria
biztositja a bir6sdgok jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.
A JEH-ben foglalt jogértelmezési kérdések megitélése a Kiria dontésének Alkotmanybirdsag altali fellilmérlege-
lését igényelné, amelyre azonban az Alkotmanybirésagnak — feltart alkotmanyos 6sszefliggés hijan — nincs
hataskore, ezért tartézkodik annak vizsgalatatdl, hogy a Kdria jogegységi hatarozataban megjelolt érvek meg-
alapozottak-e, vagy a Kiria az egyes szakjogi kérdéseket helytall6an értelmezte-e.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a biréi kezdeményezést az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — figye-
lemmel az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontjara — visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag a tamadott jog-
egységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi inditvanyt

/////

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamads s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Mikl6s
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/250/2023.



