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Tisztelt Alkotmanybirésag!

19. szamon folyamatban volt perben 2019,

november 27. napjan meghozott 10. sz. itélete,
a Févirosi [télotabla 14.Gf£.40.172/2020. szamon folyamatban volt perben a 2020. majus 19.
napjan meghozott 6. sz. jogerds itélete,

valamint ezen itélet feliilvizsgélata iranti perben a Kiria 2020. oktéber 6. napjan meghozott és
a jogi képviseld részére 2020. oktober 26. napjan kézbesitett Pfv.VI.20875/2020/4. szamii
itélete ellen

eljaro ligyvéd: Dr. Perenyei Tamas irodavezetd ligyvéd)
utjan — a térvényes hataridén beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti a t. Alkotmanybirdsig elé:

L. Bevezeto rész
. Az inditvanyoz6 kéri, hogy a tisztelt Alkotménybirésig allapitsa meg - a Févarosi
itél6tabla 14.G£.40.172/2020/6. szamu itéletére, valamint a Fovarosi Torvényszék
37.G.41670/2019/10. szama itéletére is Kiterjedé hatdllyal -, a Kuria

Ptv.V1.20875/2020/4. szamu itéletének alaptorvény-elleneségét, és ezért az
alkotmanybirésagrol szél6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43, §-a
alapjan semmisitse meg a hivatkozott birésiagi dontéseket. Kéri tovabba, hogy a t.
Alkotmanybirdsig dontésében allapitsa meg, hogy a hivatkozott birésagi dontések
sértik az Alaptérvény XV, cikk (1) bekezdését (a 28. cikk értelmezési foszabalyaba
itkozé birdsig dltali jogszabaly értelmezés okin) és a XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdését.



2

Tisztelt Alkotméanybirésag hataskorét az Abty. 27.§ (1) bekezdése alapozza meg (Abtv.

. 52. § (1b) bekezdés a) pont).

Az inditvanyozé allaspontja szerint a jelen alkotményjogi panasz befogadhaté, tekintettel
arra is, hogy mint jogi személy élvezi az Alaptdrvényben (1. cikk (4) bekezdés), a nem
csak a természetes személyekre szabott alkotmanyjogi védelmet, igy a tisztességes
eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Az Alaptdérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének szovegébil (..mindenkinek joga van ahhoz”) az kovetkezik, hogy ezen jog
a jogi személyeket is megilleti. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése is ugy rendelkezik, hogy az
Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi déntéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal

fordulhat az Alkotmanybirésaghoz. (23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, 36.pont, 41.pont,
42.pont)

Az inditvanyozo a megsemmisiteni kért itéletekkel érintett per felperese volt, igy az Abtv.

27.§(1)és 51. § (1) bekezdése alapjdn érintettnek mindsiil (Abty. 52. § (1b) bekezdés a)
pont)

Az inditvinyozo eléadja, hogy az elézé 1. pontban megjelolt itéletek, mint az ligy
¢rdemében hozott dontésck az inditvianyozo6 Alaptorvényben biztositott jogait sértik,
és az inditvinyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, tekintettel arra, hogy
a Kiiria itéletével szemben a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény
271. § (1) bekezdése ¢) pontja alapjin nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a hatirozatot
a Kiria hozta (Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pont). A Kuria feliilvizsgalati
eljarasban hozott, a jogerds masodfoku itéletet hatalydban fenntarto itélete az Abty. 27.
§-a értelmében az tigy érdemében hozott dontés, mellyel szemben tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

Karia a Pfv.V1.20875/2020/4. szamu itéletét 2020. oktober 6. napjan hozta meg, azt
inditvanyozonak 2020. oktdber 26. napjan kerilt kézbesitésre. Inditvanyozo jelen
alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a kézbesitéstdl szamitott 60
napon beliil nytjtja be.

Az inditvanyozonak a birdi dontést érdemben befolyasold  alapjogsérelme
vonatkozasaban az alabbiakat adja elé (azzal, hogy az alapjogsérelem Abtv. 29. § szerinti
részletes bemutatasa jelen alkotmanyjogi panasz 11.4. pontjaban keriil kifejtésre):

Az Alaptérvényi jogsérelem konkrét Jogkévetkezménye az volt, hogy az iranyado
12/1992. (VL. 26.) NM rendelet targyi és személyi hatalyara vonatkozé értelmezéseken
alapulé biréi dontések kizartak az inditvanyozo, mint felperes altal felhozott kereseti
jogeimek vonatkozasaban az érdemi bizonyitdsi eljaras lefolytatasdnak lehetdségét, ez
pedig sziikségszertien a kereset elutasitdsahoz vezets oknak bizonyult. Az ligy érdemi
vizsgélatanak elmaradasa, és a birésagok részérél az alkalmazando Jogszabaly
~Alaptérvénynek megfelelé™ értelmezésének mell6zése megfosztotta az inditvanyozot



reparacios igénye birosag altali érdemi elbiralaséhoz fiizédé jogatol, mely eljarasi hibak
szilkségképpen az inditvanyozé Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésben
biztositott jogai sérelmét eredményezték. Inditvanyozo megitélése szerint alkotmanyos
jelentdségi kérdés, hogy a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz fiiz6dé alapjogok
érvényesiilnek-e akkor, ha a birdsag a peres félre haruld bizonyitds lehetéségét kizarja,
olyan jogszabaly-értelmezés okan, amely a XV. cikk (1) bekezdésbe iitkizik akképpen,
hogy az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat kifejezetten mell6zi, és ezzel
megakadalyozza a jogszabaly céljanak érvényesiilését. Az inditvinyozo6 allaspontja
szerint ezen okbol az Abtv. 27. § szerinti eljaras lefolytatasa nyilvanvaléan indokolt.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
tirgvaldson, ésszerii hatiridében biralja el. A XXVIIIL. cikk (7) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat, vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptdrvény 28. cikke eléirja, hogy a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel sszhangban értelmezik. Az
Alaptérvény és a jogszabalvok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
¢s a kOzjonak megfeleld, erkolests és pazdasigos célt szolgalnak. A 28. cikkbol
egycrtelmtien kévetkezik a birésagok szamara az a kotelezettség, hogy az eldttik
tolyamatban 1évé perben a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezzék.

Az alapiigyben eljaro birosigok a jogszabély értelmezésénél nem voltak figyelemmel a
jogszabaly céljara, a jogalkotdi szandékra, az Alaptorvény XV. cikkében deklaralt
torvény elotti egyenloségre, a diszkriminacié tilalmara.

A birésagok nem végeziék el a per targyat képezd jogszabaly Alaptorvény-konform
ertelmezését, ezaltal az eljarasok formai szabalyait sulyosan megsértették, amikor nem
biztositottak inditvanyozénak az altala felhozott Jogeimek vonatkozasaban az érdemi
bizonyitési eljaras lefolytatasanak lehetségét. Mindezekre tekintettel a jelen esetben az
inditvanyozo az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogai sérelmét
mind formai, mind tartalmi okokbdl allitja.

A birésagok hataskorébe tartozik a bizonyitasi eljaras kereteinek meghatarozasa, a
bizonyitékok értékelése, e korben bizonyos foku mérlegelési joggal rendelkeznek, e
jognak azonban szintén korlatja, hogy a peres felek Alaptérvényben biztositott joga, jelen

esetben az Alaptorvény XVIII. cikkben deklaralt tisztességes cljarashoz valé joga
biztositva legyen.

A birosagi dontésnek az Alaptorvény 28. cikkének torténs megfelelés kdvetelményét és
azt, hogy a birdsag a mérlegelési kérébe tartozé bizonyitasi eljaras alapiigyben torténé
megvalosuldsat a peres felek alkotmanyos alapjogainak megfeleléen, azaz az



alkotményos keretek kozott gyakorolta, kizarolag az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panasz alapjin vizsgalhatja. E kérben az Alkotménybirdsdg nem veszi 4t a rendes
birdsagok hatiskorét, nem a perben lefolytatott bizonyitasi eljards helyett végez
bizonyitasi eljirast, nem a perben alkalmazott relevans Jogszabdlyokat értelmezi, és igy
nem a hibas bir6sagi dontéseket korrigalja, mint quasi negyedfoku birdsag. Erre nincs is
hataskore. Az inditvanyozé alkotményjogi panasz beadvanya nem is erre irdnyul. A
polgdri perben az alkalmazandé Jogszabdly értelmezése és a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa az eljaro birdsagok feladata, ezt a feladatot nem veheti 4t az
Alkotménybirésag, de az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja alapjan annak
alkotmanyos kereteit meghatarozhatja, és ezen alkotményos keret meghatdrozésa nem
vonja el a rendes birdsagok hataskorét. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdésében deklaralt feladata megvalositasaként a  birdi  eljaras ¢s  dontés
Alaptdrvénnyel valéd Osszhangjat vizsgalja, biztositja a birésagok tevékenységének
alkotmanyos kereteit, feladata az, hogy intézkedjen mindazon esetekben, amikor a
birdsdg az Alaptérvényben rogzitett alkotmanyos kételezettségét megsérti, és ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott alapjoga sériil.

11. Indokolas

Az inditvanyozé a kénnyebb erthetOség és kezelhetdség érdekében a jelen II. fejezetben
foglaltakat az aldbbi pontok szerint adja el6:
1. az itéletek alapjaul szolgald tények,
2. azinditvanyozo, mint felperes kereseti kérelme
3. abirosagi itéletek és azok indokoldsa
4. azalapjogi sérelmek felsorolésa, ideértve az indokolast ¢s az e korben meghozott és
ezert iranyadonak tekintett alkotmanybirosagi dontések vonatkozo indokoldsrészét.
valamint az alkotmanybirésagi déntésekben lefektetett iranyado elveket.
5. azinditvany befogadasa feltételei fennalltira vonatkozé indokolas.

IL.1. Az itéletek alapjaul szolgalé tények

Az inditvinyoz6é és az alperes
Egyiittmiikdési szerzdés elneve
meg az alabbiak szerint:

iktatoszammal megjelélten,
napjan okiratba foglaltan allapodtak

A felek az okirat 1. pontjaba azt foglaltdk, hogy az inditvanyozo az altala, tovabba a vele
szerzOdéses viszonyban 4llo korhazi transzfizios osztalyok altal gyijtétt teljes vérbol a
vonatkozé eldirasok szerint, valamint az okirat elvalaszthatatlan részét képez6 1. szamu
mellékletben meghatarozott kovetelményeknek megfelelden eléallitott friss fagyasztott plazma
(FFP) transzfuzioldgiai célra' nem szilkséges mennyiségét tovébb feldolgozas - stabil
vérkészitmények elballitésa - céljabol az alperesnek térités fejében atadja.

! Tekintettel arra, hogy a_a teljes vért harom komponensre bontja, amibdl a vérésvérsejtet és
thrombocytdt dénté részben az egészségiigyi ellatdrendszer hasznalja fel.



Az inditvanyozd az okirat 1.2. pontja szerint évente legalabb 73.000 kg FFP alapanyagként valé
atadasat vallalta.

Az alperes az okirat 2.1 és 2.2 pontja szerint az atvett FFP kilogrammonkénti ellenértékeként
2009. januar 1. napjatsl 2009. aprilis 30. napjaig 14.500,- forint, a 2009. méjus 1. napjatél 2009.

december 31. napjaig 15.000.- forint, 2010. januér 1. napjatél 2010. december 31. napjaig
15.700,- forint téritési dij fizetését vallalta.

A téritési dij - a megallapodas 2.4. pontja szerint - utdlag, szamla ellenében, a szallitolevélbe
foglalt utolso teljesitést kivetd 30 napon beliil volt esedékes.

A felek az okirat 2.5. pontjaban késedelmes fizetésre a Polgéri Térvénykonyvrél szolo, 1959,
evi [V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) szerinti késedelmi kamatot kototték ki.

A felek az okirat 3.8 pontja szerint rogzitették, hogy a kordbbi megallapodasuk, annak
modositasai, kiegészitései, tovibba azok mellékletei hatalyukat vesztik.

Az okirat 3.9. pontja szerint az okiratban nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései
iranyadoak.

A felek az 1. szama melléklet 1./3. pontjiba foglaltdk a vérvétel folyamatanak és a
plazmaegység tulajdonsagainak a leirasat.

A felek 2010. februar 22. napjan a megallapodast kiegészitve a téritési dij Gsszegét 15.700,-
Ft/kg-ban allapitottik meg.

A felek 2011. marcius 25. napjan
okiratba foglaltan kotottek Gjabb -

tatoszammal megjelolten -
mukodest szerzodeskent megjeldlt - megallapodast.

SOV U

A felek ezen okirat 1. pontjaba ugyancsak azt foglaltak, hogy az inditvanyozé az éltala, tovabba
a vele szerzodéses viszonyban allé korhazi transzfuzios osztalyok altal gytjtostt teljes vérbol a
vonatkozd elbirasok szerint, valamint az okirat elvalaszthatatlan részét képezd 1. szamu
mellékletben meghatérozott kévetelményeknek megfelelden elallitott friss fagyasztott plazma
(FFP) transzfuziologiai célra nem szitkséges mennyiségét tovabb feldolgozis - stabil
vérkészitmények eldallitasa - céljabol az alperesnek térités fejében atadja.

Az inditvényozé az okirat 1.2. pontja szerint évente 80.000,- kg (+/- 2000 kg) FFP
alapanyagként valo dtadasat vallalta.

Az alperes az okirat 2.1. pontjiba foglaltak szerint az atvett és 1. sz. melléklet szerinti
kovetelményeknek megfelel FFP ellenériékeként minden évben a 2. szamd melléklet szerinti
kilogrammonkeénti téritési dijat tizet meg.



Az alperes az okirat 2.2. pontjéban vallalta, hogy 2011. majus 31. napjaig az inditvanyozoval
kozdsen munkacsoportot hoz létre az FFP téritési dijanak feliilvizsgdlatdra és a teljes véradashol
szarmazé plazma vilagpiaci aréhoz i gazodo téritési dij-képzési mechanizmus kialakitasahoz.

A téritési dij az okirat 2.5. pontja szerint utolag, szamla alapjan, a szallitolevélben foglalt utolsd
igazolt teljesités honapjanak veégétdl szamitott 30 napon beliil volt esedékes és az okirat 2.6.

pontja szerint késedelem esetén a Ptk.-ban megallapitott késedelmi kamattal tartozott az
alperes.

A felek a megallapodast annak 3.3. pontja szerint hatarozatlan idétartamra kotottek, A
szerzodést indokolas nélkiil, 180 napos hataridé mellett. {rdsban mondhattak fel.

A felek a megallapodést annak 3.4. pontja szerint azonnali hatallyal a masik fél sulyos
szerzddésszegése esetén mondhattak fel,

Az okirat 3.8 pontja értelmében 2—
annak minden modositésa, kiegészitese, tovabba azok mellokletei hatalyat vesztette.

ammal jelolt megallapodas és

A felek régzitették az okirat szerzodés 3.6. pontjaban, hogy a megallapodas elvalaszthatatlan
része a teljes vérbol el6allitott FFP mindségii és szallitasi teltételei, mindségbiztositas szabalyai
elnevezésii 1. szamu melléklet.

A felek ebbe azt foglalték, hogy az alapanyag plazmat az inditvanyozé a 3/2005. (11.10.) EiiM
rendelet, a 44/2005. (X.19.) EUM rendelet, valamint az European Pharmacopoeia monograph
No 0853 és a Plasma Master File (PMF)  Directive 2003/63/EC  szabalyozasok
figyelembevételével dllitja elo.

Az 1. szamu melléklet 1.3. pontja tartalmazta a vérvétel folyamatat ¢s a plazma egység
tulajdonsagait.

A felek a megallapodas tartalmat 2012. februar 13., 2012. december 10., 2013. december 31.
napjan megvaltoztatva az FFP téritési dijat 16.950.- Ft, 17.800,- Ft, majd 18.300.- Ft-ra emelve.

A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal (a tovabbiakban: KEHI vagy Hivatal) 2014-ben Ellenérzési
Jelentést készitett (a tovabbiakban: KEHI jelentés, M/2. szdm alatt csatolva) az inditvanyozo
2008. ¢s 2012. kozti gazdalkodasarol, mely szerint az inditvanyozé az alperesnek a vér és
verkészitmeények téritési rendjének atmeneti szabalyairol szo0l6 12/1992. (V1. 26.) NM rendelet
(a tovabbiakban NMr. 1.) 2. § (3) bekezdését folyamatosan megsértve, a jogszabalyban
meghatdrozott téritési dijnal megkozelitéleg 57-74 %-kal alacsonyabb dijon adta az FFP-t at.

A felek az inditvanyozd 2014. szeptember S. napjan kelt levelével kezdeményezetten

egyeztetést tartottak 2014, szeptember 17. napjan cgyeztetdst a jelentésben foglaltak értékelése
celjabol.



A felek az egyeztetésrol felvett Jegyzokoényvben rogzitettek, hogy inditvanyozo kéveteli a
Jogszabalyba iitk6zés miatt ¢rvénytelen szerzodések miatt az azokban meghatarozott téritési dij
es a jogszabalyban kotelezGen eldirt téritési dij kiilonbszetét.

Az alperes szerint a megallapodasokat nem ¢rvénytelennek, egyben - az alperes a szallitasok
felfliggesztését javasolva- hataridét kért tovabbi allaspontja kézlésére.

Az alperes 2014. szeptember 22. napjan kelt levelében fenntartva, hogy a szerzédések nem
ervénytelenek, a masodik megallapodds hatalyos voltara hivatkozva allitotta, hogy az
inditvanyozo teljesitést jogos ok nélkiil megtagadva a szerzodést megszegte.

Az inditvanyozo 2014. oktéber 7. napjan kelt levelében a korabban kifejtetteket fenntartva a
szallitas mindaddig t6rténé fenntartasarol tajékoztatta az alperest, amig versenyezietési
eljarasban uj megallapodast nem két.

Az alperes az inditvanyozotél igy az FEP-t 2015. marcius 30. napjaig a 18.300,- Ft / kg-ban
megallapitott téritési dijjal vette at.

Az inditvanyozo az alperest a 2017. majusaban kelt levelével 14.638.291.489.- Ft - 2008. januar
I. napjatol 2015, mércius 30. napjaig terjedd idészakra esd téritési dijkiilonbozet és késedelmi
kamata - megfizetésére szolitotta fel.

Az alperes 2017. majus 31. napjan kelt levelében a kifizetést megtagadta.

A felek egyeztetése nem vezetett eredmeényre.
I1.2. Az inditvinyoz6, mint felperes kereseti kérelme

Az inditvanyozo - pontositott keresetében - allitotta, hogy a felek altal 2009. junius 3. napjan
kotott és 2010. februar 22. napjan kelt kiegészitéssel modositott Egytittmikddési szerz6dése
jogszabalyba iitkozik®, ezért a Magyar Kéztarsasag Pol gari Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi
IV. tv., tovabbiakban rPtk.) 200. § (2) bekezdése, és a rPtk. 239. § (1) bekezdése szerint
egészcben érvénytelen.

Az inditvanyozo kérte, hogy a birdsag a semmisség jogkdvetkezményeként az érvénytelenség
okat kikiiszobolve a szerzodést nyilvanitsa ervenyessé a rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan, az
egyeb jogkovetkezmények alkalmazasa mellett.

Az inditvanyozo az érvénytelenségi ok kikiiszobdlése kérében az egylttmuikodési szerzodés
2.1 és 2.2 pontjaban meghatarozott 14.500.- Ft / kg, 15.000,- Ft / kg és 15.700,- Ft / kg téritési
dijak helyett a téritési dij dsszegét 40.040.- Ft / kg-ban hatarozta meg.

? Utk6z8 jogszabalyként a vér- és vérkeszitmény-ellatas egyes szakmai kévetelményeirdl, valamint a vér és
verkészitmények éritési rendjénck atmeneti szabalyairdl sz616 12/1992. (V1. 26.) NM rendeletet. az egészségligyi

szakellatas tarsadalombiztositasi finanszirozasdnak egyes kérdéseirol szolo 9/1993. (1V. 2.) NM rendeletet jelslte
meg,



Az inditvinyozo kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy fizessen meg az
inditvanyozonak 3.673.069.445.- forintot, az inditvanyozo szolgaltatasanak ellenszolgaltatas
nélkiil marado részének ellenértékét mint kiilsnbizeti teritési dijat.

Az inditvanyozé kivetelte ezen 0Osszeg havonta esedékessé valo és a - keresetlevélhez F/14.
alatt csatolt mellékletben meghatarozott részosszegei utin az ott meghatarozott napoktdl

szamitott a régi rPtk. 301/A. § (1) bekezdés alapjan jaro térvényes mértékii késedelmi kamatét
is.

Az inditvanyozo allitotta, a 2011, marcius 25. napjan kotott Egyiittmikodési Szerzédés a 2012.
februar 3., 2012.december 10. és 2013. december 3 1. napjan kelt modositasaira is kiterjedéen,
jogszabalyba iitkdzés miatt a fenti jogszabalyhelyek alapjan ugyancsak egészében érvénytelen.

Az inditvanyoz6 kérte, hogy a birdsag a semmisség jogkdvetkezményeként az érvénytelenség
okat kikiiszobolve a szerzddést nyilvénitsa érvényessé a rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan, az
egyéb jogkovetkezmények alkalmazasa mellett.

Az inditvanyozo az érvénytelenségi ok kikiiszobolése korében kérte, hogy a birdsag a 2011.
marcius 25. napjan létrejott egytittmikodési szerzodés 2. szamu mellékletében meghatarozott
16.300,- Fkg, a 2012. februar 13. napjan Iétrejott szerzodés modositds 2. pontjaban
meghatarozott 16.950,- Ft / kg, a 2012. december 10. napjan létrejott 2. szamu maodositasban
meghatdrozott 17.800,- Ft / kg valamint a 2013. december 31. napjan létrejétt 3. szamu
modositasba foglalt 18.300,- Ft / kg téritési dijak helyett a téritési dij osszegét 40.040,- Ft / kg-
ban hatdrozza meg,

Az inditvanyozé kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy fizessen meg az
inditvanyozonak 6.774.099.739. - Ft-ot, mint az inditvanyozo szolgaltatasanak ellenszolgaltatas
nélkiil marado része ellenértékét, valamint ezen Osszeg havonta esedékessé vald és az F/14.
szamu mellékletben meghatarozott részOsszegei utdn az ott megallapitott napoktdl szamitott a
régi rPtk. 301/A. § (1) bekezdés alapjan jaro késedelmi kamatat.

Az inditvanyoz6 kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a
inditvanyozénak 2014. szeptember 17. napja és 2015. marcius 30. napja kozotti idoszakban a
inditvanyoz¢ ltal atadott friss fagyasztott plazma utan az alperes altal mar megfizetett 18.300.-
Ft / kg téritési dij ¢és a jogviszony idétartama alatt hatalyban 1év6 jogszabalyokban
meghatarozott 40.040,- Ft / kg-os téritési dij kiillonbozeteként 21.740.- Ft / kg téritési dijat, azaz
oOsszesen 937.458.081,- Ft-ot, mint a Polgdri Torvénykonyvrol szolo 2013, évi V. v, (a
tovabbiakban: 0j Ptk.) 6:215. § alapjan esedékes téritési dij (vételar) kovetelést, valamint ezen
Osszeg havonta esedékessé valo és az F/14 szamu mellékletben meghatdrozott részisszegei utan
az F/14. szamu mellékletben meghatarozott késedelembe esés napjaitol a megfizetés napjaig az
0j Ptk. 6:155. §-a alapjan jar6 torvényes mértékii késedelmi kamatait.

A felperes médositott végsé keresete szerint a kereset jogeime vonatkozasaban egy masodlagos.
illetve harmadlagos jogcimet is feltiintetett, a kereset Osszegszeruségének valtozatlanul hagydsa



mellett. A masodlagos kereseti kérelmi jogeim az rPtk. 133, § (1) bekezdésében, illetve a Ptk.
5:65. § (1) bekezdésben foglalt feldolgozas, mig a harmadlagos kereseti jogeim az rPtk. 361. §
(1) €s (2) bekezdésén alapulo jogalap nélkiili gazdagodas volt.

I1.3. A birésagi itéletek és azok indokolasa
Fovirosi Torvényszék 37.G.41670/2019/10. szam itélete (M/3. szdam alatt csatolva)

WA jogvitdra igy az Eii. t6rvény, a Kr. 1., az EUM rendelet. az NMr. 1. és az NMr. 2. és az OVSZ
Kormanyrendelet volt iranyadsé.’

Mivel a jogszabalyok ésszességiikben - az Eii térvényben meghatdrozott - vérellatds egészére
vonatkoznak, igy azokat egységesen és egymdsra tekintettel kellett értelmezni és alkalmazni,
hiszen egységiikben adjik meg az ahhoz sziikséges szabdlyokat és Jeltételeket, hogy a levett
teljes vérbdl a labilis vérkészitményeket eld lehessen dllitani és a betegnek be lehessen adni.”
(itélet 17. oldal)

oA felek megallapoddsai mindsitése érdekében a Kr. 1-t, az NMr. 1-t és az NMr. 2-t egyiittesen
kell értelmezni, illetve azokat a vérelldids jogi szabdlyozasaban elfoglalt helyiiknek megfelelden
kell figyelembe venni.

Az alperes médositott nyilatkozata szevint felek egyezden adtdak mar eld, hogy az FFP a Kr. 1.
a.) pontja és az EUM rendelet 2. § 15. pontja szerinti vérkészitmény. ” (itélet 17. oldal)

A fogalmakat igy a mdr hivatkozotiak szerint egységesen kell alkalmazni, azok nem csak az
adott jogszabaly tekintetében irdnyaddak, hanem a teljes vérellitis egész Jjogszabalyi
kornyezetében. " (itélet 18. oldal)

A felek megallapodasai igy sem alanyukat, sem targyukat, sem céljukat tekintve nem részei a
vérellatdsnak és nem is vérelldtasi szerzédések. ” (itélet 19. oldal)

WAz NMr. és az NMr 2. pedig - személyi, targyi hatdlydra és a vérelldtasi rendszer
szabalyozdsaban bet6ltétt szerepe miatt - csak a vérelldatdsra felhaszndlt vér és vérkészitmények
Jelperes és a felhasznalok kizti vérellatasi szerzédéssel valé dtaddsra, a vérelldté dllomdsok
kozti vér és verkészitmény dtaddsra és az NMr. 2. § (3) bekezdése szerinti egyéb atadasra
vonatkozhat.

Az alperes nem egészségiigyi intézmény és nem is felhasznalo, igy red ezen - a vérelldtdsra
vonatkozo rendelkezéseket - nem lehet alkalmazni.

A jogszabalyok személyi hatilva pedig a gydrtora nem terjed ki,

* A birosagi itéletek a jogszabalyokat roviditéssel jelolték, ennek megfelelden az Eiitv. a 1997. évi CLIV. tv., a
Kr.1. a nemzeti vérkészlettel valo gazdalkodas szabalyairol szolé 114/2000, (VL. 29.) Korm. rendelet, az NMr1.
a vér- és verkészitmény-ellatas egyes szakmai kovetelményeirdl, valamint a vér és vérkészitmények téritési
rendjének atmeneti szabélyairdl szol6 12/1992. (VL. 26.) NM rendelet, az NMr.2. az egészségligyi szakellatas
tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl szolo 9/1993. (IV. 2) NM rendelet, az
OVSZKormanyrendelet az Orszagos Vérellatod Szolgalatrol szé1o 323/2006. (X11. 23.) Kormanyrendelet.
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Az NMr. 1. 2. § (3) bekezdésében egyvéb ataddsra tett utalds sem vonja a Kr. 1. 4. §-a szerinti
megallapoddst a vérelldtds korébe. hiszen ettol fiiggetleniil a megdllapodds alanya, targya és
célja eltérd, illetve az alacsonyabb szintii Jogszabdly a Kr. 1. ilven utaldsa nélkiil az ou
megallapitott szerzb6désre vonatkoz¢ szabalyozdst ki sem egészitheti. " (itélet 19. oldal)

~Mivel a felek szerzédései nem iitkoznek Jogszabdlyba, hiszen azokra az NMr-ck nem
hatdlyosak, ezért - a felperes dltal allitott okbd/ - nem érvénytelenck. " (itélet 21. oldal)

. v

Févarosi [télétabla 14.G£.40.172/2020/6. szam itélete (M/4. szdam alatt csatolva)

wEgyetért az itélétabla az elséfoki birdsag azon megallapitasdval. hogy a megjelols
Jogszabalyok dsszességiikben a vérellitds egészére vonatkoznak, ezért azokat egységesen és
egymasra tekinteitel kellett értelme=ni és alkalmazni.” (itélet 11. oldal)

» Osztja az itéliabla azt a megallapitast is, hogy a hivatkozoit rendelerek hatdlya az alperesre,
illetéleg a perbeli megdllapoddsokra nem terjed ki. " (itélet 11. oldal)

» Mindezek alapjcn megallapithatd, hogy a népjoléti miniszter hatdaskire ald tartozé
egészségligyi intézmények kizétti elszamoldsban alkalmazandé iéritési dijakrél rendelkezerr,
amikor a vérkészitmények téritési dijat meghatdarozia. Az alperes gyogyszergyarté gazdasdgi
tarsasdagként nem mindsiil egészségiigyi intézménynek. melybél kovetkezGen a rendelet hatdlva
nem terjed ki ra és az dltala kotott szerzédésre sem. ™ (itelet 11. oldal)

wAz NMr. 1. 1. § (1) bekezdésének egyertelmii rendelkezése szerint e rendelet hatalya azokra
az egeészségiigyl intézményekre, intézetekre terjed ki, amelyek szervezeti keretében olyan
egységek miikodnek, amelyek a véradok kivizsgdldsaval és nyilvantaridsaval, vérvérelével, vér
és vérkészitmények elddllitdsival, ellendrzésével és tarolasaval  foglalkoznak, illetve a
vércsoport  szeroldgidval osszefiiggésben a  betegek részére ellatdst  biztositanak és
transzfuziolégiai szakkonziliumot adnak (a tovébbiakban. verellate allomas). Osztja az
itélétabla az alperes azon dllaspontjar, hogy mivel nem egeszségligyi intézmény, intézet, ezért
nem tartozik az NM r. 1. hatdlya ald.

Az NM. r. 1. az 2. (3) bekezdése szerint a készitménynek az (1) bekezdésben nem emlitett kiaddsa
eselén fizetendd téritési dij mériékérél az elGallit és Jelhaszndlo megallapodhat, azonban a
téritési dij ebben az esetben sem lehet kevesebb a kiilén jogszabdlyban meghatdrozor
osszegnél. Tévesen hivatkozoit arra a Jelperes, hogy az NM. r. I. az |. S (1) bekezdésében
meghatdrozottakon wil a 2. § (3) bekezdésében tovabbi - a- alperest is magaba foglalo -
személyi kért von a hatdlya ald, mert abbdl csak a= kovetkezik, hogy a készitmény kiaddsa
megtirténhet a 2. § (1) bekezdésében leirtakiol eliérd eseiben is. de a 1éritési dijra vonatkozo
szabaly ekkor is csak azon egeészségligyi intézményekre és intézetekre vonatkozhat, amelyekre
a rendelet hatilya az 1. § (1) bekezdése alapjan kiterjed, tehat az alperesre nem. £z pedig
Sliggetlen attol, hogy a felhasznaléi fogalom jelentését milven tarialommal lehet megallapitani
a rendelet alkalmazdsa sordn. ” (itélet 12. oldal)
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WA kifejletick alapjan az NMr. 1. és 2. valamint a Kr.l. sem alkalmazands a felek
Jogviszonyaban, ezért a Jogszabalyba iitkézés a felperes dltal eredetileg megjelélt okbdl, a

1éritési dij meghatdarozdsdanal nem allapithato meg. " (itélet 14. oldal)

A kifejtettekre tekintettel a szerz6dések nem érvénytelenek, ezért az érvénytelenségre alapitott
marasztaldsi kereset nem megalapozott” (itélet 16. oldal)

Kuria Pfv.V1.20875/2020/4. szamu itélete (M/5. szam alatt csatolva)

A mdsodfoki birésdg jogeréds itéletének lényegi, a jogvitdt eldonts indokai szerint az alperes
marasztaldsa érdekében a felperes dltal megsértettként hivatkozott jogszabdlyok: az NMr. 1., az
NMr.2., és a Kr.1. egyes egeszségiigyi szakellatdasok tarsadalombiztositisi finanszirozasdval
kapesolatos rendeleiek. igy a felek szerzédéses Jogviszonyaban nem alkalmazandoak, nem
tartoznak azok hatdlva ala a gvogyszergyarto alperes felperessel kotétt, keresettel tamadott
szerzodései. Ennek az iigy érdemét érinté kérdésnek a jogerds itéletben felhozott indokait a
felperes a feliilvizsgalati kérelmében kifejtettekkel nem tudta megdénteni.,

Az NMr. 1. feliilvizsgdlati kérelemben kiemelt azon szabdlya, hogy csak egészségiiovi intézmény
és vérelldto allomas kiteles a vérkészitmenyért a jogszabdlyban rogzitett 16ritési dijat fizetni,
nem értelmezhetd az irott_norma nyelviani jelentésével ellentétesen. A feldolgozasra dtadott
vérkészitményért is kell téritési dijat fizemi, azonban az ellenszolgdltatds meghatarozasa az
rPtk. 200. § (1) bekezdése alapjan — eltérd Jogi norma hianyaban — a felek szerzédési
szabadsdga kérébe tartozott. A jogszabaly hatalyanak dnkényes kiterjesztését jelentik a felperes
azon érvei, amelyek szerint szamdra a vérkészitmények eléallitasa jelentés koltségtényezd: az
FFP a profitorientdlt gydgyszergydrtds alapanyaga. Még kevésbé érv a jogszabaly hatélydnak
a kiterjesztése mellett az, hogy az FFP téritési dijat a rendelet melléklete tartalmazza. A
rendelet melléklete a jogszabadly része, ugvanugy normatartalmat hordoz, mint a Jjogszabdly
barmely mas rendelkezése, azonban ahogyan a rendeleti szabaly is, a rendelet személyi és

targyi hatalya ald esik. Ahogyan arra Kiria mer ramutatott, jogszabdly t6rzsszivegét és a
hozza kapesolodo mellékietet egviitt kell alkalmazni [KGD2015. 49.]. A perbeli Jjogvitaban ez
azt jelentette, hogy a rendelet hatdlya vonatkozik a kizarélag technikai, szerkesztési
szempontbol elkiilémils mellékletére is. A Jogalanyok széles korének alapvetd, mindennapi
viszonyait  szabalyozo  jogszabdly személyi hatalyara vonatkozé dltaldnos szabdly, a
Jogalkotdsrdl sz616 1987, évi XI. tormény 11, § (1) bekezdése csak az esetben iranyado, ha egyes
jogszabdalyok ettél eltéréen nem hatdrozzck meg a sajat teriileti és személyi hatalyukat [kiilonos
szabaly /. (itélet 7. oldal)

A mindhérom foku birdsagi itéletbé] a fentiek szerint citalt részek cgyértelmilen bemutatjak és
igazoljak, hogy a kereset elutasitisihoz az az elséfoki birésig dltal — a fellebbviteli rendes
¢s rendkiviili perorvoslatban eljaré birésagok altal jovahagyott — jogszabaly értelmezés
vezetett, amely szerint az NMrl. személyi és targyi hatdlya nem terjed ki a gydgyszergyartas
alapanyaga biztositdsa céljabol dtvevd szervezetre (Jelen esetben az alperesre), mivel a (3)
bekezdésben irt egyéb atvétel csak és kizarolag a 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban jelzett
intézménycket foglalja magdban, azaz csak rajuk vonatkozik. Jelenti ez mindazt, hogy a
birosagok az NMrl.-et egy olyan értelmezéssel ruhaztak fel, hogy a vérkészitményt az
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inditvanyozotol terapias célra atvevd cgészségligyi intézmények. illetve a verkészitményt
egymésnak 4atadd vérellatd  allomasok eseteben az NMr2. szerint szabdlyozott, azaz
jogszabalyban meghatarozott 4r alkalmazasa a kételez6, de ha ezen kiviil; atadas torténik.
amelynek soran a Jjogszabalyok az atvevét felhasznalénak titulaljék, gy lehetéség nyilik a
szabad tartalom meghatérozas alapelve szerinti szubjektiv (kizarolag a felek akarat-
elhatdrozasan nyugvo) armeghatdrozasra.

IL.4. Az alapjogi sérelmek felsorolasa, ideértve az inditvanyozéi indokoldst és az e
korben meghozott és ezért iranyadénak tekintett alkotmanybirésigi déntések
ligyszamat, illetve relevans indokoldsrészét

Az eljaro birdsagok nem biztositottak inditvanyozé szamara az érdemi bizonyitas lehetdségét,
mivel nem végezték el az tgyben eldontendd jogkérdést rendezé Jogszabaly alaptdrvény-
konform értelmezését sem.

Az eldz6 11.3. pontban kifejtett (a lényegét tekintve citalt) birosagi jogértelmezés szerint az
irdnyadé jogi szabalyozas alapjan vérkészitményt atvevd szervezetek vonatkozasaban (akik
egyben homogén csoportot képeznek) eltér arképzéshez vezet az a megoldas, amely a 12/1992.
(VL. 26.) NM rendelet mindharom fokd biréi értelmezése alapjan eloalll. Az inditvanyozd
allaspontja szerint ezen jogértelmezés ellentétes az Alaptorvénnyel és ennek okan alaptorvény-
ellenes. Az inditvanyozo allaspontja szerint ugyanis a birésagok a 28. cikk megsértésével nem
vizsgaltdk a jogszabaly céljat, a jogalkotoi szandékot, értelmezésiik ellentétes az Alaptdrvény
jogi személyekre is vonatkoztathato a 1. cikk (4) bekezdésben irt felhatalmazasa alapjan
érvényesiilendé XV. cikk (1) bekezdésében jelzett diszkriminacio tilalmara vonatkozo
alkotméanyos alapelvével, tekintettel arra, hogy ezen megkiilonboztetésnek nincsen
alkotmanyjogi szempontbol toleralhato racionalis oka. A Jogszabaly értelmezésekor a
birosdgok nem voltak figyelemmel arra, hogy az dltaluk elfogadott értelmezés sérti az
Alaptérvény inditvanyozé altal felhozott rendelkezéseit, és ezaltal nem biztositottak az
inditvanyoz6 szamara azt a bizonyitast, amelynek keretében lehetdsége nyilt volna arra. hogy
keresete jogcimére és Osszegszerliségére vonatkozo eldadsst (bizonyitast) tegyen.

A birdi értelmezés alapjan sériilt alaptorvényi rendelkezés egyike tehat az alabbi:
Alaptirvény XV. cikk (1) A tirvény elétt mindenki egyenlo.

Az inditvdnyoz6 szerint a panasz elbiralasa targydban — tobbek kozott — a 1V/01837/2017.
szamu alkotmanybirésagi hatarozat alabbi indokoldsrésze, illetve az ott jelzett tovabbi és a
témaba vagé alkotmanybirosagi hatérozatok birnak iranymutato jelleggel:

W[30] 1.3 Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptérvény-ellenesség
akkor dllapithato meg, ha a Jogszabdly a szabalyozds szempontjabél azonos — homogén —
csoportba tartozo (egymdssal ésszehasonlithato helyzetben [évS) jogalanyok kozot tesz
kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhaid: az eltérd szabdlyvozdasnak nines észszerii kelld
sulyu alkotmdnyos indoka, vagyis onkényes {lasd példaul: 2009/2012. (V1. 21. ) AB hatdarozat,
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Indokoldas [54], 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat. Indokolas [41],14/2014. (V. 13.) AB
hatdrozat, Indokolds [32], 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [80]}.

[31] Az eldz6 pontban Joglaltak szerint mindez vonatkozik azokra az esetekre is, ha a

megkiilonbéztetés nem a jogszabdly szovegén, hanem a jogszabdlynak tulajdonitott értelmezés
eredmeénven alapul.,

[33] 2. Az Alkotmanybirésdag az alabbiak alapjan megdllapitotta, hogy a telekado fizetési
kitelezettség szempontjiabdél homogén csoportba tartoznak a tényleges mezdgazdasdgi miivelés
alatt allo belteriileti ingatlanok tulajdonosai, igy a csoporton beliili megkiilénbozietés az
Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésen alapulo  diszkrimindacios vizsgalat targya leher. A
megkiilonboztetés ebben az esetben abban nyilvanulhat meg, hogy a jogszabaly dltaldnosan
[Lelismert tartalmdtdl_eliéréen értelmezi a birésag az adott jogszabdlyt, feltéve, hogy annak
eredményeként olyan kivetkezietésre jut. amelynek helvessége esetén a jogszabdlyt kellene
szuikségszeriien alaptorvény-ellenesnek tekinteni.

Az inditvanyozo dllispontja szerint az elézéekben hivatkozott és a t. Alkotmanybirésagtol
szarmazd deklariciok a jelen esetben is irdnyadéak, mivel az alapul fekvé birdsagi
eljarasban mindharom fokon eljaré birésagok az Alaptorvény XV, cikk (1) bekezdésében
foglalt torvény elotti egyenléség sérelmét kivalto magatartast tanisitottak akkor, amikor
a 12/1992. (VI. 26.) NM rendeletet olyan értelmezéssel ruhazta fel, amelynek
eredményeként megkiilonbéztetés jott létre egy homogén csoporton beliil a nélkiil, hogy
annak ésszeri, kello salya indoka lenne, azaz onkényesnek mindsiil, ezért a birdsagi
dontések alaptorvény-ellenesek.

Az inditvinyozo ezen allitasa targyaban az alabbi részletes magyarazatot (indokolast) terjeszti
elo:

A homogén csoport léte megallapithaté az iranyado jogi szabalyozis figyelembe vételével:

Az inditvanyozé allaspontja szerint a 12/1992. (VL. 26.) NM rendelet 2. § (1) bekezdésében
jelzett vérellaté allomassal nem rendelkezé egészségligyi intézmények részére terapias céllal
torténd (a) pont), illetve a vérellatd allomasok kozotti vér- és vérkészitmény atadas (b) pont),
illetve a (3) bekezdés szerinti telhasznaléd részére torténd készitmény ataddsa esetén (ez tortént
a perrel érintett esetben is) az egészsépiipyi intézmények, a vérellatd allomasok és a
felhasznalok homogén csoportot képeznek. Ennck részletes magyarazata az alabbi:

Ahhoz, hogy a vér- és vérkészitmény ellatas rendszerét it tudjuk tekinteni €s ez alapjan valaszt
kaphassunk a csoportképzés alapjara, az inditvanyoz6 alldspontja szerint a perrel érintett
jogviszony idején® hatalyos jogi szabalyozasbol kell kiindulni, figyelembe véve az alabbiakban
jelzett két szempontrendszert:

42009. 06. 03. - 2015. 03. 30.
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Ki veheti at, azaz ki hasznalhatja fel az inditvanyozo iltal levett vérbél eloallitott
friss fagyasztott plazmat, mint vérkészitményt az e kirben kégensnek minésiilo jogi
szabalyozas szerint?

A perrel érintett elsé egyiittmiiksdési megdllapodas 2009. janius 3. napjan toérténd
megkotésekor a |, vezér jogszabalyként™ funkcionald Eiity, verellatasra vonatkozo
szabalyai az iranyadoak.

. L4

figyelembe a jogvita elbiralasakor. Ezen jogszabdlyhelyek az alabbiakat mondjak ki:

A XIII. fejezet korébe tartozd szabdlyozas 224., 225. §-a. 227. § (1) bekezdése veends

224. § A ver és a vérkészitmények - ha Jogszabdly etdl eltéréen nem rendelkezik -
kereskedelmi forgalomba nem hozhaiok.

225. § (1) A gyogyitishoz sziikséges vér és verkészitménvek biztositasa kérében a
verellatas feladatat képezi

a) a szitkségletek felmérése,

b) a Magyar Voroskereszitel és mds tarsadalmi szervezetekkel egyiittmiikidve «
véradasok szervezése,

¢) a véradok kivizsgdlasa,

d) a vér levétele terdpids készitmény eléallitasa céljabol,

e) a vérkészitmények elddllitasa, beszerzése és vizsgdlata,

N avérkészitmények taroldsa és nyilvantartasa,

g) a vérkészitmények készletezése,

h) a vérkészitmények ellendrzése,

i) a vérkészitmények eloszidsa,

J) a mar fel nem hasznalhaté vér és vérkészitmények megsemmisitése.

(2) A vérkészitmények terapids felhaszndldsa kirében a vérellatas feladata

a) a vérkészitményre szorulé beteg transzfuziologiai (szerolégiai) vizsgalata és az ennek
megfeleld vérkészitmény kivalasztasa,

b) a vérkészitmény beaddasdaval kapesolatos — egészségiigyi tevékenyseégbhen valé
kozremiikodés, valamint a beaddssal kapcsolatos szervezeti reakcick kivizsgaldsa, az erre
vonatkozé adatok gyiijtése, értékelése.

227. § (1) A beteg szamdra az egészségi dllapota daltal szakmailag indokolr Minoségii és
mennyiségii vérkészitményt biztositani kell,

A fentiekbol két jelentds kivetkeztetés sziirheté le:

- Az egyik az, hogy jogszabaly cltéré rendelkezése hianyaban a vér és a
vérkészitmény kereskedelmi forgalomba nem hozhato.

- A masik pedig az, hogy vérellatisi feladatnak minésiil a 225. § (1) bekezdés i)
pontja alapjin a vérkészitmények elosztisa.

Ezen két kovetkeztetés egyiittes alkalmazasabol pedig egy harmadik sziikségszert
kovetkezmény adodik, mégpedig az, hogy a vér és vérkészitményt a vérellatast
mukddtetd inditvanyozd kézvetleniil adhatja at az elosztdsi tevékenysége kérében a
felhasznalonak.
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Tekintettel arra, hogy a felperes allaspontja szerint nincs és nem is volt olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely eltérne az Eiitv. fenti el6irasaitl, az allapithaté meg, hogy a
vérellatast a gyakorlatban mikodtetd Orszagos Vérellato Szolgalat® a vér és
vérkészitményekkel 6rténd rendelkezés kirében csak és kizardlag a rd irdnyado
jogszabalyok felhatalmazasa alapjan jogosult az Eiitv. 225. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan az elosztasi tevékenységét végezni.

Meg kell vizsgalnunk tehat, hogy a gyakorlatban ezen closztasi tevekenység milyen

cselekves és eljarasformdkat foglalhat magaban.

Egyértelmiien ide sorolhato tevekenységek az alabbiak:

- A verkészitmény terapids felhasznalisa kérében a ver, illetve vérkészitmény
biztositasa (Ettv. 225. § (1) bekezdés d) pont, (2) bekezdés, 227. § (1) bekezdés)®.

- A tovabbfeldolgozdsra (frakcionalasra) keriild plazma eléallitasanak koordinalasa
(OVSZKorm. 5. § (3) bekezdés d) pont)’.

- Egytittmiikodés a véralapanyagokat tovabbfeldolgozokkal (OVSZKom. 6. § a)
pont)®.

Az inditvinyozé allaspontja szerint az Eiitv., illetve az OVSZKorm. fentiek szerint
bemutatott eléirisai alapjan az allapithaté meg, hogy a vérellitis feladatkore ali
csoportosithato vérkészitmények elosztisa alapvetéen csak és kizarélag kétirinyd
lehet, az egyik a kozvetlen gyogyaszati célra egészségiigyi szolgaltatok iranyaba
torténd, a misik pedig a véralapanyagok tovibbfeldolgozok részére torténé atadas.
Az a tény, hogy ezen két célesoport jogosult esak és Kizarélag vérkészitményt atvenni
az inditvinyozotol — kozottiik — 5nmagaban homogenitist hoz létre.

3 Amely a 323/2006. (XIL1. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OVSZKorm.) meghatarozasai alapjan az QVSZ-
bol és regionalis vérellato kdzpontokbol, illetve teriileti vérellatokbol all.

® Eiitv. 225. § (1) A gydgyitashoz szitkséges vér és vérkészitmények biztositasa korében a vérellatas feladatat
képezi

d) a vér levétele terapias készitmény elédllitasa céljabol
(2) A vérkészitmények terapias felhasznalasa korében a vérellatas feladata

a) a vérkészitmeényre szorulo beteg transzfuziologiai (szerologiai) vizsgalata és az ennek megfeleld vérkészitmény
kivalasztisa,

b) a vérkészitmény beadasaval kapcsolatos egészségligyi tevékenységben valé kozremiikodés, valamint a
beadassal kapcsolatos szervezeti reakciok kivizsgaldsa, az erre vonatkozd adatok gyujtése, értékelése.

Eiitv. 227. § (1) A beteg szdmara az egészségi allapota altal szakmailag indokolt minéségii és mennyiségii
vérkészitményt biztositani kell.
TOVSZKorm. 5. § (3) A regionalis vérellato kézpont

d) koordindlja a tovabbfeldolgozasra (frakcionalasra) keriilé plazma eldallitasat,
8 OVSZKorm. 6. § Az OVSZ feladatai ellatasa soran

a) egytttmikadik az egészségiigyi intézményekkel, az Allami Neépegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalattal, az
érintett szakmai kollégiumokkal, a veralapanyagokat tovabbfeldolgozokkal, a Magyar Vordskereszttel, valamint
a veradast thmogatd mas civil szervezetekkel,
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A fenti 1. pontban jelzett stvevii (személyi) kor milyen célbol veszi st az
inditvianyoz6tél a nem vitdsan® vérkészitménynek mindsiilé friss fagyasztott
plazmat?

Az Elitv. 102. § bekezdése értelmében az egészségiigyi ellatas része a gvogyszerellatas,
amelynek célja - a kiilén torvényben foglaltak szerint - biztositani a 2yogyilo és megeldzo
tevékenységhez a gyogyszerek hivatalos jegyzékében szerepld megfeleld minGségii,
biztonsagos, hatasos és koltséghatékony gyogyszereket.

Az emberi alkalmazasra keriil$ gyogyszerekrol és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo
torvények modositasarol sz616 2005, évi XCV. torveny (a tovabbiakban: Gyogytv.) 12. §
(1) bekezdése szerint a gyogyszerellatis azon tevekenységek Gsszessége, amely magaba
foglalja a gyartast, eloallitast. tarolast ¢s forgalmazast és amelynek eredmeényeként a
gyogyszer a kozvetlen felhasznalchoz eljut.

Az Eiitv. 102. §-bél egyértelmiien megallapithatd, hogy a gyégyszerellitis az
egeészségiigyi ellatas részét képezi, a Gyogytv. 12. § (1) bekezdése pedig a
gyogyszerellatas korébe sorolja mindazon tevékenységek Osszességét, amelyeket az
alperes is ellatott, illetve ellat. igy értelemszertien az dltala végzett gyogyszergyartasi
folyamathoz sziikséges alapanyag ellatas korébe sorolhatod volt az a gazdasagi aktus,
illetve cselekedet, amely abban realizalodott, hogy az alperes az inditvanyozoval kétott
szerzodést abbol a célbdl, hogy az inditvanyozo dltal levett vérbsl eléallitott friss
fagyasztott plazmahoz hozzajusson, ¢s azt gyogyszeralapanyagként hasznalhassa fel.

Nem vitdsan az egészségiigyi ellatis részét képezi a 12/1992. (V1. 26.) NM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontjaban jelzett azon tevékenyseg, amelyet olyan cgészségiigyi
intézmény lat el, aki vérellaté allomassal nem rendelkezik, és ezért az inditvanyozotol
terapias célra vesz at készitményt. Kovetkezik ez az Elitv. alabbi rendelkezéseibil:

3. § E torvény alkalmazdsdban

¢) egészségiigyi ellitas: a beteg adott egészségi dllapotdhoz kapesoléds egeszsegligyi
tevékenységek osszessége:;

e) egészségiigyi szolgaltatds: az egészségiigyi allamigazgatdsi szerv dltal kiadotr
miikidési engedély birtokdaban végezhets egeszseguigyi tevékenységek dsszessége, amely
az egyén egészségének megdrzése, tovdabbd a megbetegedések megeldzése, korai
Selismerése, megéallapitdsa, gyogykezelése, életveszély elharitdsa, a megbetegedés
kovetkeztében kialakult dllapot Javitasa vagy a tovabbi dllapotromlids megeldzése
céljabol a beteg vizsgdlatira és kezelésére, gondozasara, dpoldsara, egészségiigyi
rehabilitacidjara, a fajdalom és a szenvedés csokkentésére, tovabba a fentiek érdekében
a beteg vizsgalati anyagainak feldolgozasara iranyul, ideérive a gyvogyszerekkel, a
gyogyaszati segédeszkozokkel, a gvogyaszati ellatdsokkal kapesolatos kiilon Jjogszabaly
szerinti tevékenységet, valamint a mentést és a betegszallitdst, a sziilészeti elldtdst, az
emberi reprodukcidra irdnvulé kiilonleges eljdrdsokat, a miivi meddévéiételr, az emberen

? Az elsofok itéletbol is kitiinden e kirben a felek mar egvezo eldaddst tettek.
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végzett orvostudomanyi  kutatdsokat, tovibbd q halotvizsgdlattal, a halottakkal
kapesolatos orvosi eljardsolkal. - ideérive az ehhez kapesoléds - a halottak szallitasaval
Osszefiiggd kiilon jogszabdly szeringi tevékenységeket is;

(2) Az (1) bekezdésben foglalt alapelldtds célja

bd) gvigykezelése, hazi dpoldsa és rehabilitacidja a kezeléorvos altal javasolt terdpids
terv alapjan,

98. §

(2) Az apolads

d) a kezelSorvos dltal elrendelr lerapidas tervben eldirt beavatkozdisok végrehajtdsdt
szolgdlja,

(3) Az dpolds

a) szerves része a beteg intézeti keretek kozét vegzelt egészségiigyi ellatdsanak,

A 12/1992. (V1. 26.) NM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjaban irt vérellato allomas
Onmagaban az egészségligyi ellatd rendszer részét kepezi (Elitv. 3. § gc) pont).

Fentiekbdl megillapithato, hogy az Nmr.1 2. § (1) bekezdés a) és b) pont, valamint
oft nem nevesitett, de az inditvanyozotol vért, illetve vérkészitményt dtvevé és igy
felhasznalé szervezet (Jelen esetben az alperes) homogén csoportot képez, mivel
mind a hirom halmazba tartozé szervezet az egészségiigyi ellatas résztvevijeként
ezen poziciojabol fakado és az egészségiigyi ellitias részét képezo feladata teljesitése
érdekében vett, illetve vesz at az inditvanyozotol vért, illetve vérkészitményt, amely
utobbi keretébe tartozik a friss fagyasztott plazma is.

A homogén csoporton beliili megkiilonboztetés fennallasa:

Az alapligyben a birdsag altal harom fokon elbiralt jogvita, illetve a jelen eljaras lényegét
is az képezi, hogy az a jogszabaly értelmezés, amelyet az Ugyben eljard birdsagok
magukeéva tették és ez alapjan déntétték el a jogvitat, kidllja-e az alkotmanyossag probajat
vagy sem.

Mivel az inditvanyozd allaspontja szerint az cgészségligyi intézmény, a vérellatd dllomas
¢s az ezeken Kiviil esé felhasznalo az elézdekben irt csoportképzési elv helyes
alkalmazasa alapjan homogén csoportba tartozénak mindsiil, ugy a fent jelzett és az
armeghatarozasra vonatkozo megkiilonboztetés csak és kizarolag abban az esetben nem
utkdzhet a diszkriminacio tilalmaba, amennyiben a megkiilonbéztetésnek észszert, kellé
sulyu alkotmanyos indoka van.

A mar hivatkozott és idézett [V/01837/2017. sz, alkotmanybirdsagi hatarozat mellett az
alabbi alkotmanybirosagi déntés bir relevanciaval a megkiilonbdztetés alkalmazdsa
esetén, annak Alaptérvénynek torénd megfelelése vonatkozasaban:
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17/2017. (VIL 18.) AB hatarozat 30. pont:

W [30] 2.2. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése szerint ~Magyarorszag az alapvers
Jogokat  mindenkinek  bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,  szin,  nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egvéb helvzet szerinti  kiilonbségtétel nélkiil
biztositia.” Az Alkotmdnybirésag egyenléséggel kapesolatos kordabbi gyakorlata szerint
az azonos szabalyozasi koncepcion beliil adotr, homogén csoportra nézve eltérd
szabadlyozas a diszkrimindgcié tilalmdba iitkozik kivéve, ha az eltérésnek észszerii. kell6
sulyti alkotmdnyos indoka van, azaz nem onkényes [7/2015. (llI. 19.) AB hatirozat,
Indokolas [56], 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. Az Alkotmdnybirésag
dllandé  gyakorlata  szerint  nem  tekinthetd alkotmdnyellenes  hatrdnyos
megkiilonbozietésnek, ha a jogi szabdlyozds kiilonbizd nilajdonsdagokkal bird alanyi
kdrre eltérd rendelkezéseket dllapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonbéztetés esalk
dsszehasonlithato — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges. ,, Hatrdanyos
megkillonboztetés akkor all fenn, ha a szabdlvozds lenyeges eleme tekintetében nem
azonos az alanyok elbirdldsa, jogaik ¢s kételezettségeik meghatdarozasa. Nem lehet
viszont hatranyos megkiilonbozietésrdl beszélni akkor. ha ajogi szabdlyozds eltérd alanyi
korre dllapit meg eltéré rendelkezéseket” {26/2013. (X 4.) AB hatdrozat, Indokolds
[183], 1/2013. (1.7.) AB hatdrozai. Indokolds [89]). "

Az inditvianyozé allitja, hogy a 12/1992. (VL. 26.) NM rendelet akképpen torténo
értelmezése, amelyet az iigyben eljaré birosagok alkalmaztak, az arképzésre
vonatkozé megkiilonboztetés targyaban nem felel meg azoknak az alkotmanyossagi
kritériumoknak, amelyeket a fent meghatirozott dontésekbol lesziirheto
alkotmanybirésagi gyakorlat megkivant. Ennek okaként az inditvanyozo az
alibbiakat adja elé:

A megkiilonboztetés alkalmazasara okot adéd alkotmanyos indok fennallasa vizsgalatakor
a t. Alkotmanybirésagnak abbol kell kiindulnia, hogy a homogeén csoportba tartozd
veérkészitményt atvevo, azaz felhasznalod szervezetek tekintetében az egyik résztvevo
eseteben (a vérkészitményt kozvetlen transzfizios célbol  atvevd egeszségiigyi
intézmények) kételezendden alkalmazando a Jjogszabdlyban meghatarozott ar, mig a
masik résztvevé esetében (a vérkészitményt gyogyszergyartas céljabol atvevd vallalat)
ennek mell6zése, azaz a szabad arképzés alkalmazasa megflelel-e az ésszeriiség ¢és a kelld
sulyusag, mint elvaras kivanalméanak?

Abban az esetben, amikoris a gyogyszergyarto véllalat a jogszabalyban meghatarozott ar
alatti beszerzésre is jogosult (az ligyben eljaro birdsdgok az iranyado jogszabalyt, azaz a
12/1992. (VL. 26.) NM rendclctet ckképpen  értelmezték), ez jarhat-e olyan
kévetkezménnyel — a tarsadalom tagjai alapvet6 sziikségleteinek figyelembe vételével,
ami jelen esetben az egészséghez, illetve az egeszsegiigyi szolgdltatas igénybevételéhez
val6 jogban fejezhett ki — amely az allampolgirok szamara ezen alapjog igénybevétele
keretében nytjtott egészségiigyi szol galtatasok szempontjabol pozitivumot jelentenek?
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Az inditvanyozd veleménye szerint ezen kérdés vizsgélatakor az Eiitv. gyogyszerellatas
céljat is definialo, a fentiekben mar 1dézett, de itt ismét rogzitett 102, §-aban foglaltakbol
kell kiindulni:

Edrv. 102. § Az egészségiigyi elldtds része a gyogyszerellatas, amelynek célja - a kiilon
torvényben foglaltak szerint - biztositani a LYogyito és megeldzé tevékenységhez a
gyogyszerek hivatalos jegyzékében szerepld megfeleld minéségii biztonsdgos, hatdsos és
kéltséghatékony'’ gyogyszercker.

Tekintettel arra, hogy az alapligyben lefolytatott birosagi eljaras, illetve a jelen
alkotmanyjogi panasz targyat is az arképzés eltérosége alkotmanyossagi vizsgélata
képezi, az inditvanyozo meglatisa szerint a koltséghatékonysie vonatkozasaban
sziikséges vizsgalni azt, hogy a birdi értelmezeés alapjan bedllt megkiilonbdztetés alapos-
€ vagy sem.

E korben alapvetd fontossagi annak megitélése. hogy alacsonyabb beszerzési 4r elérése
esetén a gyogyszergyartd vallalat szlikségszertien alacsonyabb eladasi aron kell, hogy
érickesitse a vérkészitménybsl, mint alapanyagbol clballitott gyégyszert a nagykereskedd
vagy kozvetleniil a gyogyszertar iranyéba, aki ezt a vegfelhasznalohoz, a beteghez juttatja
el. Az inditvanyozo élldspontja szerint ez lehetne az egyetlen olyan ok, amely a
megkllonboztetés alkalmazasat a tarsadalom tagjai (a jelen esetben a betegek)
szempontjabol alkotményossagi szempontbol is elfogadhatova tenné.

Ezért az inditvanyozo szilkségesnek tartja a magyarorszagi gyogyszerellatisi folyamat,
illetve lanc altaldnossagban torténd bemutatasat, ideértve az ar alakuldsat mindaddig,
amig a gyogyszert a véghasznald el nem fogyasztja. Ezt kévetden pedig bemutatja a
konkrét esetre vetitve — a KEHI jelentésben szercpeld adatok felhasznalasaval — az e
vonatkozasban relevins torténéseket, illetve az azokbdl lesziirhetd kovetkezményt:

A gyogyszer az Un. szabadaras termékek korébe tartozik, azaz a gyarté szabadon
hatdrozhatja meg a termel6i arat. A gyogyszer-forgalmazasi lanc hasonld barmely mas
kereskedelmi ldnchoz. All a gvartébol, a nagykeresked6bol, a kiskereskedébdl (patika)
¢s a végfelhasznalobol (vasarld). A rendszert bonyolitja, hogy a készitményck jelentds
hanyadat tdmogatja az allam, amit a NEAK (korabban: OEP) fizet a gyogyszertaraktol
kapott havi forgalmi adatok alapjan. (Ezekért a szerekért a piacindl - esetenként joval -
alacsonyabb arért juthatunk hozzi.) Van tovabba egy utalvanyozo is a rendszerben: az
orvos, aki eldonti, hogy mire is van szilksége betegnek (a vasarlonak). Léteznek
venykoteles (csak orvosi receptre kiadhaté - RX) tamogatott, vénykdteles nem tamogatott
gyogyszerek és recept nélkiil szabadon kivalthaté (OTC) készitmények. A
tamogatottakon beliil vannak nagyobb és kisebb tamogatasi aranyt ¢lvezo készitmények.
A nem tamogatott termékek zéme veny nélkil kivalthato, am szép szammal akadnak

¥ Nagyon gazdasagos; viszonylag kevés pénzbél beszerzett, és mas lehetéségekhez képest nagy értéket nyujté
(megoldas, eszkdz), amely a céljat maradéktalanul kielégiti, megvalositja. (forras: hitps://wikiszotar.hu/ertelmezo-
szotar/K%C3%Bélts%CT%A@ghal%C}“/UAQkony)
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koztiik receptkoteles termekek is. E két rendsze
vannak atfedések. Ami érthetd: az egyiket tiszt

r figgetlen egymadstol, noha mint lathato,
dn szakmai. a masikat azonban szakmai ¢és
financialis szempontok egylittesen hatarozzak meg. (Persze ez sem ilyen egyszert:
tamogatds bizonyos diagnézisok mellett jar az adott készitménynek.)

Vonatkozé Jogszabalyok: Ebtv., 217/1997. (XIL. 1.) Korm. rendelet, 41/2007. (IX. 19)
EiM rendelet, 2006. évi XCVIII torvény.

a

Fentiekb6l megdllapithato, hogy a gyogyszer végleges (tehat a beteg altal a
gyogyszertarban fizetett Osszeggel megegyezd, ideértve a tamogatassal érintettet is) ara
nincs kozvetlen Osszefliggésben (nem fligg t6le) az adott termék kizarélagos vagy egyik
alapanyaga beszerzési aranak nagysagaval, tekintettel arra. hogy a termelési drba tértens
ezen ertek beépitése, illetve figyelembe vétele a gyarto szubjektiv akarat-clhatirozasin
nyugszik. LeegyszerUsitve, abban az esetben. amennyiben a gyart6 altal felhasznalt anyag
ténykoltsége alacsonyabb, mint a piacon bevett vagy domindnsan alkalmazott
koltségelem, ugy ez a tény nem jelent automatikusan alacsonyabb fogyasztoi arat abban
az esetben, amennyiben az anyag tényleges beszerzési, és az aktualis piaci beszerzés ar
kozotti killonbséget a gyartd arrésként alkalmazza, igy torekedve a minél magasabb profit
clérésére. Emellett a végleges arra hatast gyakorolhat a kis- és nagykereskedd altal
alkalmazott arrés is.

Ezen megallapitas helyességén az sem viltoztat. amennyiben egy gyogyszer
tarsadalombiztositdsi tdmogatasban részesiil. Ebben az esctben a kiilonbség csak abban
all, hogy a tAmogatott rész erejéig az egészségbiztositd vagy a koltségvetés a finanszirozo.

Hogy ez a jelen esetben sem tortént masképp. a KEHI jelentés 32. oldalan térténd
megallapitdson, illetve annak 5. sz. mellékletében talalhato tablazaton alapul.

E szerint __ B «z dlraia gyartott és Magyvarorszagon forgalomba
hozott gyégyszereket a 2008. és 2012. kizéiti iddszakban ovigvszer
szamara, !

tovabbértekesitesi  céllal. A
gvogyszerkészitmények esetében a

-nagyvkereskeddk

lletve a eszére adta el

megnevezesti
a gyogyszereket az OFEP részére
értékesitette tovabba kiozbeszerzési eljardas soran kototr szerzddések alapjan, a 16bbi
gyogyszer esetében a nagykereskeddk kozvetleniil a patikak, illetve kérhazak részére
értékesitették azokat.

A GYEMSZI-(6] kapotr adatok szerint a 2008, és 20]2 kozorti iddszakban tobb
gyogyszergyarté tarsasdag'! is rendelkezett forgalomba hozatali _engedéllyel olyan
gyvogyszerek vonatkozdsdaban, amelyek a iltal eldallitor
gyogyszerekhez hasonléak. hatéanyagtartalmuk azokkal megegyezo.
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A Hivatal az OEP-161 kapott adatok alapjcn osszehasonlitotia a _

altal forgalmazorr gyégyszerek és a mas gyartok altal gyartort, hasonls gyogyszerek

hazai, a 2013. évre vonatkozo drait, Az dsszehasonlitas alapjan a Hiy Z ifotta
_fﬁ:/f?rczz(j gyogyszerek esetében
-me!/en hasonlé _gvégyszereket gvarté 4-5 mdsik cég termékeinek dra 2-3

idrto eselében nem magasabb, hanem szinte teljesen megegyezik o | KR
altal gydrtott gvégyszerek draval.....

ﬁsszegzés a XV. cikk (1) bekezdés vonatkozasiaban:

Fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy az alperes annak ellenére, hogy joval
alacsonyabb dron jutott hozz4 a friss fagyasztott plazméhoz, mint vérkészitményhez, mint
az azt ugyanilyen gydgyitasi céllal felhasznald egészségligyl intézmény, ezen
¢rtekkiilonbség nem keriilt megjelenitésre, igy ervényesitésre a gyogyszer végleges. azaz
a felhasznalo beteg dltal megfizetett arban.

Ebbdl az a kivetkeztetés vonhato le. hogy sem altalanossagban, sem a konkrét esetben
nem allapithatd meg, hogy a gydgyszergyartd vallalat esetében alkalmazandé
(alkalmazhat6) jogszabalyban meghatirozott ar alatti értékesités tenye a gyogyellatas
célesoportjat  képezé betegek esetében koliséghatékony lenne, azaz alacsonyabb
fogyasztoi arat eredményezne. Ezen kivetkeztetés helyessége ahhoz a megallapitashoz
vezet, hogy a megkiilonboztetés észszeri, kellé sulya alkotmanyos indok hidnyiban
szenved, azaz 6nkényes, amely tény egyben megvaldsitja az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdésben tiltott diszkrimindciot.

A jogszabaly céljanak és a jogalkot6i szandéknak a 28. cikk szerinti alkotmanyos
vizsgalata esetén a birésagoknak szintén erre a megallapitasra kellett volna jutniuk.

Az inditvanyozd  Alaptorvényben rogzitett jogai sérelmének sarokpontja a jelen
alkotmanyjogi panaszban a birosagok altal NMr 1-ként citalt, a vér- és verkészitmény —
ellatas egyes szakmai kovetelményeirdl, valamint a vér és vérkészitmények téritési
rendjének atmeneti szabdlyairdl szoloé 12/1992 (VL. 26.) NM rendelet 1.§ (1)
bekezdésének — az inditvanyozé szerint — helytelen értelmezése. Tény, hogy a
hivatkozott jogszabilyi hely a rendelet hatdlyat azokra az cgeszségligyl intézményekre,
intézetekre terjeszti ki, amelyek szervezeti keretében olyan egységek mikddnek, amelyek
a veradok kivizsgalasaval és nyilvantartasaval, vérvételével, vér és veérkeszitmények
cloallitasaval. ellenérzésével és tarolasaval foglalkoznak. Kiterjed még a rendelet hatalya
a vercsoport szerologiaval Osszefliggésben a betegek részére ellatast biztositd és
transzfuziologiai szakkonziliumot add szervezetekre (verellatéd allomas).

hatoanyag tartalmu gyégyszerek
Z 0s5zes gyogyszer arara vonatkozo informadcidval, tovabbé a kiilénbéz8
gydrtok termékei eqgymdstdl eltérd hatéanyag tartaimdak, ezért a Hivatal azokat nem tudta ésszehasonlitoni.
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A hivatkozott rendelkezés Alperes éltali interpretacidjat az 1. és 1. foku perbirdsag,
valamint a Kiria is magaéva tette. Ennek sommazott lényege az, hogy a friss fagyasztott
plazma (FFP) értékesitése sordn a rendelet hatalya ald tartozo szervezettel, vagy
szervezetekkel (vérellatd allomas) kereskedelm; kapcsolatba keriilé piaci szereplokre
nem terjed ki a 2.§ (3) bekezdése. Ezért az ott megallapitott téritési dijak (drak) ezekben
a jogviszonyokban nem alkalmazandoak, illetve figyelmen kiviil hagyhatoak.

Az inditvanyozé élldspontja szerint ez — a birésagi itéletek helyességét alatamasztani
kivano - értelmezés nem felel meg az erre iranyado jogszabdlyokban foglaltaknak sem.
Az arak megallapitasanak metodikdja ugyanis értelemszertien a jogalkoté (jelenleg az
Emberi  Er6forrasok Minisztériuma.  korabban jogelddje az  akkori kormanyzati
struktiraban Népjoléti Minisztérium nevet visel koltseégvetési fejezet) iranyitasa és
feliigyelete ala tartozo szervezetekre (1.§ szerinti vérellato allomas) terjed ki, ugyanakkor
az arak €rvényesiilése értelemszeriien ki kell. hogy terjessze a rendelet hatalyat a piaci
szereplokre is. Ez vilagosan kitiinik abbol a jogalkotoi szandékbol is, hogy a térités
rendjének akkori atmeneti szabalyait miniszteri rendeletben, tehat jogszabalyban
allapitottak meg. Ha a jogalkoto credeti szandéka az lett volna, hogy az atmeneti
szabdlyok hatalya csak a sajat irdnyitasa €s feliigyelete alatt 4ll6 szervekre terjedjen ki,
elegendd lett volna a folyamatot az allami irnyitds egyéb jogi eszkdzével, jelen esetben
praktikusan miniszteri utasitassal szabalyozni. A  miniszter ugyanis az Nmr
megalkotésakor hatéilyos szabalyok szerint a jogszabalyban meghatarozott iranyitasi
jogkorében, a kozvetlen irdnyitasa ald tartozo szervek tevékenységét elegendd, ha
miniszteri utasitas Utjan szabalyozza. (A jogalkotasrol szo16. tobbszor modositott 1987,
évi XL tv. 49. § (1) bekezdés). | koriilménybdl tehat egyértelmiien latszik. hogy a
jogalkoto cél azonban az volt, hogy a téritési dijak az illetékes miniszter iranyitasa és
feligyelete alatt all6 szakmai szervezetek és a piaci szereplok relevanciajaban is
¢rvényesiiljenek. E célnak megfeleléen tehat a tolyamat jogszabalyban. tehat miniszteri
rendeletben lett rogzitve, eleget téve annak az alapveté kodifikacios tételnek, hogy alanyi
jogokat ¢és kotelezettségeket érinté targykoroket  kizarolag jogszabalyban lehet
szabélyozni. Igy a norma hatélya — Gsszhangban az Nmr| megalkotasakor hatalyban 1évé,
a jogalkotéasrol szo16 1987, XL tv. 11. § (1) bekezdésével — kiterjed az orszag teriiletén a
maganszemélyekre €s a jogi személyckre egyarant.

Az inditvanyoz6 allispontja szerint az 12/1992. (VL. 26.) NM rendelet 1. § (1)
bekezdésének jogellenes értelmezése automatikusan vezetett a 2. § (3) bekezdés
Alaptérvény-ellenes értelmezéséhez.

A rendelet személyi hatalyanak leszikitésével és az ezzel Osszhangban 1évé alperesei
interpretacio elfogaddsaval az 1. és 11. foku perbirosag, valamint a Kuria olyan helyzetet
teremtett, amely az inditvanyozo alaptérvényi jogainak sérelméhez vezetett, a Jelen
alkotményjogi panaszban részletesen leirt modon.

A per alapjaul szolgalé jogszabaly birdsag dltali értelmezése alaptérvény-ellenes,
mert a birésagok nem végezték el a jogszabaly Alaptérvény 28. cikk szerinti
értelmezését, az inditvanyozé szamara sem biztositottak az ¢érdemi bizonyitas
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lehetéségét, azaz, hogy Alaptdrvény-konform jogértelmezés alapjan a bizonyitasi
eljarast ténylegesen ,,végigvigye”.

A fenti birdsagi dontések az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) és (7

bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogait is
sértik.

Az inditvanyoz6, mint kézponti vérellito feladata kiemelt az egészségligyben, igy
kiemelkedden fontos tarsadalmi feladatot 14t el a verellatas teriiletén, felelos a vérkészitmények
nemzeti ellatasaért, kiemelt feladata, hogy az allampolgarok Alaptérvény XVI. cikkében
deklardlt egészséghez valo alapvetd Jjogat biztositsa a vérellatds keretében a vérellatas
megszervezesevel, a veérkészitmények (mind labilis, mind nem labilis verkészitmények)
closztasaval. Az FFP, mint vérkészitmény nélkiilszhetetlen az egeszségligyben, értékesitésébol
szarmazo bevételt az egészségiigybe kell visszaforditani.

A dontés figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozd sajitossagaira tekintettel megfogalmazott
Jogalkotdi célt.

A birdsagok azzal, hogy az Alaptorvény 28. cikkében lefektetett értelmezési kovetelményeket
—amely nem csak egy érielmezést segitd kisegitd szabaly - teljesen figyelmen kiviil hagytak,
¢s ennek eredményeként — eovben a XV. cikk (1) bekezdésbe {itk6z6 moédon — megfosztottak
inditvanyozot az érdemi bizonyitas j0gatol, megsértették az inditvanvozé Alaptérvény
XXVIII. cikkében deklarilt, tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogat

Az Alaptorvény 28. cikkében lefektetett, a birosagok elé keriild tigyek elbiralasa soran az eljaro
birdsdgokat kotd jogszabalyértelmezési elvek nem azt eredményezik, hogy mindenképpen a
felperesi kerelemnek helyt ad¢ itélet felel meg ezeknek a kovetelményeknek, de a birdsag nem
vonhatja meg a peres felek jogit az érdemi bizonyitashoz, nem tekinthet el a jogvitaban
alkalmazandé jogszabalyok Alaptorvény-konform alkalmazasatol, az Alaptorvény 28. cikk
szerinti értelmezéstdl. azaz az nem lehet Oonkényes.

Az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz
alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi déntésnek az Alaptorvénnyel vald osszhangjat vizsgilja
felil. A bizonyitasi eljaras kereteit a birosagok hatdrozzdk meg, a jogszabalyokat a birdsdgok
crtelmezik, az Alkotmanybirdsag csak a bizonyitas és az értelmezési tartomany kereteit jelolheti
ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt
vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor (3198/2013 (X.22.) AB végzés,
2y

Inditvdnyozd tisztaban van azzal. hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi
szervezeten belil jogorvoslattal (mér) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Onmagukban a rendes birosagok altal elkovetett
velt, vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirosag burkoltan negyedfoka birosiggd valna. (3018/2013 (1.28) AB végzés,
indokolas 9.), inditvanya nem is erre iranyul.



24

Ugyanakkor az Alaptérvény 24, cikk (1) bekezdése crtelmében az Alkotmanybirdsag az
Alaptérvény védelmének legfbb szerve. Ugyan a perben a bizonyitas lefolytatasa, keretének
meghatarozasa, alkalmazando Jogszabalyok értelmezése az cljard birosagok feladata, de a
bizonyitds, e kirben a birdsdgot megillet mérlegelési jog keretei meghatarozasanak, a
Jogszabélyok birosag altali értelmezésének alapveté korlatja. hogy az megfeleljen az
Alaptdrvényben foglalt elveknek és ne sértse a peres felek Alaptorvényben biztositott alapvetd
Jogait.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a fent kifejtettek értelmében nem torvényességi,
hanem a rendes birésdgok itéletének alkotmanyossagi szempontu vizsgalatara iranyul.
Inditvanyozo véleménye szerint nem arrél van sz0, hogy a birdsdgok, beleértve a Kuriat nem
fogadta el az inditvanyozo jogi éllaspontjat. igy czaltal pervesztes fél lett, és nem mint egy
négyfoku birésagi forumként fordul az Alkotmanybirosaghoz. Az inditvanyozo megitélése
szerint a birésagok, beleértve a Kuridat nem biztositottdk szamdra az érdemi bizonyités
lefolytatasahoz valo Jogat, dontésiikkel az Alaptérvény 28. cikkében megfogalmazott, a
birosdgok iranyéba kotelezettségként lefektetett jogeértelmezési elvekkel szembehelyezkedtek -
ami a biroi déntést érdemben befolydsolo alaptdrvény-sértésnek minésiil -, amely tény kizarta
az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott alapjoga érvényesiilését,

Az inditvanyozd az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogai sérelmét
mind formai, mind tartalmi okbol allitja, hivatkozéassal az e kérben az Alkotmanybirésag dlta!
kialakitott — az aldbbiakban részletesen bemutatott — joggyakorlatra:

Az Alaptorvény hivatkozott XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint .Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy .... valamely perben a jogait és kételezettségeit torveny altal felallitott, fliggetlen ¢s
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minéség, amelyet az eljaras egészének ¢és
koriilményeinek a figyelembevételével Ichet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacéra lehet ay eljards méltanytalan,
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes (6/1998 (11L.11.) AB hatarozat).

A tisztességes eljardshoz valo jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhet mas alapvetd jog vagy alkotmanyos c€l, mert mar maga is mérlegelés eredménye
[14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

A tisztességes eljarashoz valo jog tébb gﬁrallciélis szabalybol all. Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilonosen:
a birésaghoz fordulés joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas nyilvanossaganak és a birdi
dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a biroi
fliggetlenség ¢és apértatlansag kivanalma, tovibba az ¢szszerli hataridon beliili elbiralas
kovetelménye. A szabaly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirosag értelmezése
szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenldsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}. (3375/2018 (XIL.5.) AB
hatarozat, 31.pont)
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Az Alkotménybir()sélgnak az alkotmanyjogi panasz alapjan  arrél kell dontenie, hogy
megftelelnek-¢ az Alaptérvénybol fakado alkotmanyossagi kdvetelményeknek azok a birsi
hatarozatok, melyek  olyan eljarasban keletkeztek, amelyek az inditvanyozé  szerint
a bizonyiték(ok) cléterjesztésének lehet6ségét nagymértékben indokolas nélkiil, észszertitleniil
korlatoztak, gyakorlatilag  kizartak, mivel a jogszabalyokat nem az Alaptérvénnyel
0sszhangban értelmezték.

A tisztességes eljardashoz valo alapjog sérelmét credményezheti ugyanis olyan eljarasjogi vagy

anyagi jogi szabaly megsertése, amely az eljaras valamelyik szerepléje (jellemzéen valamelyik
tél) szamara tébbletjogosultsagot biztosit vagy Gt ¢ppen valamilyen fennalls Jjogatol, vagy
Jogosultsagatol fosztja meg, olyan kérdeések tekintetében, amelyek érdemben befolyasoljék,
clnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizonyitast, megvéltoztatva ezzel az eljaras

végkimenetelét (3375/2018 (XIL.5.AB hatarozat, 35. pont).

A tisztességes birosagi eljarasbol fakado elvaras az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfteleld alkalmazasa. ami a Jogallami keretek kozott miksds birosagok feladata.

Az Alaptorvény 28. cikke — melyet nem az Alaptorvényben biztositott Jognak, hanem a
birosagok szaméra el6irt értelmezési szabalynak tekintiink, melyek a tisztességes birdsagi
cljaras, illetve érdemi Jogorvoslat tartalmi oldalat hatérozzak meg - a jogalkotéi cél vizsgalatat
elsodleges szempontként hatarozza meg. A birosagoknak a jogszabalyokat a jogszabaly céljara
¢s az Alaptdrvényre tekintettel kell crtelmeznie. Meghatérozza, hogy a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a Jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesss és
gazdasagos célt szolgalnak. Ezen értelmezési szabalyok megtartdsa csak az Alaptdrvény
XXV cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt Jogokkal Gsszefliggésben vizsgdlhatd. A birosagi
ertelmezési szabaly nem fuggetlen a peres felek Alaptorvényben biztositott Jogatol.

A jogi norma létének oka és funkcidjanak lényege az a hatas, amelyet alkalmazasa révén a
Jogalkoto kifejteni szand¢kozik. (A Kdria _Az Alaptorvény kvetelményeinek érvényesiilése a
birosagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemzo Csoportja 2016.ELILJGY .K.1, Osszefoglalé
vélemény 56. 0.).

A Klria (tovabba az elsé és masodfoku birdsag) ezzel szemben — a fent citalt hatarozatokbdl is
kitling alaptérvénybeli kotelezettsége ellenére — nem vette figyelembe a Jogszabdly céljat, azt
nem az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezte, nem vizsgalta az Alaptérvény XV. cikkénck
fentiekben kifejtettek szerinti ervényesiilését, nem vizsgdlta a per alapjat képezo jogszabély
Jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagi cél szerinti értelmezését, Ahhoz,
hogy a jogalkalmazas alaptérvény-konform legyen, kévetelmény a 12/1992. (VL. 26.) NM
Rendelet céljanak megteleld alaptorvény-konform ertelmezése, mely az Alaptorvényben
kifejezett elvaras. A Jogalkalmazds soran figyelemmel kell lenni a Jogszabaly céljara, az
Alaptorvény XV. cikkében deklaralt torvény clétti egyenloség elvére, az ebbél levezethetd
diszkrimindcié tilalmara is.

Az Alk@tménybiréség a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban lefektette, hogy ,.az
Alkotmanybirésag feladatihoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy adott Jogszabaly
mely jogalkalmazéi értelmezése talalkozik az Alaptérvényben elismert jogokban rejlé egyes
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kovetelményekkel. Az Alkotmanybirésag az alapjogi kévetelményrendszer érvényesiilését
bir6i déntések alkotmanyos ellendrzésén keresztiil utolso belfsldi Jjogi forumkeént
maga garantalja.” (22.pont).

a
VEgsO soron

A perben alkalmazand Jogszabaly értelmezése sordn nem jutottak érvényre a tisztességes
eljarasbol fakado kovetelmények. Az inditvanyozd megitélése szerint a birosagok annak
ellenére, hogy az Alaptsrvény 28. cikke alapjan nem csupan lehetéségiik. de Alaptorvénybal
fakado kotelezettségiik a Jjogalkotoi cél vizsgalata, a Jjogszabaly tartalmanak azzal $sszhan gban
valo megallapitdsa, a jogszabaly céljanak, és Alaptoérvénnyel valo Osszhangjanak figyelembe
vételét tudatosan mell6zték. Az alapigyben eljaro birosagok nem biztositottak az inditvanyozo
szamara az alkalmazand6 jogszabily személyi, targyi hatdlyara vonatkozasaban az érdemi
bizonyitést, hiszen az elsddleges kerescti kérelem alapjat képezd jogszabalyt Alaptérvénybe
ltk6z6 modon értelmezték. Az érdemi bizonyitas biztositasaval, a jogalkotdi szandék
figyelembe vétele esetén a birésagoknak més jogi kdvetkeztetésre kellett volna jutniuk. A
bizonyitasi eljards, a jogértelmezés onkényes volt, ezzel pedig sériilt az inditvanyozo
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott alapjoga, amelynek sérelmét az
inditvanyoz6 formai és tartalmi okbol allitja.

Az Alaptorvény 28. cikke ugyan kozvetleniil a birosdgok szamara fogalmaz meg kotelezettséget
a jogszabalyok értelmezésére (az nem mindsiil alapjognak), kézvetetten azonban a perben
erintett felek Alaptorvényben deklaralt jogainak ziloga, egyiittesen az érdemi bizonyitas
garantalasaval.

Az inditvanyoz6 megitélése szerint, az az eljards, amely figyelmen kiviil hagyja a 28. cikk, mint
alaptorvényi rendelkezés alkalmazasat, és nem biztositja a peres télnek az érdemi bizonyitast,
nem Alaptorvény szerinti birdsagi eljaras, igy formailag sem tartalmilag nem felel meg a
birosagi eljarasnak, az nem tekinthetd az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében
deklardlt tisztességes birdsagi eljarasnak, hatékony jogorvoslatnak. igy az eljaras sordn sériilt
az inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald alkotményos alapjoga. A birosag ilyen esetben
ugyan biztositja a birosagi eljarast ¢s a Jogorvoslatot. de a déntés Alaptérvényt sérté tartalma
miatt a peres fél Alaptérvényben biztositott Jogal mégis sériilnek. mert a birosig olyan dontést
hoz, amelyet az Alaptdrvény rendelkezéseit betartva nem hozhatott volna meg. A fent
kifejtettek alapjan inditvanyozo véleménye szerint a birésagok nem melldzhetik szabadon az
Alaptérvény 28. cikkének alkalmazasat, nem foszthatjadk meg a peres felet az érdemi
bizonyitashoz vald jogatol, az ilyen eljaras nem biztositja a peres tél Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében biztositott alapjogit.

A birdi dontést érdemben befolyasolta a birosagi jogértelmezés alaptorvény-ellenessége,
miutan a 12/1992. (VL. 26.) NM rendelet 2.8 (3) bekezdése, tehat egy olyan rendelkezés
esetében mellozte a birdsag a jogalkotdi cél alaptorvény-konform vizsgalatat, amely alapjan az
inditvanyozo, mint kéltségvetési szerv. alapvetd tarsadalmi feladatot meghatarozo feladata
koreében kifejtett tevékenysége soran gondoskodik a tarsadalmi sziikségletet kielégito
vérkészitmények biztositasarél (elosztasarol), igy inditvanyozo dllaspontja szerint az Abtv. 29.
§-a szerinti feltétel mindenképpen fennall.
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Osszegzés a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban:

1)az alkotmanyjogi panaszban megjeldlt birosagi dontések az inditvanyozonak az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogait sértik,

2) a birdsagi dontések azért sértik az inditvanyozo jogait, mert egyrészt a birosdgok uaz
Alaptdrvény 28. cikkénck sérelmével nem az Alaptorvénnyel Osszhangban, nem a Jjogszabaly
céljanak, nem az Alaptérvény XV. cikkének, és a Jozan észnek megfelelen értelmezték a
jogszabalyokat,

3) a birsagi dontések nem Kizirdlag az Alaptorvény 28. cikkét sértették, hanem azzal
Osszefliggésben az inditvanyozo alapjogat, mivel az inditvinyozo allaspontja szerint a
tisztességes birosagi eljarashoz és haté¢kony jogorvoslathoz valo jog ténylegesen csak akkor
biztositott, amennyiben a peres eljards soran a birdsag a jogszabalyokat az Alaptorvény 28.
cikkének figyelembevételével. az Alaptérvénnyel 6sszhangban crtelmezi, és e kdrben biztositja
a peres €l részére az érdemi bizonyitds lehetéségét, ha nem igy jar el, a tisztességes eljaras és
hatékony jogorvoslat nem ¢rvényesiilhet.

Mindezekre tekintettel az inditvanyoz6 dllaspontja szerint az alapiigyben az Abtv. 29, §-
aban foglalt feltétel mindenféleképpen megvaldsult,

Az Alkotmanybirdsae eliarasanak indokoltsaga

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban rogzitette, hogy a testiilet az Alaptdrvény 24.
cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény védelmének legfdbb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja értelmében tehat alkotmanyjogi panasz alapjan  feliilvizsgalja a birdi dontésnek
az Alaptorvénnyel valo Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen
a testlilet hataskorébe a birgi déntéseknek kizarolag az alkotméanyosséagi szempontu vizsgalata
tartozik.

Az inditvanybol egyértelmiien kittinik. hogy az inditvanyozé nem csak azt allitja, hogy téves
jogértelmezésen alapuld téves birdsagi dontés sziiletett, hanem kifejezetten az Alaptérvény
hivatkozott rendelkezéseinek megsertesét kifogdasolja, az itéletek alaptorvény-ellenességét
allitja.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a hivatkozott birdsagi dontések alaptorveény-ellenesek, mert
a birdsagok azok meghozatalakor melldzick a jogvita elbiraldsa szempontjabél iranyadonak
(perdontének) tekintheto Jogszabaly céljanak alaptorvény-konform vizsgalatit és nem
biztositottak inditvanyozonak az érdemi bizonyitds lehetoségét, ¢és ezaltal sériilt az
inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé alkotmanyos
alapjoga.

Ebbél  kovetkezéen az Alkotmanybirésag, amikor azt vizsgilja. hogy a birosagok
Jogértelmezése atlépte-¢ az alkotmanyos kereteket, és a birésag altal meghatdrozott bizonyitas
megfosztotta-e az inditvanyozot a tényleges bizonyitas lehet6ségétdl, nem a rendes birosagok
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hataskorét veszi at, nem valik negyed foku birdsagga, hanem az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdése d) pont alapjan, mint az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdésében deklaralt feladata
megvalositasaként a biroi dontés Alaptdrvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja, biztositja a
birésagok tevékenységének alkotmanyos kereteit.

Inditvanyozo alkotményjogi panasza a fent kifejtettek értelmében nem torvényességi, hanem a
rendes birdsagok itéletének alkotményossagi szempontu vizsgalatira iranyul. Az Abtv. 275
alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara tekintettel alaptérveny-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés, vagy birdsagi eljarast befejezé
egy¢b dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott Jogat sérti, és az inditvanyoz6 a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette. vagy jogorvoslati lehetdség nines szamara biztositva,

Annak megallapitasa, hogy az inditvanyozo az érdemi bizonyitas lehetdségétdl meg lett fosztva
— a birésagi eljirds formai kovetelményei megsertésével — és az Alaptérvény 28, cikk
megsértése Utjan a tartalmi kovetelményeknek sem felelt meg, ezért az nem volt tisztességes
birosagi eljaras, és nem volt biztositott a hatékony jogorvoslat, tisztelt Alkotmanybirosag
hataskorébe tartozik.

Az Alaptérvény 28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegdt
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitisa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a Jogszabdly
megalkotasdra vagy modositasara iranyuld Javaslat indokolasat kell figyelembe vennie. Az
Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfelels, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Ezen Alaptorvénybdl szarmaztathato értelmezési kotelezettség sérelmére torténd inditvanyozai
hivatkozas alapossagat az alabbi, az inditvanyozo véleménye szerint iranyadonak tekintheto
alkotmanybir6sagi hatarozatokban deklaralt elvek is alatamasztjak:

- Az Alkotmanybir6sag a 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozataban lefektette. hogy ..6nmagéban
a bir6i ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendt az eljarasi
garanciak teljesedéséhez. hiszen az alkotmanyos szabalyban eléirt garanciak éppen azt
a célt szolgaljék, hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson
erdemi dontést. A tisztességes eljaras kdvetelménye tehat magéban foglalja a hatékony
biréi jogvédelem igényét is. (24. pont.)” A hatékony jogvédelem azonban eléfeltételezi.
hogy a biréi dontés tartalmilag megfelel az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak.

- A 302014 (IX.30.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirosag rogziti. hogy .az
Alkotmanybirésiag feladatai ot kezdddnek. ahol a Jogszabalyok  birdsagi
jogértelmezéssel kibontott tartalmanak Alaptorvénnyel vald  Osszhangjardl  kell
donteni.” Azon kdvetelményt, hogy a Jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
€s az Alaptorvénnyel dsszhangban kell értelmezni, az Alaptorveny 28. cikke régziti, igy
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czen kdvetelmény érvényesiilését az egyes birosagi dontésekben az Alkotmanybirosag
jogosult vizsgalni.

Az Alkotmanybirosag a 7/2013.  (III. I.)  AB  hatirozataban — kifejezetten
az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv, 27. §-4n alapulod
hataskorével Gsszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz valo joggal
kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogbol
takado — az Alkotmanybirosag 4ltal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotméanyos
kovetelmények nemcsak a szabalyozasi komyezettel, hanem az egyedi birdi

dontésekkel szemben is ¢rvényesithetok (Indokolds [27]) (3375/2018 (XIL.5. AB
hatarozat, 29. pont).

Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (I11.2.) AB hatarozatban kinyilvanitotta, hogy .,a biréi
dontések  alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevo alkotmanyossagi panasz
(Abtv.) 27. §) az Alaptdrvény 28. cikkének ervényesiilését szolgald jogintézmény. Ilyen
panasz alapjan az Alkotménybirdsdg a birdi déntésben foglalt jogértelmezés
Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sorén a
birésag az Alaptorvényben biztositott Jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a birésag az eldtte fekvé, alapjogilag relevans ugy alapjogi érintettségére tekintet
nclkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all §sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptérvény ellenes
(18.pont).”

~A biroi déntések alkotmanyossdgi feliilvizsgalatat lehetové tevé alkotmanyjogi panasz
(Abtv.27.§) az egyéni jogvédelem mellett, és azt crositdleg az Alaptorvény 28. cikkének
ervényesiilését szolgald Jogintézmeény is (3/2015. (11.2.) AB hatdrozat), indokolas (18).
llyen panasz alapjin az Alkotmanybirésdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptérvénnyel vald §sszhangjat vizsgalja, az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett azt is, hogy a jogszabaly
alkalmazasa sordn a birdsag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben
figyelembe vette-¢.” (23/2018 (XI11.28.) AB hatarozat, 24.pont.) Az Alaptorvény 28.
cikke és XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A
jogertelmezés Alaptdrvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaroan
részet képezi a tisztességes biroi eljarasban megvalosulod jogértelmezéssel szemben
allitott minimalis alkotmanyos kdvetelményeknek.” (23/2018 (XI1.28.) AB hatarozat,
26.pont.)

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirosag
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat. Ennek keretében vizsgalja, hogy abirdi déntésben alkalmazott
jogértelmezés megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy
az eljard birdsag a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok
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celjaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezte-¢c. abbol a feltételezéshal
kiindulva, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a kozjonak megteleld, erkdlesss és

gazdasagos célt szolgalnak.™ (24/2020. (X. 15.) AB hatérozat, 21.pont)

Az inditvanyozé kérelme annak vizsgilatdra iranyul, hogy az tgyben eljaré birdsagok a
12/1992. (VL. 26.) NM rendelet 2.§ (3) bekezdésének értelmezése soran eleget tett-¢ az
Alaptérvény 28. cikkében foglalt értelmezési kovetelménynek, e vonatkozasban alappal
fosztotta-e meg az inditvanyozit az érdemi bizonyitas lehetdségétol, és igy nem sériilt-e az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz és hat¢kony jogorvoslathoz valo joga.

Osszegzés a 28. cikk vonatkozdsiban:

Az Alaptérvény 28. cikkének kozvetlen cimzettjei a birdsagok. a birosdgi értelmezési szabély
nem fliggetlen a peres felek Alaptérvényben deklaralt alapjogaitol, a tisztességes birdsagi
eljaras és érdemi jogorvoslat tartalmi oldaldt hatdrozzak meg. A 28. cikkbél lehet levezetni.
hogy egy perben alkalmazandé Jjogszabalyt a birdsag milyen alkotmanyos kdvetelményeknek
megfelelGen kételes alkalmazni. A biroi jogertelmezés 1ényegi korldtia, hogy annak meg kell
felelni az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt értelmezési alapelveknek. az Alaptorvénnyel
Osszhangban valé értelmezésnek. iov az Alaptérvény 28. cikk megsértésével (5rténd
logszabalyértelmezés Snmagaban is, de cgyiittesen az inditvanyozd érdemi bizonyitasanak
effektive ellehetetlenitése itjan mindenképpen elvezet az Alaptérvényben biztositott alapjogok.,
jelen alkotmaényjogi panasz tekintetében — tobbek kozott — az inditvanyozo tisztességes
eljarashoz valo joga sérelméhez. Tisztességes birosagi eljarasrol és érdemi Jogorvoslatrol csak
akkor beszélhetiink, amennyiben a birdsag biztositja eljarasaban az érdemi bizonyitast és a
jogalkoté dltal clfogadott jogot annak céljara figvelemmel, és az Alaptérvényben foglaltak
megtartasaval értelmezi.

Az inditvinyoz6 — a jelen panasz beadvinyban részletesen kifejtett okokra és indokokra
tekintettel — allitja tehat, hogy a hivatkozott birésigi dontések sértik az Alaptérvény XV,
cikk (1) bekezdését (a 28. cikk értelmezési foszabilyiba iitkozo birésag altali jogszabaly
értelmezés okan), valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését,

ILS5. Az inditvany befogadasa feltételei fennalltira vonatkozo indokolas (Abtv. 52. § (4)
bekezdés)

Az inditvinyoz6 az alkotméanyjogi panasz torveny altal eldirt befogadhatosagi szempontok
vonatkozdsaban az alabbi fejezetben felsorolja azon tartalmi elemeket. amelyeknek az Abtv.
alapjan szerepelnie kell az inditvanyban. Mindenegyes tartalmi elem vonatkozdsaban jelzi,
hogy beadvénya mely pontjaban talalhaté az erre vonatkozé allitas. kivéve azokat, amelyek
vonatkozasaban az adott tartalmi elem megjelenitését kévetden teszi meg érdemi eldadasat.

- Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biroi déntést kovets 60
napon beliil keriil benyujtasra [Abtv. 30. § (1) bekezdés].
Panasz beadvany 1.5. pont.
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Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az
Alkotmanybirdsag hataskérét az inditvany elbiralasara, tovabba amel
jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontjan keresztiil érvényesiilendd Abtv. 27. 8§
(1) bekezdés, panasz beadvany . rész,

y az inditvanyoz

Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott Jjog sérelmének lényegét [Abtv,
52. § (1b) bekezdés b) pont].
Panasz beadvany 11.4. pont.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozo  szerint
vizsgadlando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]
Panasz beadvany fejrész, illetve 1.1, pont.

Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont],

Panasz beadvany 1.1. és 11.4. pont.

Az inditvany tartalmaz indokolast arra nezve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért

ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont].
Panasz beadvany 11.4. pont.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biroi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52,
§ (1b) bekezdés /) pont].
Panasz beadvany 1.1. pont.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvinyozo
allitasa alapjan - az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott Jogéanak sérelme
kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont].

Panasz beadviny 1.6. és 11.4. pont.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozo a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette. vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva [Abtv. 27. § ) pont].

Panasz beadviny [.4. pont.

Az inditvanyozo jogosultnak tekinthets [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Panasz beadvany 1.3. pont.

Az inditvanyozd érintettnek tekinthet6 (Abtv. 27. §).

Az inditvinyoz6 a 1.1. pontban jelzett birdsdagi eljarasokban telperes, tehat fél volt.
Panasz beadvany 1.5, pont.
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- Az inditvany felveti annak lehetoségét,
alaptorvény-ellenesség esete all fenn. ille
kérdésrol van szo (Abty. 29. §).

A bir6i déntést érdemben befolydsold alaptérvény-
pontban részletesen kifejtettek szerint.

hogy a birdi dontést érdemben befolyasolo

tve hogy alapvetd alkotmanyjogi Jelentoségli

ellenesség esete all fenn a 11.4.

Az inditvanyozo az Abtv. 52. § (5) bekezdésére tekintettel nyilatkozatot tesz az adatai kezelése

targyaban, amely szerint nem Jarul hozza El_Z()k kdzzétételchez.

Budapest, 2020. decemberA7

inditvailyozo
képviseli: Dr. Perenyei Tamas ligyvéd

Mellékletek (Abtv. 52. § (6) bekezdés):
- M/1.:lgyvédi meghatalmazas,
- M/2.: Févarosi Torvényszék 37.G.41670//2019/10. sz. itélete,
- M73.: Fovarosi [télotabla 14.G£.40.172/2020/6. sz. jogerds itélete.
- M/4.: Karia Pfv.V1.20875/2020/4. szamu itélete.
- M/5.: KEHI jelentés, annak mellékleteivel.
- M/6.: az NMrl. 2009. janius 3. napi szovegallapota





