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A

 alpere7köz^t'
a Fővárosi^Törvényszék előtt 37. G.41670//2019. számon folyamatb'an volt'perben 2019.
november 27. napján meghozott 10. sz. itélete,
a Fovárosi Itélőtábla 14. Gf.40. 172/2020. számon folyamatban volt perben a 2020. május 19.
napján meghozott 6. sz. jogerős itélete,
valammt ezen itélet felülvizsgálata iránti perben a Kúria 2020. október 6. napján meghozott és
a jogi képviselő részére 2020. október 26. napján kézbesített Pfv. VI.20875/2020/4. számu
itélcte ellen

, eljáró ügyvéd: Dr. Perenyei Tamás irodavezetöügyved)
utjan - a törvényes határidön beliil az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjeszti a t. Alkotmánybíróság elé:

I. Bevezető rész

1. Az. i"ditványozó ké"'hogy a tisztelt Alkotmánybiróság állapítsa meg - a Fővárosi
!te'otát"a-.14-cf-40-172/2020/6- számú ítéletére' vlammt a Fővárosi"Törvényszék
_-G'41670/2019/10- szám" ítéletére is kiterjedő hatállyal -, a Kúria
Pfv.VI.20875/2020/4. számú ftéletének alaptörvény-elleneségét, és ezért az
alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI törvény (a továbbiakban: Abtv.) 43. §-a
alapján semmisitse meg a hivatkozott birósági döntéseket. Kéri továbbá, hogy a t.
Alkotmánybíróság döntésében állapitsa meg, hogy a hivatkozott bírósági döntések
sel'tik"az Alaptörvényxv- "kk (i) bekezdését (a 28. cikk értelmezési főszabályába
Utközo biróság általi jogszabály értelmezés okán) és a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését.



2.

3.

Tróztelt. Alko. tmánybiróság hatáskörét az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapozza meg (Abtv.
, 52. § (lb) bekezdés a) pont).

Az inditványozó álláspontja szerint ajelen alkotmányjogi panasz befogadható, tekintettel
arra is, hogymintjogi személy élvezi az Alaptörvényben (1. cikk (4)'bekezdés), 'anem
csak^a természetes szemclyekre szabott alkotmányjogi védelmet, 'igy a'tisztesseges
eljaráshoz és hatékony jogorvoslathoz való jogot. Az Alaptörvény XXVIII. cikk(l)
bekezdesének szövegéböl ("mindenkinekjoga van ahlioz") az következik. hogy ezenjog
ajopszemélyeketis megilleti. Az Abtv. 27. §(1)bekezdése is úgy rendelkezík, hogya^
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény'-ellenes birói döntéssel
szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal
fordulhat az Alkotmánybirósághoz. (23/2018. (XII. 28. ) ABhatározat, 36. pont, 4l~'.poM,
42. pont)

Az inditványozó a megsemmisíteni kért ítéletekkel érintett per felperese volt, igy az Abtv.
27. § (1) és 51. § (1) bekezdése alapján érintettnek minösül (Abtv. 52. § (Ib)bekezdés a)
pont)

Az inditványozó eléadja, hogy az előző 1. pontban mcgjelölt itéletek, mint az ügy
érdemében hozott döntések az inditványozó Alaptörvénybcn biztosított jogait sértik,
és az inditványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimeritette, tekintettel arra, hogy
!- -ia ítéletével szemben a Pulgár' perrendtartásról szóló 1952. cvi III. törvény
271. § (1) bekczdcsc c) pontja alapján nincs helyc felülvizsgálatnak, ha a határozatot
a Kúria hozta (Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pont). A Kúna felülvizsgálati
eljárásban hozott, a jogerős másodlbkú itéletet hatályában fenntartó ítélete az Abtv. 27.
§-a értelmében az ügy érdemében hozott döntés, mellyel szcmben további jogorvoslatnak
nincs helye.

Kúria a Pfv. VI.20875/2020/4. számú ítéletét 2020. október 6. napján hozta meg, azt
indítványozónak 2020. október 26. napján került kézbesitésre. Inditványozó "jelen
alkotmányjogi panaszát az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján a kézbesitéstöl számitott 60
napon belül nyújtja be.

Az inditványozónak a birói döntést érdemben befolyásoló alapjogsérelme
vonatkozásában az alábbiakat adja elő (azzal, hogy az alapjogsérelem Abtv. 29. § szerinti
részletes bemutatásajelen alkotmányjogi panasz 11. 4. pontjában keriil kifejtésre):

Az Alaptörvényi jogsérelem konkrét jogkövetkezménye az volt, hogy az irányadó
12/1992. (VI. 26. ) NM rendelet tárgyi és személyi hatályára vonatkozó értelmezéseken
alapuló bírói döntések kizárták az indítványozó, mint felperes által felhozott kereseti
jogcimek vonatkozásában az érdemi bizonyitási eljárás lefolytatásának lehetöségét, ez
pedig szükségszerűen a kereset elutasitásához vezető oknak bizonyult. Az ügy érdemi
vizsgálatának elmaradása. és a biróságok részéröl az alkalmazandó jogszabály
"Alaptörvénynek megfelelö" értelmezésének mellözése megfosztotta az inditvánvozót



reparacrós igénye biróság általi érdemi elbírálásához fíizödőjogától, mely eljárási hibák
szükségképpen az inditványozó Alaptörvény XXVIII. cikk "(l) és (7) bekezdésben
biztositottjogaisérelmét eredményezték. Indítványozó megitélése szerint alkotmányos
jelentöségü kérdés^hogy a tisztességes eljáráshoz és jogorvoslathoz fűződő alapjogok
ervényesülnek-e akkor, ha a bíróság a peres felre háruló bizonyitás lehetőségét ki'záíja,
olyanjogszabály-értelmezés okán, amely a XV. cikk (1) bekezdésbe ütközikakképpen,
hogy az Alaptörvény 28. cikkének alkalmazását kifejezetten mellözi, és ezzel
megakadályozza a jogszabály céljának érvényesülését. Az inditványozó álláspontja
szennt ezen okból az Abtv. 27. § szerinti eljárás lefolytatása nyilvánvalóan indokolt.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekczdése alapján mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a iofiait és kötelezettségeit
törvény által fclállított, független és pártatlan biróság tísztesséees és nyilvános
társvaláson, ésszerű határidőben birália el. A XXVIII. cikk (7) bekezdése
értelmében mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági,
hatósági és más közigazgatási döntés cllen, amely jogát, vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptörvény 28. cikke elöirja, hogy a bíróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok
szövegét elsősorban azok céliával és az Alaptörvénnvel összhaneban értelmezik. Az
Alaptörvény és a ioKszabálvok értelmezésekor azt kell feltételezni. hoey a iózan észnek
és a köziónak meufelelö. erkölcsos és eazdasáeos ceTLszplgálnak. A 28. cikkböl
egyértelműen következik a biróságok számára az a kötelezettség, hogy az elöttük
lolyamatban lévö perben ajogszabályokat az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék.

Az alapügyben eljáró biróságok a jogszabály értelmezésénél nem voltak figyelemmel a
jogszabály céljára. a jogalkotói szándékra, az Alaptörvény XV. cikkében deklarált
törvény elötti egyenlőségre, a diszkrimináció tilalmára.

A biróságok nem végezték el a per tárgyát képezö jogszabály Alaptörvény-konform
értelmezését, ezáltal az eljárások formai szabályait súlyosan mcgsértették, amikor nem
biztositották inditványozónak az általa felhozott jogcimek vonatkozásában az érdemi
bizonyitási eljárás lefblytatásának lehetöségét. Mindezekre tekintettel a jelen esetben az
inditványozó az Alaptörvénv XXVIII. cikk d) és (7) bekezdésében foglalt ioeai sérelmet
mind fonnai. mind tartalmi okokból állitia.

A biróságok hatáskörébe tartozik a bizonyitási eljárás kereteinek meghatározása, a
bizonyitékok értékelése, e körben bizonyos fokú mérlegelési joggal rendelkeznek, e
jognak azonban szintén korlátja, hogy a peres felek Alaptörvényben biztosítottjogajelen
esetben az Alaptörvény XVIII. cikkben deklarált tisztességes eljáráshoz valójoga
biztositva legyen.

A birósági döntésnek az Alaptörvény 28. cikkének történö megfelelés követelményét és
azt, hogy a biróság a mérlegelési körébe tartozó bizonyitási eljárás alapügyben történő
megvalósulását a peres felek alkotmányos alapjogainak megfelelöen, azaz az



!IkTán,yoskeretekkozött gy!korolta' kl2árólag az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi
pa"T.alapJá" yizs8álhaÜa- E körben az Alkotnrónybiróság nem tveszi"át"a^
^g^. h?tóskorét'. "em a perben lefolytatott bizonyítasi^rás"'helyctt '^
bizonyMsi djárást, nem aperben alkalmazott releváns Jügszabál^ertel,^ezi, e^
neinahibásbiróság, döntéseket komgálja, mmt quasi negycdfokú bíróság"ErrenincsTs
hatósköre'. AZ lnditványozó alkotmányjogi panasz bead'ványa nem-is"e°rre"irány'urA°
polgári^perben az ^ alkalmazandó jogszabály értelmezése'és a^bizonyitási'^ljarás

^eljáró biróságok feladata, ezt a feladatot nem v'eheti át az
Alkotmánybiróság, de az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja alapj'án anna"k

kereteit meghatározhatja, és ezen alkotmányos keret' meghatá,'ozása"ncm
wnja el arendes biróságok hatáskörét. Az Alkotmánybiróság az Alaptörróny 24.-cikk(
bekezdésében deklarált feladata megvalósitásaként a" birói'eljárá7 és''ciöntós
Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja, biztositja a bíróságok' tevékenységenek
alkotmányos kereteit, feladata az, hogy intézkedjen mindazon''esetekben, "anAor~a
bíróság az Alaptörvényben rögzitctt alkotmányos kötelezettségét megsérti, és ezzel
összefíiggésben az indítványozó Alaptörvényben biztositott alapjoga sérül.

II. Indokolás

Az inditványozó a könnyebb érthetőség és kczelhetösé;
foglallakat az alábbi pontok sxerint adja elö:

érdekében a jelen II. fejezetben

az itéletek alapjául szolgáló tények,
az inditványozó, mint felperes kereseti kérelme
a birósági itéletek és azok indokolása

az alapjogi sérelmek felsorolása, ideértve az indokolást és az e kiirben meghozott és
ezért irányadónak tekintett alkotmánybirósági döntések vonatkozó indokolásrészét.
valamint az alkotmánybirósági döntésekben lefektetett irányadó elveket.

5. az inditvány befogadása feltételei fennálltára vonatkozó intiokolás.

11. 1. Az itcletek alapjául szolgáló tcnyek

Az .indit,vá.nyozó és az alperes iktatószámmal inegjelölten,
Együttműködési szerzödés elneve 2009. június 3. nap.ján okiratba foglaltan álkipodtak
meg az alábbiak szerint:

A felek az okirat 1. pontjába azt foglalták, hogy az inditványozó az általa, továbbá a vele
szerződéses viszonyban álló kórházi transzfúziós osztályok által gyűjtött teljes vérböl a
vonatkozó elöirások szerint, valamint az okirat elválaszthatatlan reszét képezö 1. számú
meUékIetbenmeghatározottkövetelményeknek megfelelően előállitott friss fagyasztott p'Iazma
(FFP) transzfüziológiai célra' nem szükséges mennyiségét tovább feldolgozás -" stabil
vérkészítmények előállítása - céljából az alperesnek térités fejében átadja.

^Te.ki"tótteia^h°gy az a teUes. vért három komponensre bontja, amibol a vörösvérsejtet és
döntő részben az egészségügyi ellátórendszer használja fel.



Ín(litvá"yozó az okirat i -2. Pontja szerint évcnte legalább 73. 000 kg FFP alapanyagként való
átadását vállalta.

A^zalperes az okirat 2. 1 és 2.2 pontja szerint az átvett FFP kilogrammonkénti ellenértékeként
2009. januarl. napjától 2009. április 30. napjáig 14. 500, - forint, a2009. május 1. napjától2009^
dcrcmber. 31' "apjáig .15'oü0'' fonnt' 2010-Január 1. napjától 2010. december 3'!. napjáig
15. 700, - forint téritési dij fizetését vállalta.

A téritési dij - a megállapodás 2.4. pontja szerint - utólag, számla ellenében, a szállitólevélbe
föglalt utolsó teljesitésl követö 30 napon belül volt esedékes.

A lelek az okirat 2. 5. poiitjában késedelmes n/.etésre a Polgári Törvénykönyvröl szóló, 1959.
évi IV. törvény (a továbbiakban Ptk. ) szerinti késedelmi kamatot kötötték ki.

A felek az okirat 3. 8 pontja szennt rögzitették, hogy a korábbi megállapodásuk, annak
móclositásai, kiegészitései, továbbá azok mellékletei hatályukat vesztik.

Az okirat 3. 9. pontja szerint az okiratban nem szabályozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései
irányadóak.

A felek az 1. számú melléklet I./3. pontjába foglalták a vérvétel folyamatának és a
plazmaegység tulajdonságainak a leirását.

A felek 2010. febi-uár 22. iiapján a mcgállapoclást kiegészitve a téritési dij összegét 15. 700,-
Ft/kg-ban állapitották meg.

A felek 2011. március 25. napján ktatószámmal megjelölten -
okiratba foglaltan kötöttek újabb - Együttmüködési  megjelölt - megállapodást.

A felek ezen okirat 1 . pontjába ugyancsak azt föglalták, hogy az inditványozó az általa, továbbá
a vele szerzödéses viszonyban álló kórházi transzfúziós osztályok által gyíijtött teljes vérből a
vonatkozó elöirások szerint, valamint az okiral elválaszthatatlan részét képezö 1. számú
mellékletben meghatározott követelményeknek megfelelően elöállitott friss fagyasztott plazma
(FFP) transzfuziológiai célra nem szükséges mennyiségét tovább feldolgozás - stabil
vérkészitmények elöállitása - céljából az alperesnek térítés fejében átadja.

Az inditványozó az okirat 1. 2. pontja szerint évente 80. 000, - kg (+/- 2000 kg) FFP
alapanyagként való átadását vállalta.

Az alperes az okirat 2. 1. pontjába foglaltak szerint az átvett és 1. sz. melléklet szerinti
követclményeknek megfelelö FFP ellenértékeként minden évben a 2. számú melléklet szerinti
kilogrammonkénti téritési dijat fizet meg.



Az^lperes az okirat 2.2. pontjábaii vállalta, hogy 2011. május 3 1. napjáig az mditványozóval
közösen munkacsoportot hoz létre az FFP téritési dijanak felülvizsgálatáraésatcljesvéradásból
származó plazma világpiaci árához igazodó téritési dij-képzési mechanizmus kialakitásához.

A térítési dij az okirat 2. 5. pontja szerint utólag, számla alapján, a szállitólevélbcn foB lalt utolsó

igazolt teljesítés hónapjának végétöl számitott 30 napon belül volt esedékes és az'okiratTő'.
pontja szerint késedelem esetén a Ptk. -ban megállapitott késedelmi kamattal tartozott az
alperes.

A felek a megállapodást annak 3. 3. pontja szerint határozatlan idötartamra kölötték. A
szerzödést indokolás nélkül, 180 napos határidő mellett, irásban mondhatták fel.

A felek a megállapodást annak 3.4. pontja szennt a^onnali hatállyal a másik lel súlyos
szerzödésszegése esetén mondhatták fel.

Az okirat 3. 8 pontja értelmében a zámmal jelölt megállapodás és
annak minden módosítása, kiegészitése, továbbá azok mellékletei hatályát vesztette.

A felek rögzitették az okiral szerzöclés 3. 6. pontjában. hogy a meyállapodás elválaszthatallan
része a teljes vérböl előállitott FFP minöségű és szállitási teltételei. minöségbiztositás szabályai
elnevezésű 1. számú melléklet.

A felek ebbe azt foglalták, hogy az alapanyag plazmát az inditványozó a 3/2005. (II. 10. ) EüM
rendelet^a 44/2005. (X. 19.) EÜM rendelet, valamint az European Pharmacopoeia monograph
No 0853 és a Plasma Master File (PMF) Directive 2ÜÜ3/63/EC szabályozások
fígyelembevételével állitja elő.

Az L számú melléklet 1. 3. pontja tartalmazta a vérvétel folyainatát és a plazma egység
tulajdonságait.

A felek a megállapodás tartalmát 2012. február 13., 2012. december 10., 2013. deuember 31.
napján megváltoztatva az FFP térítési dijat 16. 950. - Ft, 1 7. 800, - Ft. majd 18. 300, - Ft-ra emelve.

A Kormányzati Ellenörzési Hivatal (a továbbiakban: K. EH1 vagy Hivatal) 2014-ben EIIenőrzési
Jelentést készitett (a továbbiakban: KEHI jelentés, M/2. siám alatt csatolva) az indítványozó
2008. és 2012. közti gazdálkodásáról, mely szerint az inditványozó az alperesnek a vér és
vérkészitmények téritési rendjének átmeneti szabályairól szóló 12/1992. (VI. 26. ) NM rendelet
(a továbbiakban NMr. 1. ) 2. § (3) bekezdését folyamatosan megsértve, a jogszabályban
meghatározott téritési dijnál megközelitöleg 57-74 %-kal alacsonyabb dijon adta az FFP-t át.

A felek az indítványozó 2014. szeptember 5. napján kelt levelével kezdeményezetten
egyeztetést tartottak 2014. szeptember 17. napján cgycztetést a jelcntésben foglaltak értékelése
céljából.



A telek^ egyeztetésró] lelvett jcgyzökönyvben rögzitették, hogy inditványozó követeli a
jogszabálybaütközés miatt érvénytelen szerződések miatt az azokban meghatározott térítésidij
és ajogszabályban kötelezöen elöin téritési díj különbözetét.
Azalperes szerint a megállapodásokat nem érvénytelennek, egyben - az alperes a szállítások
felfiiggesztésétjavasolva- határidöl kért további álláspontja közfésére.

Az alperes 2014. szcptember 22. napján kelt levelében lenntartva, hogy a szerzödések nem
ervénytelenek, a második megállapodás liatályos voltára hivatkozva állitotta, hogy az
inditványozó teljesitéstjogos ok nélkül megtagadva a szerződést megszegte.

Az inditványozó 2014. október 7. napján kelt levelében a korábban kifejtetteket femitartva a
szállítás mindadclig történő lenntartásáról tájékoztatta az alperest, amig versenyeztetési
eljárásban új mcgáltapodást nem köt.

Az alperes az inditványozótól igy az FFP-t 2015. március 30. napjáig a 18. 300,- Ft / kg-ban
megállapitott téritési díjjal vctte át.

Az inditványozó az alperest a 2017. májusában kelt levelével 14. 638. 291. 489, - Ft - 2008. január
1. napjától 2015. március 30. napjáiy terjedö időszakra eső térítési dijkülönbözet és késedelmi
kamata - megfizetésére szólitotta t'el.

Az alperes 2017. május 31. napján kelt levelcben a kifizetést megtagadta.

A felek egyeztetése nem vezctett eredményre.

11.2. Az inditványozó, mint f'elperes kereseti kérelme

Az intlitványozó - pontositott keresetcben - állitotta, hogy a felek által 2009. június 3. napján
kötött és 2010. február 22. napján kelt kiegészítéssel módositott Együtlműködési szerzödése
jogszabályba ütközik2, ezért a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéröl szóló 1959. évi

IV. tv., továbbiakban rPtk. ) 200. § (2) bckezdése, és a rPtk. 239. § (1) bekezdése szerint
egészében érvénytelen.

Az inditványozó kérte, hogy a biróság a semmisségjogkövetkezményeként az érvénytelenség
okát kiküszöbölve a szerzödést nyilvánitsa érvényessé a rPtk. 237. § (2) bekezdése alapján, az
egyébjogkövetkezmények alkalmazása mellett.

Az inditványozó az érvénytelenségi ok kiküszöbölése körében az együttműködési szerzödés
2. 1 és 2. 2 pontjában meghatározott 14. 500, - Ft / kg, 15. 000, - Ft / kg és 15. 700, - Ft / kg téritési
dijak helyett a téritési dij összegét 40. 040, - Ft / kg-ban határozta meg.

Utköző jogszabálvként a vér- és vérkészitraény-ellátás egyes szakniai követelményeiröl. valaminl a vér és
verke?. ftme".yekter"e!" rc"d":"ek átmeneti szabályairól szófó 12/1992. (VI. 26. ) NM rendeletet, azegészségugyi

lársadalombiztositási finanszirozásának egyes kérdéseiröl szóló 9/1993. (IV. 2. ) NMrende'letetjd'ölÍe
mea.



Az mdítványozó^kerte, hogy a biróság kötelezze az alperest, hogy fizessen meg az
inditványozónak 3. 673. 069. 445, - forintot, az inditványozó szolgáltatásanak ellenszolgátatas
nélkül maradó részének ellenértékét mint különbözeti téritési dijat.

Az inditványozó követelte ezen összeg havonta esedékessé váló és a - keresetlevélhez F/14.
alatt csatolt mellékletben meghatározott részösszegei után az utt meghatározott napoktól
számitott a régi rPtk. 301/A. § (1) bekezdés alapján járó törvényes mértékű késedelmi kamatát
IS.

Az inditványozó állitotta, a 2011. március 25. napján kötött Együttműködési Szcrzödcs a 2012.
február ,., 2012. december 10. és 2013. december 31. napján kell módositásaira is kiterjedóen,
jogszabályba ütközés miatt a fentijogszabályhelyek alapján ugyancsak egészébeii érvénytelen.

Az inditványozó kérte, hogy a biróság a semmisség jogkövetkezményeként az érvénytelenség
okátkiküszöbölve a szerzödést nyilvánitsa érvényessé a rPtk. 237. § (2) bekezdése aiapján, az
egyéb jogkövetkezmények alkalmazása mellett.

Az inditványozó az érvénytelenségi ok kiküszöbölése körében kérte. hogy a biróság a 2011
március 25. napján létrejött együttműködési s/erzödés 2. számú mellékletében meghaláromtt
16. 300, - Ft/kg, a 2012. február 13. napján létrejött szerzödés módosítás 2. pontjában
meghatározott 16. 950, - Ft / kg, a 2012. december 10. napján létrejött 2. számú módositásban
meghatározott 17. 800, - Ft / kg valamint a 2013. december 31. napján létrejött 3. számú
módositásba foglalt 18. 300, - Ft / kg téritési dijak helyett a téritési dij összegét 40. 040, - Ft / kg-
ban határozza meg.

Az inditványozó kérte, hogy a biróság kötelezze az alperest, hogy tízessen meg az
inditványozónak 6. 774. 099. 739, - Ft-ot, mint az inditványozó szolgáltatásának ellenszolgáft atás

nélkül maradó része ellenértékét, valamint ezen összeg havonta esedékessé váló és az F/14.
számú mellékletben meghatározott részösszegei után az ott megállapitott napoktól számitott a
régi rPtk. 301/A. § (1) bekezdés alapjánjáró késedelmi kamatát.

Az inditványozó kérte, hogy a biróság kötelezze az alpcrcst, hogy fizessen meg a
inditványozónak 2014. szeptember 17. napja és 2015. március 30. napja közötti idöszakban a
inditványozó által átadott friss fagyasztott plazma után az alperes által már megfizetett 18. 300,-
Ft / kg téritési dij és a jogviszony idötartama alatt halályban lcvő jogszabályokban
meghatározott 40. 040, - Ft / kg-os téritési dij különbözeteként 2 ] . 740, - Ft / kg téritési dijat, azaz
összesen 937. 458. 081, - Ft-ot, minl a Polgári Törvénykönyvról szóló 2013. évi V, tv. (a
továbbiakban: új Ptk. ) 6:215. § alapján esedékes téritési dij (vételár) kövctclést. valamint ezen
összeg havonta esedékessé váló és az F/14 számú mellékletben meghatározott részösszegei után
az F/14. számú mellékletben meghatározott késedelembe esés napjaitól a megfizetés napjáig az
új Ptk. 6:155. §-a alapjánjáró törvényes mértékíi késedelmi kamatait.

A felperes módositott végső keresete szerint a kereseljoycime vunatkomsában egy másodlagos.
illetve harmadlagosjogcimet is feltüntetett, a kercset összegszcrűségcnek változatlanul hagyása



mellett. A másodlagos kereseti kérelmi jogcim az rPtk. 133. § (1) bekezdésében, illetve a Ptk.
5:65. § (1) bekezdésben foglalt feldolgozás, mig a harmatllagos kereseti jogcim az rPtk. 361. §
(1) és (2) bekezdésén alapulójogalap nélküli gazdagodás volt.

11. 3. A bírósági ftéletek és azok indokolása

Fövárosi Törvényszék 37.G.41670/2019/10. számú itélete (M/3. swm alatt csatolva)

"AjogviláraigyazEü. lörvény. a Kr. /., uz EÜM rendelel. uzNMr. 1. ésazNMr. 2. és az OVSZ
Kormányrendelet voll irányadó.

Mivel a jogszabályok összességükben - az Eii törvényben meghatározott - vérellátás egészére
vonatkoznak, igy azokal egységesen és egymásrci tekinteltel kellett értelmezni és alkalmazni,
hiszen egységükben adják meg az ahhoz szükséges szabályokat és feltételekeí, hogy a levett
Ivlje-i vérhől ci lcihilis vérkészilményekd elő lehesscn állílani és a belegnek be lehessen adni. "
(itélet I7. oldal)

"Afelek megálliipodúsiii minősilésii érilekében u Kr. l-l, az NMr. 1-t és az NMr. 2-t esvüttesen
kell értelmeziii, illetve cizokal a vérellálúsjogi szuhúlynzúsáhan elfoglall helyüknek megfelelöen
kell figyelenibe veiini.

Az alpervs módositoll nyilulkozcilu szerinl felek eQiezuw udták már elő. hogy az FFP a Kr. l.
a. ) pontja és az EUM reildelet 2. S 15. ponlja szerinü vérkészitméi-ty. " (itélet 17. oldal)

"A fogalmakat ig\' a már hivulkuzolliik szerinl effységesen kell iilkulmuzni. uzok nem cscik tiz
adott jagszahály tekinletéhen irányadóak, hanem a teljes vérellátás egész jogszabályi
környezelvben. " (itélet 18. oldal)

,. A jelek megállapodcisai igy sem alanyukat, sem tárgyukat, sem céljiikat tekintve nem részei a
vérellútásnak és nem is vérellálc'isi szerződések. " (itélet 19. oldal)

"Az NMr. és az VMr 2. pedig - személyi. lárgyi hatályára és a vérellátási rendszer
szabályozásában betöltötl szerepe niialt - csak a vérellátásra felhasznált vér és vérkészítmények
jelperes és a felhasznúlók kiízti vércllálcm szerzötlcsxel vuló áladásra. a vérellátó állomások
közti vér és vérkészilmény átadásra és a: NMr. 2. § (3) bekezdése szerinti egyéb átadásra
vonatkozhat.

Az alperes nem egés:ségiigyi intézmény és nem is felhasználó, igy reá ezen - a vérellálásru
vonatkozö rendelkezéseket - nem lehet alkalmazni.

A jogszabályok személyi hatálya pedig a gyártóra nem terjed ki.

.. A birósági itéletek a jogszabalyokat röviditéssel jelöllék, ennek mcgfelelöen az Eutv. a 1997. évi CLIV. tv., a
Kr. l. a nemzeti vérkészletlel való gazdálkodás szabályairól szóló 114/2000. (VI. 29. ) Komi. rendelet, az NMrl.
a vér- és vérkészitmény-ellátás egyes szakmai követelményeiröl, valamint a vér és vérkészitmények téritési
rendjcnek álmencti szabályairól szólú 12/1992. (VI. 26. ) NM rendclel, az NMr.2. az egészségügyi'szakellátás
társadalombiztositási finanszirozásának egyes kérdéseiröl szóló 9/1993. (IV. Í. ) NM "rendelet, az
OVSZKonnányrendelet az ürszágos Vérellátó Szolgálalról szóló 323/2006. (XII. 23. ) Kormányrendelet.
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t. NM, r:. !:^s wbekezdésébe" eSVéb áladásrn tett utalás sem vonja a K,- I. 4. §-a szerinti
^T^avere/tó/o'<tóróA^"^"e^. ^e'^';/u;m^^"^-^^
celiawmetve.. az atacso'1yahb szlnl" jog^ály'a ' Kr.T^'ZlZ'^^ '^
megállapitolt szerzödésre wnalbno szabályozúst k, sem egészilheli'- (itéletT^ oldal)"

'Mvel. "felek szerződései mm ^nek jogszabályha. h. s.en a-.okra az NMr-ek ncn,
ik. ezért - afelperes által állitolt okból - nem én-éwelenek. .. (itélet 21. oldal)"

Fovárosi Itélőtábla 14. Gf. 40. 172/2020/6. szánró itélete (M/4. ̂ á," alatt csatolva)

I^IWetaa z. "élötábla. az elsőfok" birosüs u:(ln ^S^'pil^ai hogy c, megjelölt
jogszabályok összességiikben a vérellátás egészére vonalkoznak. ezért azokat e^^n'^
egymásra tekintettel kellett értelmezni és alkalmmin, " (itélet 11 oldal)"

",°!Taz itélölábla "zi" "l^'//"/^á.</ '.<. AW o A".a;í<z>> renclelctek hulúlyu u-. alperesre.
illetőleg aperheli megállapotlásokru nem lerjecl ki. " (itélet 11 . oldal)

"Mindezek ulupján megúliapílhaló, hogy a népiólél, mim^ler a hulásköre ülá larlozó
egeszsegugyi intézmények között, elszánwlásban alkalmazundó térilés, dijakról rendelkezett.
amzkor^ a vérkészítmények térílés, diját ̂ghatározla. Az atperes gyógyszcrgyánó gazdasaK,
társaságkénl mm minűsíil egé^égügyi mlé-.mem'mk. melyböl kowl^öen arsmkíel hüla^,
nem lerjed ki rá és az általa külöll szerzőc/ésre sem " (itélet i 1. oldal)

., Az NMr. 1. 1. § (l) bekezdésének iigyéi-lelmii remielkezése szerinl e remlelel hatálya uzokra
ar egeszsegugyi mtezményekre. intézelekre terjed ki. ameiyek szervezeli kerelében olyan
egységek működnek. umelyek a vémdok kmz^álúwvul és nyilvánlunúsáwl. wrvéleléve/. " wr
és vérkeszilmények előállitásávcd. ellenorzé^vel e.v lárolá^al foglalko-. nak, illelw a
vercsopon szerológiával összefiiggésben a betegek rcszere ellátásl biztosítanak és
transzfuziológiai szakkonziliumol adnak (a továhbiakban: vércllátó állomás). Oszlja 'az
itélölábla az alperes uzon álláfponljál. hog), mivel nem egészségiigy, intézmény, intézet, ezérl
nem tartozik az NM r. 1. halálya ulá.

Az NM. r. 1. az 2. (3) bekezdése szerinl a készítménynek az (1) beke:désben nem emlitell kiadása
eselén fi-.etendö lérílési dij ménékéröl az elöátliló és fellu, sznú1ó megállapodhal. azonban a
térítési dij ebben az esetben sem lehel kevescbb a külön jogszabályban meghatározotl
összegnél. Tévesen hivatkozoll arra a felperes, hogy' az NM. r. I. az I. § (1) bekezdésében
meghatározottakon túl a 2. § (3) bekezdésébe,, tovább, - az alperest , s magába foglaló -
személyi kört von a hatálya alá, men abból csak az köwtkez/k. 'hogy a kcszitmé,v hadása
megtörlénhet a 2. § (1) bekezdé.éhen leirlciktól ettérü cwhen /.v. , /e a léritési dijru 'vonalkozó
szabály ekkor iscsak azon egészségügyi inlézményekre és intézelekre vonatkozhat. amelyekre
a rendelet halálya az 1. S (1) bekezdése alapjá,, kiter/ed. lehál az alperesre nem. Ez pedig
fiiggetlen attol. hogyafelhasználóifogalomjeienlését milyen turlülommal lehel megállapitcmi
a rendelel alkalmazása során. " (itélet 12. oldal)



11

-AW^ alapján az NM, - i. e.s. 2.. valannnt a Kr. l. sem alkalmazandó a felek
jogviszonyciba^ ezé,; a jogszabályba iitközés a felperes által eredetileg megjelölt okból. "a
lérilési dij meghatúrnzúsúnúl nem állapilhciló meg. " (itélet 14. oldal)

"A kifejtelleh-e lekinletlel a ^rzödések wm érvenylelenek. ezéi-l az érvénylelenségre alapitotl
maraszlalási keresel nem megalapozoll" (itclet 16. oldal)

Kúria Pfv. VI.20875/2020/4. számú ítélctc (M/5. szám alatt csatolva)

.. A másodfokúbirósúgjoserös ilélelének /ényef;i. ajofflilát eUimtfi indokai szermt az alperes
maraszlalása érdekében ufelpercs által megsértettként hivatkozottjogszabályok: az NMr. l., az
NMr. 2., és a Kr. l. egyes egészségügyi szakellátások társadalombizlositásiftnanszirozásával
kupc.wlalos rendelc'lek. igy a fetek szerzödéses j"Kviszonyáhcm nem alkalmazandóak. nem
tartoznak nzok htilálvu illa_g_?yósvszersvártó aloeivs frlnprt-svpl l-ni/iii }raravafi"l >"T/.-Z

sziinödései. Ennck uz Usy érdemél érinlő kérclésnvk a ]o^rös ilélelhen felhozolt indokail a
felperes afeliilvizsgáiali kérelmében kifejtettekkel nem litdta mcgdönteni.
Az NMr. I. íelülvizssálali kérelemben kicmell azonszabálva, hosv csak esészsévüsrvi mtpjmc-i
es vérellátó állomás köteles a vérkészilményért a ioeszabálvban röpzitr'tt ipritc-si rliint fi^^n,
nein érlelmezhelő az iroll normu nvelvlam ielentésével ellenlétesen. A feldolgozásra 'átadott
vérkészitményért is keil téritési dijal fizelni. azonban az ellenszolgáltatás meghatározása az
rPlk. 200. § (I) hekezdése a/apján - ellérő jugi norma hiányában - u felek szerződési
szabadsága köi-ébe tartozott. Ajogszabály hululyának önkényes kiterjesztésétjelentik afelperes
"20" érwi'amelyek s:er"'" ̂ ámára a verkészilmények eloállilásii jelentös költségtényező: az
FFP a profitorientált g), ógyszergyánás aiapanyaga. Még kevésbé érv ujogszabály hatályának
a kiterjesztése mellett az. hogy a~. FFP térílési dijat a rendelel melléklete lartalmazza. A
rendelet melléklele a jogszabály része. ugyanügy normatartalmat hordoz, mint a jogszabály
bármely más rendelkezése. azonban ahogyan a rendeleti szabá/y is, a rendelet személyi és
largyi hatálya alá esik. Ahogyan arra Kt'iriu imir rámulaiott. jogszabály törzsszövegét és a
hozzá kapcsolódó melléklctet cgyiitl kell alkalmazm [KGD20I5. 49. ]. A perbeli jogvitában ez
azt jelentctte. hogy a ,-endelet haláiya vonalkozik a kizárólag technikai. szerkesztési
szemponlbál elkiilömilt'i melléklelére is. A jogulunyok széles körének alapvetö. mindennapi
víszonyait szabályozó jogszabály személyi halályára vonatkozó általános szabály, ~a
jogalkotásról száló 1987. évi XI. törvény 11. § (I) bcke-.dése csak az esetben irányadó. ha egyes
jogszahályok etlől ellérően num halározzák msg a sujúl leríiieti és személyi hatályukal [különös
szcihály] " (itélel 7. olclal)

A mindhárom fokú birósági ítéletböl a fentiek szerint citált részek egyértelműen bemutatják és
igazolják, hogy a keresct clutasitásiihoz az az elsőfokú biróság által - a fellebbviteli rendes
és rendkivüli perorvoslatban el. járó biróságok által jóváhagyott - jogszabály értelmezés
vezetett, amely szerint az NMrl. személyi és tárgyi hatálya nem terjed ki a gyógyszergyártás
alapanyaga biztositása céljából átvevö szervezetre (jelen esetben az alperesí-e), mivel a (3)
bekezdésben irt egyéb átvétel csak és kizárólag a 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjában jelzett
intézménycket foglalja magában, azaz csak rájuk vonatkozik. Jelenti ez mindazt, hogy a
bíróságok az NMrI. -et egy olyan értelmezéssel ruházták fel, hogy a vérkészitményt az
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^SZT. terápÍas"ce'ra. ?vevö ei;cszségüsyi . "tézmények. illetve a vérkészitményt
:sg>~lLatadó. vérellátó á"omásoku esct^'-"NMrr:z^v^b^ImZ
Jo^abalybanmeghatározott á]' alka]mazása a k°'^ö;'deha ez>'kív^l^^t^
aSek^ran. aJO!Tbályök azátvevöt felhasz"ál°"^ tituláüák. 'úgy^hetöség^ik^
s^bad^artalom me8határozás^Pelve szerint, szubjektiv (kizáróÍag'Tfeie ^A^

nyugvó) ármeghatározásra.

11.^ Az alapjogi sérelmek felsorolá.,.1, idccrtvc az inditványozói indokolást és az e
körben meghozott és czért irányadónak tckintett alkotmánybirósági döntesek

ugyszámát, illetve releváns indokoliísrészét

Az eljáró biróságoknem biztositották inditványozó számára az érdemi bizonyitás lehetöséeél.
mivd_nem vé8eztól< el az ÜByben eldöntendö .Í°gkérdésl rendezö jogszabály'a'Iapró'i.ve^

értelmezését sem.

Az elözöll.3. pontban kifqtett (a lényegét tekintve citált) birósági jogértelmezés szennt az
iranyado jogi szabályozás alapján vérkészitményt átvevö szervezetek 'vonatkozásában'fakik
egybenhomogén csoportot képeznek) eltém árképzéshez vczct az a megoldás, amelya~Í2/lv99^
(VI. 26.)NM rendelct mindhárom fokú birói értelmezése alapján e'löálll. 'Az^inditvanvoz'ó
áUáspontja szeTmtezenjogérteImezés dlentétes az Alaptörvénnvd és eiinek okán alaptörven^
ellenes. Az inditványozó álláspontja szennt ugyanis a biróságok a 28. cikk megsértésével nem
vizsgáltákajogszabály célját, a jogalkotói szándékot, értclmezesük ellentétus'"az Alaptörvény
jogi személyekre^is vonatkoztatható a I. cikk (4) bekezdé.sbeii irt felhatalmazása alapján
érvényesülendö ^ XV. cikk (1) bekezdésébcn jclzctt diszkrimináció tilalmára vonatkozó
alkotmányos ^alapclvével, tekintettel arra, hogy ezen megkülönböztetésnek ' mncsen
alkotmányjogi szempontból tolerálható racionális oka. A jogszabály értclmezéseko7"a
biróságok nem voltak figyelemmel arra, hogy az általuk elfogadott 'értelmezés'serti' az
Alaptörvény inditványozó által felhozott rendelkezéseit, és ezaltal nem biztositották az
mdítványozó számára azt a bizonyitást. amelynek keretében lehetösége nyilt vo]na^Ta, ~hogv
keresetejogcimére és összegszerűségére vonatkozó elöadást (bizonyítást) tegyen.

A birói értelmezés alapján sérült alaptörvényi renclelkczés cgyike tchát az alábbi:
Alaptörvény XV. cikk <1) A törvény elött minilenki egyeiilii.

Az inditványozó szerint a panasz elbírálása tárgyában - többek között - a IV/01S37/2017.
számú alkotmánybírósági határozat alábbi indokolásrésze, illetve az ott jelzett további és a
témába vágó alkotmánybirósági határozatok birnak iránymutatójelleggel:

"[30] /J. A^ Alaptörvény XV. cikk (I) hekezdésewk .wrelme mialli ulaplörvény-ellenesség
akkor állapitható meg, ha a jogszabály a szabátyozás szempontjából azonos - homosén0-
csoí a tart°z° (eSymással összehusonlithulo hvlyzvlhen lévő) jogutunyuk küzotl lesz
különbségel, és a kűlönbségtétel mm i^zoihalú: az elleroszahúlyozásnak nincs észszerii. kellő
súlyú alkolmányos indoka, vagyis önkényes ,'lásd pé/dátil: 2009/2012. (VI. 21. ) AB határozat.
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Indokolás [54J,̂ 43/2012. (XII. 20. ) AB halározat. Indokolás [41], 14/2014. (V. 13. ) AB
határozal, Indokolás [32]. 32/2015. (XI. IV. ) AB halározat. Indokolás [80]}.

[31] Az eloző pontban foglallak szerinl mindez vonalkuzik azokra az eseteh-e is. ha a
meekülönbözlctés nem a ioeszabálv szövesén. hanem a joeszabálvnak tulaidonitntt i-.rtplmp^i
ereclménvén alapul.

[33] 2. Az Alkotmánybiróság az ulábbiak alapján megállapitotla. hogy a telekadó fizetési
kölelezettség Siempontjáhól homosén csoporlha tai-lo:nak ci tényleges mezögazdusági míivelés
alatt álló helterüleli ingalianok tulqjdonosai. igy a csoporlon beliili megkülönböztetés az
Alaptörvény XV. cikk (1) bekczdésén alapuló diszkrimmációs vizsgálat tárgya lehet. A
megkiilönbözletés ebben az esetben abban nvilvc'mullial mes. hosv a joeszabálv általái
felismert tartalmálól eltérűen értelmezi a bírosás az actdll ioeszahálvl. felléve, hosvannak
eredménveként olva/i következtelésre itit. amelvnek helvessége esetén a ioeszabálvt kellene
szükséeszeriien ciluplörveny^ellenesiiek lekinteni. "

Az inditványozó álhispontja szcrint a/. eluzőekbcn hivatkoitott és a t. Alkotmánybiróságtól
származó deklarációk a jclcn csctben is ininyadóak, mivel az alapul tekvő bírósági
eljárásban mindhárom tbkon cljáró biróságok az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt törvény előtti egyenlöség sérclmét kiváltó magatartást tanúsítottak akkor, amikor
a 12/1992. (VI. 26. ) NM rcndclctet olyan értelmezéssel ruházta fel, amelynek
eredményckónt nicgkülönböztetés jött létre egy hoiiiogén csoporton belül a nélkül, hogy
annak ésszerü, kellö súlyii intloka lunne, azaz önkcnyesnek minősül, ezért a bírósági
döntések alaptörvény-cllcncsck.

Az inditványozó ezen állitása tárgyában az alábbi részletes magyarázatot (indokolást) terjeszti
elö:

A homogcn csoport létc niegállapitható wi. irányadó jogi szabályozás fígyelembe vételével:

Az inditványozó álláspontja szerint a 12/1992. (VI. 26. ) NM rendelet 2. § (1) bekezdésében
jelzett vérellátó állomással nem rendelkező egészségügyi intézményck részére terápiás céllal
törlénö (a) pont), illetve a vérellátó állomások közötti vér- és vérkészitmény átadás (b) pont),
illetve a (3) bekezdés szerinti felhasználó részére történö készilinény átadása esetén (ez történt
a perrel érintett esetben is) az ereszséeütivi intézmenyek. a vérellátó állomások és a
telhasználók homofén csooortot kéneznek. Ennek részletes magyarázata az alábbi;
Ahhoz, hogy a vér- és vérkészitmény ellátás rendszerét át tudjuk tekinteni és ez alapján választ
kaphassunk a csoportképzés alapjára, az inditványozó álláspontja s/erint a perrel érintett
jogviszony idején4 hatályos jogi szabályozásból kell kiindulni, fígyelembe véve az alábbiakban
jelxett két szempontrendszert:

42009. 06. 03. -2015. 03. 30.
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i) ^eti^azazki haszniilhatia fe> a^ ."tlitványozó által levctt vérből clöallitott
SJ;mtottplazmát'mint vérkés"tmcnyt - e körbcn kógcnsnck >i"^l^;

>zás szerint?

A. POTÍerintett elsö egyuttműködési megállapodás 2009. junius 3. napján történő
megkotésekor^a "ye zér jogszabályként" ftmkcionáló Eütv: vérellátásra'^on^o^ó

az irányadóak.

A XIII. fejezet körébetartozó szabályozás 224" 225. §-a. 227. § (l) bekezdése veendö
figyelembe ajogvita elbirálásakor. Ezcn jogszabályhelyek az alábbiaka7;nü, ^:ákk7'

224. § Avérés a vérkészitmények - ha j^zahály e"ól ellérűen nem rendelkezik -
kereskedelmi forgalomba nem hozhatók.

.

§. (. 1). A SyóSyitáshoz szükséges vér és vérkészilménvek bizlosilása köréhen a
vérellátás feladatát képezi
a) a szüksegletekfelmérése.

b) a Magyar Vöröskereszllel és más lúrscidulm, ^rwzelekkel együllmíiködve a
véradások szervezése.

c) a véradók kivizsgálása,
d) a vér levétele lerápiás készilmény előúllilúsu céljúhúl.
e) a vérkészitmények liiöüllilcisii. bvizvrzese és vi:.\ri'iltilíi.
f) a vérkészilmények tárolása és nvilváiitanása.
g) a vérkészitmények készletezése.

h) u vérkészitmények ellenőrzése.
i) a vérkészítmények closztása,

j) a márfel nem használható vér és vérkészitmenyek megsemmisitése.
(2) A vérkészitmények terápiásfclhasználása köréhen a verellátásfeladala
a) a vérkészitményre szoruló beteg transzfiiziológun (s:erotógmi) 'vizsgáiata és az en"ek
megfelelö vérkészilmény kiválasztása.

.. ° vérkész"méw beadásával kupcsolatos cgcszségügyi tevékenységben való
közremiiködés. valaminl u beadá^ul kapcsolülos szen-ezelh-eakciók kmzsgáÍásu. uz erre
vonatkozó acialok gyííjtése, érlékelése.

. A beteg szc"núr" az egészségi áilapola úilal szukmtiilag mdokoll mmösésü és
mennyiségii vérkészilményl hizKisiltini keli.

A fentiekből kétjelentós következletés szűrhelö le:

Az egyik az. hogy jogszabály eltérö rendelkezése hiányában a vér és a
vérkészítmény kereskedelmi forgalomba neni hozható.
A másik pedig az, hogy vérellátási felatlatnak minösul a 225. § (1) bekczdcs i)
pontja alapján a vérkcszitmények etosztása

Ezen^két következtetés együttes alkalmazásából pediy egy harmadik szükségszerű
következmény adódik, mégpedig az, hogy a vér és vérkészitményt a vérellátást
muködtetö inditványozó közvetlenül adhatja át az elosztási tevékenysége körében a
felhasználónak.
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Tekintettel arra, hogy a felperes álláspontja szennt nincs és nem is volt olyan jogszabályi
rendelkezés, amely eltérne az Eütv. tenti elöirásaitól, az állapítható meg," hogy'a
vérellátásl a gyakorlatban működtetö Országos Vérellátó Szolgálat5 a" ver' és
vérkészitményekkel lörténö reiidelkezés köróben csak és kizárólag a rá irányadó
jogszabályok felhatalmazása alapján jogosult az Eütv. 225. § (1) bekezdés i) pontja
alapján az elosztási tevékenységét végezni.

Meg^kell vizsgálnunk tehát, hogy a gyakorlatban ezen elosztási tevékenység milyen
cselekvés és eljárásformákat foglalhat magában.
Egyértelműen ide sorolható tevékenységek az alábbiak:

A vérkészítmény terápiás felhasználása körébcn a vér, illetve vérkészitmény
biztositása (Eütv. 225. § (I) bekezdés d)pont, (2) bekezdés, 227. § (1) bekezdés)6.
A továbbfeldolRozásra (líakcionálásra) kerülö plazma előállitásának koordinálása
(OVSZKorm. 5. § (3) bekezdés d) pont)7.
Együttmüködés a véralapanyagokat továbbfeldolgozókkal (OVSZKorm. 6. § a)
pont)8.

Az inditványozó álláspontja szerint az Eütv., illetve az OVSZKorm. fentiek szerint
bemutatott clőírásai alapján az állapi'tható meg, hogy i> vcrellátás feladatköre alií
csoportositható vcrkés^itmcnyek elosztása alapvctően csak és kizárólag kétirányú
lehet, az egyik a közvetlcn gyógyászati cclra egészségügyi szolgáltatók irányába
történő, it másik pctlig a véralapanyagok továbbfeldolgozók részére tortcnő átadás.
Az a tény, hogy ezen kct cclcsoport jogosult csak és kizárólag vérkészítményt átvenni
az inditványozótól - közöttiik - önmagában homogenitást hoz létre.

' Amcly a 323^2006. (XII. 23. ) Korni. rendelet (a lovábbiakban: OVSZKorm. ) meghatározásai alapján az OVSZ-
böl és regionális vérelláló közponlokból. illetve teriileti vérellálókból áll.

Eütv. 225. § (1) A gyógyitáshoz szukséges vér és vérkészitinéiiyek bizlositá.sa korében a vérellátás feladatát
képezi

d) a vér levétele terápiás készilmény elöállitása céljából
(2) A vérkcszítmények lcrápiás l'elhasználása körében a vérellátás f'eladata
a) avérkészitményre szoruló beleg Iranszfuziologiai (szerológiai) vizsgalata cs azennek megfelelö vérkészitménv

kiválasztása,

b) a vérkészitmény beadásával kapcsolatos egészségüyyi levékenységben va]6 közremüködés, valamint a
beadássa^kapcsolalos szervezeti reakciók kivizsgálása, az erre voiialkozó adalok gyüjtése, értékeíése.

Etitv. 227. S (1) A betcg száinara az egészségi állapoia által szakmailag iiidokolt minöségü és mennyiségü
vérkészítn-iényt bíztosítani kell.

OVSZKom. 5. § (3) A regionális vérellátó központ
. )k°°''di"áljil a l"vát'bfeldolgozásra (frakcionáíásra) kerlilö plazina elöállitását.
8 OVSZKonn. 6. S Az OVSZ ielatlalai cllátása során'
a) cgyüttmüködik az egészségligyi inlézményekkel. az Allai. ii Népegészségugy. és Tiszliorvosi SzolaálattaL az

énntelt szakmai kollégiumokkal, a véralapanyagokat lovábbteldolgozókkal'a'Magyar Vör6skeresztteÍ, vakimint
a véradást támogató más civil szervezelekkcl. ^ ~ "' -----. -,
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ií) t^1:pontb;ln jclzctt iitvevoi <szcmélyi) kur ""ly"' "Iból veszi át az
m^ozótól a nem vitásan' vérkészítménynek minösülő'fr.s. fagya^

a) Az Eütv^ 102. § bekezdése értelmében az egeszsegugyijillatasj^ze^^^
amelynek célja - a külön törvénybcn foglaltak szermt'-bTd^tamTgyógSS^Ö
tevékenysóghez a gyógyszo. ek hivatalos jegyzckében szercplö ^eglíic lö"'minZ

is, hatásos és költséghatékony gyógyszercket. ' ~" ^ . -.. -..,,.

Az emberi alkalmazásra kerülö gyógyszerekröl és cgyéb, a gyógyszerpiacot szabálvozó
torwnyekmódositásáról szóló 2005. évi XCV. törvény (a továbbiakban: Gyógyh^"]2~§
0)bekezdéseszerinta^os-szercl]atás azon tevékenységek összességc, anie7ymasaba
foRlalja a ^ártást ^lfíallitást. tárolásl és Inroali. n.^, es amelynekc ei:edmenSi7
gyögyszer a közvetlen felhasználóhoz eljut.

Eütv: 102' §'bó1 egyértelműen "icgállapítható, hogy a gyógyszcrcllatá.s az
egészségügyi ellátás részét képezi, a Gyógytv. 12. § (I) bckczdcse pedig a
gyógyszerellátás körébe sorolja mindazon tevékenységek összességét, ainelycket" az
alperes is ellátott, illetve cllát. igy értelcmszerűen az állala vég^etl gyóyyszergvartási
folyamathoz szükséges alapanyag ellátás körébe sorolliatá volt" az a'gazdaságí'aktus^
illetve cselekedet, amcly abban rcalizálódott, hogy az alperes az inditványozóval kötött
szerzödést abból a célból, hogy az inditványozó által levett vérböl elöállitolt friss
fagyasztott plazmához hozzájusson, és azt gyógyszeralapanyagként használhassa fcl.

N,em vitásan az egészségü8yi ellátás részét képezi a 12/1992, (VI. 26. ) NM rendelet 2. §
W bekezdés a) pontjában jelzett azon tevékenység, amelyet olyan cgészségügyi
intézménytót el, aki vércllátó álloinással nem rendelkezik, és ezért az mditványozótól
terápi ás célra vesz át készitményt. Következik ez az Eütv. alábbi rendelkezéseiböl:
3. f E törvény alkalmazásában

c) egészségiigyi ellatás: a beteg adott ef;észségi állapotához kapcsolódó egészségiigyi
tevékenységek összessége:

e) ̂ egészségiigyi szotgállatás: az egészscgügyi államigazgatás, szerv által kiadoll
miiködés, engedély hirlokában végezhelő e.^.-,(^>,g.., levékeimégek összessége. amely
az egyen egészségének megörzése. továbhá u megbn^edések me^lözésc'. koi-ai
felismerése megállapitása. gyógykezelése. életwszély elhárítása. a megbetegedes
következtében kialakull állapol javilúsu vciRy a lovábbi úUapotromlw megelözése
céljából a beteg vi-.sgálatára és kezelésére. goiidozására. úpolásáru. egészségügyi
rehabilitációjám, afájdalom és a szcnvcdés csökkenté.wc. lováhhá u fenüek érdekében
a beteg vizsgálati anyagainak feldoigozásííra irányu!. ideérlve a gyógyszerekkel. a
gyogyászati segédeszközökkel, a gyógyászati ellálásokkal kapcsulatos külön jogszabály
szerinú levékenységet, valamint a mentcsl és a betegs--állilásl. a szülészeti ̂lÍátást. az
emberí reprodukcióra irányidó kíilönl^es eljárásukul. u művi meddövélélelt. az emberen

Az elsöfokú Itélctböl is kitűnöen e körben a telek már egyezö előadás! lettek.
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w!pe".., wvostudományi. kutatásoka1' '^bá a halott^sgálaual. a halottakkal
kap^tm :orvosl. eljárásokkai- -ideér^ ̂ ehhe. kapcsolódó'ahaloU^s^UtáZ^l
osszejuggo külön jo^zahály szerinli levékenységekel ;.i;
(2)Az (1) bekezdésben foglall alapeilálás célja
bd)^ gyogykezele^. házi ápolúsa és rehahilitúciója a kezelSorvos által javasolt terwiás
len' atapján:

98. §
(2) Az ápolás

^lk ezelw"'ws a"al Klre"del'lerupüs lervben el<"rt ^mitkozások végrehcijlásál
szolgálja,

(!) Az ápolás

a) szen.es része a beleg intézel, kerelek közötl régzetl egészségügyi ellátásának,

A 12/1992. (VI. 26. ) NM renddet 2. § (1) bckezdés b) pontjában irt vérellátó állomás
önmagában az egészségügyi ellátó rendszer részét képezi^Eütv. 3. § gc) pont).

Fentíekböl megállapítható, hogy az Nmr. l 2. § (1) bekezdés a) és b) pont, valamint
Mtnem °evesitett' de az '"ditványozótól vért, illctve vérkészitményt átvevő és így
felhasználó szervezet üelen esetbcn az alperes) homogén csoportot képez, mivt'el
mind a három halmazba tartoró s.crvezet az egeszségügyi ellatás rcsztvevőjeként
ezen pozició.jából fakadó cs az cgészségügyi cllátás részét képező feladata teljesítése
érdekében vett, illetve vesz át az inditványozótól vért, illetvevérkészitményt^ amcly
utóbbi kerctébe tartozik a friss tagyasztott plazma is.

iii) A homogén csoporton belüli megkülönböztetés fennállása:

Az^alapügyben a biróság által hároin fokon elbiráltjogvita, illetve ajelen eljárás lényegét
is az^képezi, hogy az a jogszabály értelmezés, amelyet az ügyben eljáró biróságok
magukévá tették és ez alapján döntötték el a jogvitát, kiállja-e az alkotmányossás Dróbiiát
vagy sem.

Mivel az inditványozó álláspontja szerint az egészségűgyi intézmény, a vérellátó állomás
es^az ezeken^ kivtil eső felhasználó az elözöekben irt csoportképzési elv helyes
alkalmazása alapjáii homogén csoponba lartozónak minösül, úgy a fentjelzett e-s az
ármeghatározásra vonatkozó megkülönböztetés csak és kizárólag'abban azesetben nem
ütközhet a diszknmináció tilalmába, amemiyiben a megkülönböztetésnek észszeAkellő
súlyú alkotmányos indoka van.

Amár hivatkozott és idézett IV/01837/2017. sz. alkotmánybirósági határozat mellett az
alábbi alkotmánybirósági döntés bir relevanciával a megkülöníöztetés alkalmazása
esetén, annak Alaptörvénynek törlénö megfelelése vonatkozásában:
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17/2017. (VII. 18. ) AB határozat 30. pont:
., [30] 2. 2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinl .. Masycirország az alapvetö
jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés. "evezetesen faj, " szín. ' ncm.
fogyatékosság, nyelv, vullás. politikai vagy más vélemcny. nemzen vagy lársadalmi
szarmazas. vagyoni. születési vagy egyéb helyzet szcrmu ktilönbsegtétel néikül
biztositja. " Az Alkolmánybiróság egí'enlöséggel kapcso/alos korúbbi gyakorlcilu szerinl
az azonos szabályozási koncepcion belül acloll. hoinogén csnporlru nézve ellén'!
szabályozás a diszkrimináció lilalmábü tilközik. kivéve. ha az ellérésmk észszeríi. kellő
súlyú alkolmányos mdoka van, azaz nem önkényes {7/21115. (111. iy. ) AB határozal.
Indokolás [56], 33/20/4. (XI. 7. ) AB határozcu. liuhkolás [52]}. Az Alkotmánybí, -ósás
állando gy.akorlula szerml nem lekinlhelű ulkolmányellum-s húlrcmyos
megkülönbözlelésnek, ha a jogi szuhályozáf, különbözö luUijdonsaf. okkul biró ciicmvi
körre ellérö rendelkezésekel álkipil meg. mcrt ulkolmányellems megkülönböztetés csak
összehasonlítható - azonos csoportbci tartozó - személyi körbcn leheiseKes. .. Hátrányos
megkülönböztetés akkor áll Jen", ha a szabályozús lényvges elemc tekintetében lu-m
azonos az alanyok elbirálása. jogaik cs kötelezeítségeik meghaiározásu. Nem lchet
viszonl hátrái-iyos megkiilönhozlelésrűl beszélni akkor. hu ti/ugi szcibályozús eltt'ro aliinyi
körre állapil meg ellérö rendelkezésekel" 126/2013. (.Y. 4. ) AB hcilározul. Indokolás
[183]. 1/20Í3. (1. 7. ) AB halározal. Indokolás [89] f. ..

Az inditványozó állitja, hogy a 12/1992. (VI. 26. ) NM rendclet ilkképpcn tiirtcnö
értelmezése, amelyet az ügyben eljáró biróságok alkalmaztak, az árképzésre
vonatkozó megkülönböztctés tárgyában nem fclcl meg iixoknak az alkotmánvossási
kritériumoknak, amelyeket a lcnt meghatiirozott tlöntcsckből leszürhető
alkotmánybirósági gyakorlat megkivánt. Ennek okaként az indítványozó az
alábbiakat adja clő:

A megkülönböztetés alkalmazására okot adó alkotmányos indok fennállása vixsgálatakor
a t. Alkotmánybiróságnak abból kcll kiindulnia, hogy a homogán csoportba tartozó
vérkészítményt átvevö. azaz felhasználó szervezetek tekinletében az egyik résztvevö
esetében (a vérkészitményt közvetlen transzl'úziós célból átvevö egészségügyi
intézmények) kötelezendőcn alkalmazandó a jogszabályban mcghatározott ár, mig a
másik résztvevö esetében (a vérkészitményt gyógyszergyártás céljából átvevö vállalat)
ennek mellőzése. azaz a szabad árképzés alkalmazása megfelel-e az ésszerüsét; és a kellö
súlyúság, mint elvárás kivánalmának?

Abban az esetben, amikoris a gyógyszergyártó vállalat ajogszabályban meghatározott ár
alatti beszerzésre isjogosult (az ügyben eljáró biróságok az irányadó jogszabályt, azaz a
12/1992. (VI. 26. ) NM rendcletet ekképpcn órtdmczték), ez járhat-e olyan
következméimyel - a társadalom tagjai alapvetö szükségleteinek figyelembe vételével.
ami jelen esetben az egészséghez. illetve az egészségügyi szolgáltatás igénybevételéhez
valójogban fejezhetö ki - amely az állampolgárok számára ezen alapjog igénybevétele
keretében nyújtott egészségügyi szolgáltatások szempontjából pozitivumot jelentenek?
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Az indítványozó véleménye szennt ezen kérdés vizsgálatakor az Eütv. gyógyszerellátás
céljat is definiáló, a fentiekben már idézett, de itt ismét rögzitett 102. §-ában°fog7altakból

kiindulni:

Eütv.̂  102. § Az egészségügyi cllálás része a Q'ógyszerellátás, amelynek célja - a külön
törvenyben joglaltak szennt - biztositani a gyógyiló és megelözű levékenységhez a
gyogyszerekhivatalosjegyzékében szereplö megfelelö mmőségű. bizlomágos. 'hatásos és
költséghutékvny'" gf'ógyszcrehet.

Tekintette! an-a. hogy az alapügyben lcfolytatott birósági eljárás, illetve a jelen
alkolmányjugi paiiasz tárgyát is az árképzcs eltérösége alkotmányossági vizsgalata
képezi, az inditványozó meglátása szerint a köItséehatékonvsáE; vonatkozásában
szükséges vizsgálni azt, hogy a birói értelmezés alapján beállt megkülönböztetés alapos-
e vagy sem.

H körben alapvclö tbnlosságú annak megítélése. hogy alacsoiiyabb beszerzési ár elérése
eseten a gyógyszeryyártó vállalat szükségszerűen alacsonyabb eladási áron kell, hogy
értékesítse a vérkészítményböl, ininl alapanyagból clöállított gyógyszert a nagykereskedö
vagy közvetlenűl a gyógyszertár irányába, aki ezt a végfelhasználóhoz. abeteghezjuttatja

Az mditványozó álláspontja szerint ez lehetne az egyetlen olyan ok, amely a
megkülönböztetés alkalmazását a társatfalom tagjai (a jelen esetben abetegek)
szempontjából alkotmányossági szempontból is elfogadhatóvá tenné.

Ezért az inditváiiyozó szükségesnek tartja a magyarországi gyógyszerellátási folyamat,
illetve lánc állalánosságban történö bemutatását, ideértve az áralakulásál mindaddig,
amig a gyogyszert a véghasználó el nem logyasztja. Ezt követöen pedig bemutatja a
konkrét esetre vetitve - a KEHI jelentésbcn szcrepelö adatok felhasználasával - az e
vonatkozásban releváns történéseket, illetve az azokból leszűrhetö következményt:

A gyógyszer az úii. szabadáras termékek körébe tartozik. azaz a gyártó szabadon
határozhatja incg a termelöi áral. A gyógyszcr-forgalmazási lánc hasoníó bármely más
kereskedelmi lánclioz. Áll a gyánóból. a nagykereskedöböl. a kiskereskedöböl (patika)
és a végfelhasználóból (vásárló). A rendszert bonyolitja, hogy a készítmények jelentös
hányadát támogatja az állam, amit a NEAK (korábban: OEP) fizet a gyógyszertáraktól
kapott havi forgalini adatok alapján. (Ezekért a szerekért a piacinál - esetenként jóval -
aiacsonyabb árért juthatunk hozzá. ) Van továbbá cgy utalványozó is a rendszerben: az
orvos, aki eldönti. liogy mire is van szüksége betegnek (a vásárlónak). Léteznek
vényköteles (csak orvosi receptre kiadható - Rx) támogatott, vényköteles nem támogatott
gyógyszerek és recept nélkül szabadon kiváltható (OTC) készitmények. A
támogatottakon belül vannak nagyobb és kisebb támogatási arányt élvezö készitmények.
A nein támogatott termékek zöine vény nélkül kiváltható, ám szép számmal akadnak

'"N"as^°" ga2dasasos'.Y'sz°"ylas kevés. Pé"zböl beszerzeu. és "rós lehetöségekhez képesl nagy értéket nyujtó
Sc^^^^^S^^-e'é8il'-"^valósiya-<fb-h^:^"^. ^'^
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SST':sTek ls'E ké!rendszer füg^et'cn e^-"ástó'. ""'- '-"' latható,
^annla tfedesek-Am!érthetö: azeByikct tisztán SZÍAmaL . '. "ásikatazonbansza^n^
f^an!T, sze'T"tok együttese" határozzák meS. (Persze'ez'semTly^'eg^;^
rómogatásbizonyos diagnózisok mellettjár az adott készitménynek.)
Von^kozo jogszahályok: Ebtv., 217/1997. (XII. 1. ) Korm, rendelct, 41/2007. (IX. 19.'
EüM rendelet, 2006. évi XCVIII. törvény. ^'" '"""" v"v' ' '.'

Fentlekbl megállaPílható- hogy a gy"tíyszcr végleges (tehát a beteg által a
gyogysz!rtá', banfízetett összeggel megegvezö. 'dcértve a'támogatással érinte<et~is )'ára
n,incs.kozvetle" összefü8Sésbe" <nem füíi8 tóle) az adott le,-mék:kizárólagos'vagv'egyik
alapanyagabeszerzési árának nagyságával, tekintettcl arra. hogy a ^^s, '^'tWno
ezen értékbeépítése, illetve figyelembe vétele a gyártó szubjektiv akarat-elhatározásan
nyugsák. Leegyszeriisítve. abban az esetben. amennyiben a gyártó által felhasznáhanvac
tónyköltsége ̂ alacsonyabb, mint a piacon bevctt vagy' clominánsan ̂lkalmazo^

iiem, ugy ez a tény nemjelent automatikusan alacsonyabb fogyasztói arat abban
az esetben^mennyiben az anyag tényleges beszerzési, és az'aktuális'piaci beszerzés'ár
közötti külonbséget a gyártó árrésként alkalmazza, igy törekedve a minel magasabbprofit
elérésére. Emellett a végleges árra hatást gyakorolhat a kis- és nagykei"eskcdö''áltai
alkalmazott árrés is.

Ezen^ megállapitás helyességén az se. n váltu^tat, . imennyi ben egy gyógyszer
tarsadalombiztositási támogatásban rcszesül. Ebben az esetben a különbseg csak°abban
áll, hogy a támogatott rész erejéig az egészségbiztositó vagy a költségvetés a finanszirom.'

Hogy^ez a jelen esetben sem tönént másképp, a KEl-II jelentés 32. oldalán történö
megállapitáson, illetve annak 5. sz. mellékletében található táblá..'aton alapul.
E szerint .. az áhala gyárlott és Magyaror^ágon for galon, ba

hozon gyógyszereke, a 20US. és 2012. közötli iclö^akhan gyúgy.zer^kere^iök
szamára, illelv, u részére adta el
továbbértékesilési céllal. A meffwezésü
gyógyszerkészitmények esetében a a gyógyszereket az OEP részére
érlékesiletle továbbá közhe^rzési eljúrús .wrcm kölűll ̂ erződések alapján. a Inhhi
gyógyszer esetében a nugyksreskedok közvullenül a pal. kák. illclve kórházak részére
értékesitették azokat.

A GYEMSZí-lől kapoll aikilok sz^rml a 2008. áv 2012. küzolli idöszukban több
gyógyszergyártó társaság" is rendelkezell forgaloinba hozatali engedéllyel olyan
gyógyszerek vonatkozásában. ametyek a llal ' elöálliloll
gyógy'szerekhez ha.wnlócik. htitiitmyciflcinalnnik aznkkiil meffrgyezo.
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^ wal a. OEP-lűl kapoli cidatok alupjún összehasonlilolla a .
által forgalmazott gyógyszerek és u más gyárlók által gyártott. hasonló gyógyszerek
hazai. a 2013. évre vonatkozó árml. Az összehasonlitás alaDÍán a Hivatgl mesáUamtotta.
hosv a  tarlalmazó svózvszerek esetében a

mellet! hasonló zvóifyszereket svártó 4-5 mnvil, - rro tarmílra;""^/". > ~i

SVOS-vszersvárto eselében nem masasabb. hanem szintr trlifií-n mpoa,

 áliai svártott gyógyszerek árával.

Osszegzés a XV. cikk (1) bekezdcs vonatkozásában:

Fentíek alapján tehát megállapítható, hogy az alperes annak ellenére, hogy jóval
alacsonyabb áronjutott hozzá a friss fagyasztott plazmához, mint vérkészítményhez, mint
az azt ugyanilyen gyógyitási céllal felhasználó egészségügyi intézmény, ezen
értékkülönbsée nem került mceielenitésre. iev érvénvesitésre a gvóevszer véeleees. azaz
a felhasználó betei; által megfizetett árbaii.

Ebböl az a következtetés vonható le, hogy sem állalánosságban. sem a konkrét esetben
nem állapitható meg, hogy a gyógyszergyártó vállalat esetében alkalmazandó
(alkalmazható) jogszabályban meghatározott ár alatti értékesités téiiye a gyógyellátás
célcsoportját képezö betegek esetében költséghatékony lenne. azaz alacsonyabb
fogyasztói árat eredményezne. Ezen követkcztctés helyessége ahhoz a megállapitáshoz
vczet, hogy a mcgkiilönböztetés cszszerü, kellő súlyú alkotmányos indok hiányában
szcnved, azaz önkényes, amely tény egyben mcgvalósitja az Alaptörvény XV. cikk
(1) bekezdésben tiltott diszkriniinációt.

A jogszabály céljának és a jogalkotói szándéknak a 28. cikk szerinti alkotmányos
vizsgálata esetén a bíróságoknak szintén crre a megállapításra kellett volna jutniuk.

Az inditványozó Alaptörvényben rögzitett jogai sérelmének sarokpontja a jelen
alkotmányjogi panaszban a biróságok által NMr 1-ként citált, a vér- és vérkészitmény -
ellátás egyes szakmai követelményeiröl. valamint a vér és vérkészitmények térítési
rendjének átmencti szabályairól szóló 12/1992 (VI. 26. ) NM rendelet ]. § (1)
bekezdésének - az inditványozó s/erint - helytelen éi-telmezése. Tény, hogy a
hivatkozott jogszabályi hely a rendelet hatályát azokra az egészségiigyi intézményekre,
ínlézetekre terjeszli ki. ainclyek szervezeti keretében olyan egységek működnek, amelyek
a véradók kivizsgálásával és nyilvántartásával, vérvételével, vér és vérkészitmények
elöállitásával. ellenörzésével és tárolásával tbglalkoznak. Kiterjed még a rendelet hatálya
a vércsoport szerológiával összefúggésben a betegek részére ellátást biztositó és
transzfuziológiai szakkonzíliumot adó szervezetekre (vérellátó állomás).

.

 hatóanyag tartalmú gyógyszerek
eseten a Hivatol nem rendelkezett az összes gyágyszer árára vonatkozó informáúóval. towMá a 'külonbözö
gyártók termekei egymástól eltérő hatóanyag tartalmúak, ezért o Hivatal 'azokat nem tudta összehasonlitani.
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l,h^tkoa)lrenclelkezés Alpercs általi InterPretó"°Ját - I. és II. fokú perbiróság,
^M^n^smaswví tette'Ennek sommzott ién^e az' hogy ̂  fagy^
plazma. (FFP) értékesítése^'-á" a rendelet hatálya 'alá tartoz<T^eze^"^
!Tetókkel íverellátó á"omás^ereskede''"i^apcsoÍa>b7k^ö^ac^^plZ
nemteqcd ki aZ§ (3) bekezdése. Ezért az ott megállapitott téritcsi dijak^^^n
ajogviszonyokban nem alkalmazandóak, illetvc figyelmen kivül hagyhatóak.
Azmditványozó álláspontja szerint ez - a biróság, itéletek helyességét alátá.nasztan,
kiváitó- értelmezés nem felel meg az en.e irányadó jogszabáIyokbanToglaltakna'k'sem'

megallapitásának metodikája ugyanis értelemszcríien a jogalkotó üelenleii'az
Emberi ̂ Eröforrások Minisztériuma. korábban jogelödic az" akkcm' k^mán^al',
sfruktúrában^NéRJóléti Minisztérium nevet viselö költséyvelcsi tejezet) irái:iyitasa"és
felügyelete alá tartozó szervezetekre ( 1 . § szcrinti vcrellátó allomás) tcrjed ki. ugyanakkor
a^árak^vényesüléseértelemszerűen ki kcll, hogy terjessze a rendeíet hatályat7piaci
szereplökre is. Ez világosan kitünik abból a jogalkotói szándékból is, hog'y a terités
rendjenek^ akkori átmeneti s^abályait miniszteri rendeletben, tehát'jogs'zabályban
állapitották meg. Ha a jogalkotó crcdeti száiidéka az lett volna. hogy az átmeneti
szabályokhatálya csak a saját irányitása és felügyeletc alall álló szervekre terjedjen'kl
elegendö lett volna a folyarnalol az állami irányitás egyéb jogi cszközével, jelen esetben'
praktikusan miniszteri utasitással szabályozni. A miniszter ugyanis az Nmr
megalkotásakor hatályos szabályok szennt a jogszabályban meghatározott iranyitási
jogkörében, a közvetlen irányitása alá tartozó szervek levékenvségél clcgendo^ha
mmiszten utasitás útján szabályozza. (A jogalkotásról szóló, többször módositott I9S7.
évi XI. tv. 49. § (1) bekezdés). E körülményböi tehál eyyértelműen látszik. hoav a
jogalkotó célazonban az volt, hogy a téritcsi dijak az ,lletékes ininiszter irányitása és
telügyelete alatt álló szakmai s^ervezctck és a piaci szcreplők relevanciáJában is
érvényesüljenek. E célnak megfdelően tehát a folyamatjoyszabályban. tehál miniszlcri
rendeletben lett rögzitve, eleget téve annak az alapvelö koditikációs tételnek. hogy alanyi

.iogokal és ̂ kötelezettségeket érintö tárgykörökel kizárólag jogszabályban leh'et
szabályozni. Igy a norma hatálya -összhanyban az Nmrl meyalkotásakor hatálvban lévő.
ajogalkotásról szóló 1987. XI. tv. 11. § (l) bekezdésével - kiterjed a7 ország terülctén a
magánszemélyekre és ajogi személyckrc egyaránt.

Az inditványozó álláspontja szerint az 12/1992. (VI. 26. ) NM rendelet I. § (1)
bekezdésének jogellenes értelmezése automatikusan vezetett a 2. § (3) bekezdés
Alaptörvény-ellenesértelmezéséhez.

A rendelet személyi halályának leszűkítésével é.s az ezzel összhangban lévö alpercsei
interpretáció elfogadásával az I. és II. fokú perbiróság, vala. nint a Kúna olyaii helyzetet
teremtett, amely az inditványozó alaptörvényi jogainak sérelinéhez vezetett, a'jelen
alkotmányjogi panaszban részletesen leirt módon.

A per alapjául szolgáló jogszabály bfróság általi értelmezcse aliiptörvény-cllencs,
mert a bíróságok nem végezték el a jogszabály Alaptörvény 2S. cikk szcrinti
értelmezését, az inditványozó számára sem biztositották az crdcmi bizonyítás
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lehetőségét, azaz, hogy Alaptörvény-konform jogértelmezés alapján a bizonyít
eljárást ténylegesen "végigvigye".

asi

. ..' birósági döntcsck az indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekczdésében deklarált tisztességes eljáráshoz és hatckony jogorvoslathoz való j'ogait1 is
sértik.

Az indítványozó, mint központi vérellátó feladata kiemelt az egészségügyben, igy
kiemelkedöen fonlos társadalmi leladatot lát el a vérellátás területén, felelös a vérkészitmények
nemzeti ellátásáért, kiemclt feladata. hogy az állampolgárok Alaptörvény XVI. cikkében
deklarált eyészséghez való alapvetö joyát bizlositsa a vérellátás keretében a vérellátás
megszervezésével, a vérkészitmények (mind labilis. mind nem labilis vérkészitmények)
elosztásával. Az FFP, minl vcrkészítmcny nélkülözhetetlen az egésmégügyben, értékesítéséböl
származó bevételt az egészségűgybe kell visszaforditani.

A döntés fígyelmen kivül hagyta az inclitványozó sajátosságaira tekintettel megfogalmazott
jogalkotói célt.

A birósáeok azzal. hotíy az Alaptörvénv 28. cikkében jefektetett értelmezési követelménveket
- amelv nem csak egv énelmezést seeitö kiseyitő szabálv - teliesen fígyelmen kivül haevták.
és ennek eredménvekcnt - eevben a XV. cikk (1) bekezdésbe ütköző módon - megfosztották
inditvánYozót az érdemi bizonvitás ioKától, messértették az inditvánvozó Alaptörvénv
XXVIII. cikkében dcklarált, tisztcsséges eliáráshoz és hatékonv iosorvoslathoz való ioaát

Az AIaptörvény 28. cikkében lefektetelt, a biróságok clé kerülö ügyek elbirálása során az eljáró
biróságokat kötö jogszabályértelmezési elvek nem azt eredményezik, hogy mindenképpen a
telpercsi kérelemnek helyt adó itclet fclcl meg ezeknek a követelményeknek, de a biróság nem
vonhatja meg a peres felek jogát az érdemi bizonyitáshoz, nem tekinthet el a jogvitában
alkalmazandó jogszabályok Alaptörvény-konfonn alkalinazásától, az Alaptörvény 28. cikk
szennti értelmezéstöl. azaz az ncm lehct önkónyes.

Az AIaptörvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja értelmében az alkotmányjogi panasz
alapján az Alkotmánybiróság a birói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja
felül. A bizonyitási eljárás kereteit a biróságok halározzák meg, ajogszabályokat abiróságok
értelmezik, az Alkotmánybiróság csak a bizonyitás és az értelmezési tartomány kereteitjelölheti
ki, ami nem adhat alapot számára minden olyan esetben történö beavatkozásra, amikor vélt
vagy esetleg valosjogszabálysérlöjogalkalmazásra kerüll sor (3198/2013 (X.22. ) AB végzés,
22. p. ).

Inditványoa') tisztában van azzal. hogy ív. alkotmányjogi panasz nem tekinthető a birósági
szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határozatok által okozott
valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének. Önmagukban a rendes biróságok által elkövetett
vélt, vagy valósjogszabálysértések nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasznak. Egyébként
az AIkotmánybiróság burkoltan negyedfokú birósággá válna. (3018/2013 (1. 28) AB végzés,
indokolás 9. ), indítványa nem is errc iránvul.
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Sak^IwrvenL2 4'clkk (1) beke2dése ertclmébe" - AIkotmánybirósag az

^Swdrimeneklegföbb szerve- uyyan a P-benabizonyitás lefol^;:^^
^eghata:ozása;. alkalmazandójogszabályok értelmczcse az ̂ 'w^^^
b!zon>,ítós:. e kortel a"biróságot megilletö mérl^i"i-i"rw ^,^^^
jSab"ILbírosag. általi értdmezcsének alap^"ko^tjr'h^v"arZg^'^
AIaptörvényben foglalt elveknek és ne sértse a pe,.es felek Alaplorvényben 'bizio^o^v^

Az inditványozó alkotmányjogi panasza a fent kifejtettek crtelmében nem törvényesséri.
hln em"a"rende, s bíróságok. 'téletének alkotmányossáyi szemponró'vizsgáIatara"S;'
Inditványozó véleménye szeriiU ne, n arról van szó, hog^a birósá'gok. belec^cTltíiriát'^m
-ogadta el^inditványozó jogi álláspontjat. igy ezáltal pervesztes fel lett, és'neinmint'ee^
négyfokú birósági fórumként fordul az Alkotmánybi,. óságl,oz. A. inditváiiyozo'megíté^e
SMnnt. lb iróságok-beleértve a. Kúriát nem biztosito"ák számára az crdcmi bi^nyítás
lefolytatasához ya ló jogát, döntésükkel az Alaptörvény 28. cikkcben" megfogalmazoÍt, '"a
biróságok irányába kötelezettségként lefektetett jogértelmezési elvekkel s^mbehelyezkedtek "
ami abírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-sértésnek ininösül -, amelytónykizarta
az inditványozó Alaptörvényben biztositott alapjoga érvéiiyesülését.
Az inditványozó az Alaptörvény XXVIII. okk (1) és (7) bckezdésében loglaltjogai sérelmct
mindformai, mindtartalmi okból állitja. hivatkozással az e körben az AIkotmánybiróságaita!

kialakitott - az alábbiakban részletesen bemutatott -joggyakorlatra:

Az Alaptörvény hivatkozott XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ..Mindenkinckjoga van ahhoz.
gy., "", valamely perbe" ''.iogait és kötelezc"scgeit törvény által felállitott, tuggetlen és

pártatlan biróság tisztesscgcs és nyilvános tárgyaláson. ésszerű haláridón belül birálfa°el'.'
A tisztességes eljárás (fair trial) olyan minöséy. amelycl az eljárás egészének és
korülményeinek a fígyelembevételével lchet csupán megitélni. Ezért egyes részleteUiiánya
ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lchet a^cljárás méltánytala^
vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes (6/1998 (111. 1 I. ) AB határozat).

Atisztességes eljáráshoz való jog olyan abszolút joy, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetö más alaPvetőJ08 vagv alkolmányos cél. mert már maga is mérlegelés eredmér
[14/2004. (V. 7. ) AB határozat, ABH 2004, 241. 266. ].

A tisztességes eljáráshoz valójog többgaranciális szabályból áll. Az Alaptörvény XXVIII. cikk
(\) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog rószjogosítványai különösen:
abirósághoz fordulásjoga, atárgyalás igazságossága. a tárgyalás nyilvánosságának és a birói
döntés nyilvános kihirdetésének a követelménye. a törvény által létrehozott biróság, a bírói
fiiggetlenség és apártatlanság kivánalma, továbbá az észszem határidön belüli elbíralás
követelménye. A szabály de facto nem állapitja meg, de az AIkotmánybiróság értelmezése
szennt^része afoztességes eljárásnak az is, hogy az eljárásban biztositva legyen a fegyverek
egyenlösége {22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás [49];. (3375/20'! 8 (XI1"5. ) AB
határozat, 31. pont)
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^;:^s^sri=j?"',. artl.. ul "".>. ^

S^SS^ (^SzSS' megváItoztatva-TS

^="^j:S.^S"^,:S^~
isS^;,?^=^s. s;
l^S'S, 2^;, tí, ^;??;=^^O^SaS

le zesekOT, aztke". feltetclez"1'hoBy ajózan és2nek ésa kö^jó"ak . "egfeleiöJeA"öL"s^Z
S8:^;^:^EjíiS?l::s: ^^TlSS
^^;^, shs::he"fogl^Jogokkalö"2efü^é::b::vizsl :^^^s

'telme!els zabaly "em fuggetlen aperes felek AI"Ptörvénybe,7biztositott^gat^
^^^, ':té"ek. ol;es:, fL'"kcKlJánaklényegeaz ̂ atá^e^Í^sa révén a
Stó l^en!mndeko/'ik. (A Kúria -Az AlaPtörvé"yl^^Ime^ye^r^^^ \
sxsr"" Joggyakor-elemzö' ̂ ^^^vs^
^,Kuna,(to^bbá^ elsö. ésmásodf^ú biróság) ezzel szemben - a fent citált határozatokból is
Sla'^tT'ZbeHkoleIczettsé8eeI'e'rórt::nelnvettefigye'^a^Z^:S0^^^^^^^fcte-I:^^^:^^^^
SSeÍ'^S^:[Il:;^rs ^é\"e''vi2s8á^':per"a^t'ké'-zövi°^^
c" rz"e^s,^özió"ak meglele10- e'tólcsös és 8azdasági céi -erimÍer^S^
S^og^TZ "^aITVCTy-konfomIegye:^'';^^"'^:;"^c2<^Zi
5S 2?;SÍS, W?^=::=.:1^1:^^

^. elv^' A ,Jotíalkalmazás surán figyelemmel kell lenni7j o^2abál7^>á^"^
sss.^""'^"'1^'^^"^ s^
ÍLSS!ro^,. 30/2014'., ('x' 3a) AB l"tó-atában lefektette, hogy "az
^tS)Sf eladatához tartozlk imnak -gvalasz^s^'hogy'eTZt tSa^
.neIyjogaIkal. azóiénel.ezéseta^ko. k"a;A^,;^;:::i^SS3^
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^eTenyekkel'. AZ Alkotmánybiróság az alapjog, követelményrendszcr érvényesülését a
biróidöntésekalkotmányos ellenörzésén keresztülutolsö beltSldijogifón^ken^^^
maga garantálja. "'(22. pont). "" "" "'B-

A perben alkalmazandó jogszabály értelmezése soran nein jutottak érvényre a tisztesstees
eljára^ól fakadó követelmények. Az inditványozó megitélése szer. nt 7biro^"^
^enerc'hogyaz AlaPtörvény 28^ cikke alapuán nem csupán lehctöségük/deAla^vmybői
faladltótelezettségük ajoga'kotóicél vizsgálata-aj°gszabálytarta1^

^megallapitása, ajogszabály céljának, és Alaptörvénnyel való összhangjának figyelembe
vetelettudatosanmellőzték. Az alapügyben eljáró biróságok "em biztositottak azindi^an'yozó
számára^az alkalmazandó jogszabály személyi, tárgyi hatályára vonatkozásában az érdemi
bizonyitást hiszen az elsödleges kerescti kérelem alapját képezö joyszabályt Alaptörvénvbe
utközö módon ^telmezték. Az érdem, bizonyitás biztositásával^ a jogalkotoi "szánclék
tigyelembe vétele esetén a biróságoknak más jogi következtetésre kcllctt volna jutniuk. A
bizonyitási eljáras^a jogértelmezés önkényes volt, ezzel pedig séi-ült az mditványozó
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott alapjoga, amelynek sérelmet-az
inditványozó formai és tartalmi okból állitja.

Az Alaptöryény 28. cikke ugyan közvetlenül a biróságok számára fogalmaz meg kötclezettséget
a jogszabályok értelmezésére (az nem minösül alapjoynak), közvetetlen azonban a pcrbcn
érmtett^elek^Alaptörvényben deklarált jogainak záloga. együttesen az érdemi bizonyitás
garantálásával.

Az inditványozó megitélése szerint, az az eljárás, amely fígyelmcn kívül hagyja a 28. cikk, mint
alaptörvényi rendelkezés alkalmazását, és nem biztosítja a peres lelnek az érdemi bizunvitást.
nem Alaptöi-vény szerinti birósági eljárás, igy formailag sem lartalmilag nem felel mcg a
birósági eljárásnak, az nem tekinthctö az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) és (7) bekezdésében
dcklarált tisztességes birósági eljárásnak, hatékonyjogorvoslatnak. igy az eljárás során sérüll
az indítványozó tisztességes eljáráshoz való alkotmányos alapjogu. A biróság ilyen esetben
ugyan biztositja a birósági eljárásl és a jogorvoslatot. de a döntés Alaptörvényt sértő lartalma
miatt a peres fél Alaptörvényben biztositottjogai mégis sérülnek. mert a biróság olyan döntést
hoz, amelyet az Alaptörvény rendelkezéseit betartva nem hozliatott volna meg. A fcnt
kifejtettek alapján inditványozó véleménye szerint a biróságok nem mellőzhetik szabadon az
Alaptörvény 28. cikkének alkalmazását, nem foszthatják nieg a peres felet az érdemi
bizonyitáshoz valójogától, az ilyen eljárás nem biztositja a peres fel Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében biztositott alapjogát.

A birói döntést érdemben befolyásolta a birósági jogértelmezés alaptörvény-ellenessége,
miután a 12/1992. (VI. 26. ) NM rcndclet 2. § (3) bekezdése, tehát egy olyan rendelkezés
esetében mellőzte a bíróság ajogalkotói cél alaptörvcny-konform vizsgálatát, amely alapján az
inditványozó, minl köllségvetési szerv. alapvelö társadalmi leladatot meghatározó teladata
körében kifejtett tevékenysége során gondoskodik a társadalmi szükscgletct kicléRÍtö
vérkészitmények biztositásáról (elosztásáról), igy inditváiiyozó álláspontja szerint az Abtv. ~29.
§-a szerinti feltétel mindenképpeii fennáll.
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Osszegzés a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozásában:

S°S1^ p;m;SSTbÍroság'döntések az "lditvány-ak az Alaptörvény
(I) és (7) bekezdésében foglaltjogait sértik,

^lb "wag!, döntesek azértsértik a^inditva"yozó jogait, mert egyrészt a biróságok az

Srwue n?1 ̂ ^^ Ö^aS^SSba^
22,Zaz Alaptörvény xv;cikkenek^^'^^^^

llSld öT?t, "mklzáró!ag. a2, Alaptörvény 28- c'kkét sén^ hanem azzal

SSg!sbl, az:mdit ;ányozó ala^á'. -el az inditványoz^Íla^ntj:':^
^^estí^^ashm és. hatékony J0T'-^ való jogténylegese^s^ak^

t^Tl"lnyibc" a, peres eljárás sorá"a biró^g ajogszabáIyokat'azAIaptörve^ÍS'
^k^fi85ÍeTbevete'óvel'az AlaPtörvén"yel öss^n^crtelm^es'e k^n'b^sí^
^rcsfé!reszéreaz érdemi biz""y]tás lehc'ősé^t. '" "^ .gyjárel:7t, sztesseg^d^^

'jogorvoslat ncm érvényesülhet.

Mindezekre tekintettel az indítványozó álláspontja szerint az alapügyben az Abtv. 29. S-
ában foglalt feltétcl mindenfcleképpen megvalósult.

Az Alkotmánvbíróság eliárásániik indokoltsáya

A^A!kotmanyt"rósás számos halározatában rögzitette, hogy a testulet az Alaptörvény 24.
. (1) bekezdése alapján az Alaptörvcny védelmének legföbb szerve. A (2)'bekezdés"<

POT. ertelmcbe" tehát alkotmányj°g- Panasz alapján feÍülvizsgáUa a birói ~ döntésnek
azAlaptOTVé""yel" val° . összha"aát. Az alkotmányjogi panasz jeHegének'megfekÍÖen
atetólet hatáskörébe a birói döntéseknek kizárólag az^alkotmányossagi szempontu^zsgalata

A!^;!vá"ybál et;yérte'müen fcitűnik. hogy az inditványozó nem csak azt állitja, hogy téves

^ge!telme2c^alapu10 téves birósági döntés született: Ilanem kifejezettena^'Ahptönróny
rendelkezéseinek megsénését kifogásolja, az itéletek alaptörvény-ellenességét

Azjnditványozoálláspontja szerint a hivatkozott birósági döntések alaptörvény-ellenesek, mert
^b!TOagök, azokmeghozata'akor me"özlck a Jögv"^Ibirálása-szempo, tíjaboÍ'iran^o^k
Qxrdontönck^ tekinthetö ̂ jogszabaly céljának ̂ tö^y-konform'^^'^Zn
biztosüották indítványozónak az érde.ró bizonyitás lelietőségét, "és"^ÍtaÍulseriilt"^
lT"anyo2ónak a tisztesséses euáráshoz & hatókony jogorvo°slathoz vató"alk<Hm"any^
alapjoga.

E^OL.kovelkezoe"/z A]kolmá"ybír"^e, amikor azt vizsgálja, hogy a biróságok
w ezese átiépte-caz alkotmányos keret*et, és a biróság által meghatlr ozott b^on^
megfosztotta-e az inditványozót a tényleges bizonyitás lehetőségétöl;'n^7rendesbTrós'ágo'k
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hataskoret veszi át'.nem vállk negycd fokú birósággá. hanem ̂  Alaptörvé"y 24. cikk
bekezdésed) pont alapján, mmt az AIaptörvény 24~cikk (1) bekezdésében 'deklaralt fcí^l^
^egva!°"tásaj"nt a t"ró! döntés. AIaPtörvé""yel való összhangját vizsgáUa,"tetos^a"a

igok tevékenységének alkotmányos kereteit.

Incütyányozó alkotmanyjogi panasza a fent kitejtettck értelmében nem törvényességi, haiwm a
rendes biróságok ítéletének alkotmányosság, szeinpontú vizsyalalára irányuÍ. -Az°Abn-"2'7'.S
alapján az Alaptörvény 24. c, kk (2) beke.dés d) pontjára tekintettel alapto,. vcn^cllenes bii^

szemben az egyedi ügyben érintctt szcrvezet alkotmányjogi panasszal fordulhal az
Alkom^nybirósághoz. ha az iigy érdemében hozott döntés. vayy birósági eIjárást'befejezÖ
egyéb döntés az inditványozó Alaptörvényben biztositott jogát'sérti, és"az inditványozo'a
jogorvoslati lehetöségeit már kimeritette. vagy jogorvoslati lehelö.ség nincs számára biztosítva.'

Amukmegállapitása, hogy az inditványozó az érdemi bizonyitás lehelöségétöl meg ]ctl tbsztva
- a birósági eljárás formai követelményei megsértésével - és az A~iaptörvény 28. cikk
megsenese útján a tartalmi követelményeknek sem felelt meg, ezért az nem volt tisztességes
birósagi eljárás, és nem volt biztosilott a hatékony jogorvoslat, tisztelt AlkotnrónybiróS
hatáskörébe tartozik.

Az Alaptörvény 28. cikk ,. A birósáyok a jogalkalinazás során a jogszabályok szöveRct
ebösorban azok céljával és az Alaptorvénnyel összhaiigbaii crtelmezik. A 'jogszabál):ok
céljának megállapitása során elsősorban a jogszabály preambulumál. illetve a joyszabály
megalkotására vagy módositására irányuló javaslat inclokolását kell figyelembe vennie. Az
Alaptörvény és ajogszabályok értelmezésekor azt kcll feltételezni, hogy ajózan észnek és a
közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos céll szolgálnak."

Ezen Alaptörvényböl szármay.tatható értelmczési kötclezcttség sérclmére történö inditvánvozói
hivatkozás alaposságát az alábbi, az inditványozó véleménye szerint irányadónak tekinthelö
alkotmánybirósági határozatokban deklarált elvek is alátámasztják:

- Az Alkotmánybiróság a 7/2013. (III. I. ) AB határozatában lctektette. hoyy .. önmagában
a birói út igénybevételének lörmális bizlositása ugyaiiis nem elegendö az eljárási
garanciák teljesedéséhez. hiszen az alkotmányos szabályban előirt garanciák cppcn azt
a célt szolgálják, hogy azok megtartásával a biróság a véglegesség igényévelhozhasson
érdemi döntést. A tisztességes eljárás követelménye tehát magában foglalja a hatékony
biróijogvédetem igényét is. (24. pont. )" A hatékonyjogvédelem azonban előfeltételezi.
hogy abirói döntés tanalmilag megfdel az Alaptörvény 28. cikkében foglaltaknak.

- A 30/2014 (IX. 30. ) AB határozatában az Alkotmánybiróság rögziti, hogy .. az
Alkotmánybiróság feladatai ott kezdődnek. ahol a jogszabályok bYrósá.ai
jogértelmezéssel kibontott tartalmának Alaptörvénnyel való összhana'áról kell
dönteni. " Azon követelményt, hogy a jogszabályok szövcgét elsősorban azok ccljával
és az Alaptörvcmiycl összhangban kell értelmezni, az Alaptörvény 28. cikke rögziti, igy
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ezen követelmeny érvényesülését az egyes birósági döntésekben az Alkotmánybirósás
jogosult vizsgálni.

AzAlkotmánybirósága 7/2013. (III. I. ) AB határozatában - kifejezetten
azAlaptörvény 24.^cikk (2) bekezdés d) pontján és az Abtv. 27. §-án'alapuló
hatáskörével összcfúggésben - mcgerősítette a tisztességes eljáráshoz való joggal
kapcsolatos gyakorlatát, és megállapitotta, hogy a tísztességcs eljáráshoz való jogból
fakadó^- az Alkotmánybiróság által korábbi gyakorlatában kimunkált - alkotmányos
követelmények nemcsak a szabályozási környezettel, hanem az egyedi birói
dontésekkel szemben is érvényesithetök (Indokolás ]27]> (3375/2018 (XII.5. AB
határozat, 29. pont).

Az Alkotmánybiróság a 3/2015. (II .2. ) AB határozatban kinyilvánitotta, hogy "a birói
döntések alkotmányossági felülvizsgálatát lehetövé tevő alkotmányossági panasz
(Abtv. ) 27. §) az Alaptörvény 28. cikkének érvényesülését szolgálójogintézmény. Ilyen
panasz alapján ay. Alkotmánybiróság a birói döntésben foglalt jogértelmezés
Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja. azt, hogy a jogszabály alkalmazása során a
biróság az Alaptörvényben biztositott jogok alkotinányos tartalmát érvényrejuttatta-e.
Ha a biróság az elötte f'ekvő. alapjogilag releváns ügy alapjogi érintettségére tekintet
nélkül járt el, és az általa kialakitott jogértelmezés nem áll összhangban e jog
alkotmányos tartalinával. akkor a meghozott birói döntés alaptörvény ellenes
(IS.pom)"

..A birói döntések alkolmányossági l'elülvizsgálatát lehet&vé tevö alkotmányjogi panasz
(Abtv. 27. §) az egyénijogvédelem mellett, és azt erösitöleg az Alaptörvény 28. cikkének
érvényesülését szolgálójogintézmény is (3/2015. (11. 2. ) AB határozat), indokolás (18).
Ilyen panasz alapján az Alkotmánybiróság a bírói döntésben foglalt jogértelmezés
Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja, az Alaptörvényben biztositott jogok
alkotmányos tartalmának érvényre juttatása mellett azt is, hogy a jogszabály
alkalmazása során a biróság ajogszabály célját az alkotmányosan szükséges mértékben
figyelembe vette-e. " (23/2018 (Xll. 28. ) AB halározal, 24. pont. ) "Az Alaptörvény 28.
cikke és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tennészetes fngalmi egységct alkotnak. A
jogértelmezés Alaptörvényben rögzitett elveinek betartása minden kétséget kizáróan
részét képezi a tisztességes birói eljárásban megvalósuló jogértelmezéssel szemben
állitott ininimális alkolmányos követelményeknek. " (23/2018 (XII.28. ) AB határozat.
26. pont.)

"Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az AIkotmánybiróság
alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a birói döntésnek az Alaptörvénnyel való
összhangját. Ennek keretében vizsgálja, hogy a bírói döntésben alkalmazott
jogórtclmczés megfelel-e az Alaptörvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis liogy
azeljáró bíróság ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsősorban azok
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SLé!.azAIaptörvé"nyel öss2hw^ ertelmeztc-e. abból a feltételezésböl
k"ndulva° hogy aJ°gszabályok aJ°^" észnek és aközjónak ̂ ^^^^
gazdaságos célt szolgálnak. " (24/2020. (X. 15. ) AB ha(ározat, 21. po,^'

^iS^S^ ;TgahTa. lranyul-, hosy. a7 ügyben cuáró biró-g°k a
12Il!9LívI^6'). NMrcndeIet. 2'§ (3) bekezdcsén^ értelmezesc'so.^'eiege. ^a:
^törveny^°kkébe" foslalt értelme2és- köve<e'-enynZ'T^oZ;;n1^^
fo^aotta-e meg az indítványozót az érdemi bizonyítás lehetoségctol, és'igy^"sé,.Ül^'^
inditványozó tisztességes eljáráshoz és hatókonyjogorvoslathoz valójoga.'
Osszegzés a 28. cikk vonatkozásában:

Az Alaptörvény 28. cikkének közvetlcn cimzettjc, a biróságok. a birósági értelmezési szabálv
m^független a peres felek Alaptörvényben deklarált ala|yog."tól, a^sztességes'birósáRÍ
eljárás és érdemi jogorvoslat tartalmi oldalát határozzák meg. A 28. 'cikkbönehtí"levezetnT

agyegyperbenalkalmazandójogszabálytabíróság nulyen alkolmányos követelményeknek
megfelelöen köteles alkalmazni. A birói iotíértelmezés lénve^i korlátia. hofíy annakmee'kell
felelni az Alaptörvénv 2S. r. ikkében foi.lalt crtelmezé. i al. oelveknek^ ^ AlaDtörvennvei
fisszhmgbaiL^aló ̂értelmez.ésnek, isv az Alaplörvem^Z^k me"sé,.tésév,..l tö,,énö
ÍORszabálvertelmezés önmaeában is, de epyüttesen az inriítvánvozó érdemi bizonvitásanak
eftektive ellehetetlenitése útján mindenképpcn clvezet az Alantnrvénvben biztnsítn^al^iog^
jelen alkotmánYJoR, panasz. tekintetében - tobbek közfitt ̂ iz inditvánvn7n tisztessée^
eljáráshoz való jo<a sérelméhe./^Tisztességes birósági eljárásról és érdem, jogorvoslatról csak
akkor beszélhetünk, amennyiben a biróság biztositja eljárásában az érdemicbizonv, tást és"a
jogalkotó által^elfogadott jogot annak céljára figyelemmel, és az Alaptörvényben töglaltak
megtartásával értelmezi.

Az inditványozó - a jelen panasz beadványban részletesen kifcjtett okokra és indokokra
tekmtettel ̂  állitja tehát, hogy a hivatkozott bírósági düntcsek scrtik az Alaptörvény XV.
cikk (1) bekezilcsét (a 28. cikk crtclmezé.si föszabsilyiiba ütkiiző birósag általi jogszabály
értelmezés okán), valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

11.5. Az inditvány befogadása feltételei fennálltára vonatko/ó indokolás (Abtv. 52. § (4)
bekezdés)

Az inditványozó az alkotmányjogi panasz lörvény által elöirt befogadhatósági szempontok
vonatkozásában az alábbi fejezetben íelsorolja azoii tartalm, elcmekel. amelyeknek az Abtv^
alapján szerepelnie kell az inditványban. Mindenegyes tartalmi elem vonatkozásában'jelzi,
hogybeadványa mely pontjában található az erre vonatkozó állitás, kivéve azokat, 'amelyek
vonatkozásában az adott tartalmi elem megjelenítését követöen leszi meg érdemi elöadását'

- Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt a sérclmczctt birói döntést kövctő 60
napon belül kerül benyújtásra [Abtv. 30. § (1) bekezdés].
Panasz beadvány 1. 5. pont.
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ÍL^S"tarTI mazza,. azt. a.. törvény1 ^elkezést, an,ely megállapitia az;BS^I^^S="=?05
^S^:;S^==:-"..".s
^ ̂ ss;:raptörvényben b-xtosit0^-sérelmé- -. tA. v.

Panasz beadvány 11.4. pont.

^^d!t^a"y... tarta'ma7za. az_Alkotmánybírósá8 ált<-l - ."ditványozö szerint
^sgálandobiróidöntést[Abtv. 52. §(lb)bekezdé^/po'nt].^ "Iu"vanyozo szennt
Panasz beadváiiy fejrész, illetve 1. 1. pont.

^?Zo :;almazza az Alaptörveny meesertett ren<lelke2ését [Abtv-52-§ (lb)

Panasz beadvány 1. 1. és 11. 4. pont.

^2JZS;;l;mJok^ :"TaIlezve- hogy. a sérel-nezett biró- döntés ^
Stö^a^'aptöI:e"ymegielöltrc"delkezéséverÍAbt"52:§(lb)bekezd&^p^L

lasz bcadvány 11.4. pont. "' ' -----^r-. j.

^^;á"y,tartalmaztífíyczctt kérelmet a bírói döntés megsemmisitésére [Abtv. 52.
S (IB) bekezdés/} pont]. - -L. --... --.
Panasz beadvány 1. 1. pont.

^. l"c!ít^mctífi:le'annak a tartalmi feltételnek' meíY T - az .nditványozó
^^La!araá"^ aLI"ditványozü Alaptörvényben ^biztositcm jogának'LZ^
kővetkezett be [Abtv. 27. § a) pont].
Panasz beadvány 1. 6. és 11. 4. pont.

^^d'^"^gfi'eLannak, a tartalmi feltételnek- melyszennt - inditványozó a

=^he?i: S;-merite"e-v--'^^:
Panasz beadvány 1. 4. pont.

Azinditványozójogosultnak tekimhetö [Abtv. 51. § (l)bekezdés
Panasz beadvány 1. 3. pont.

Az inditványozó crintettiiek lekinthetö (Abtv. 27. §).
^inciitványozó a LI' Pontba"Je^tt biróság, eljarásokban felperes, tehát fél volt.

z beadvány 1. 5. pont. ~ - r----, . --. . ^, . ^, i.
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- Az^ditvány^lveti^nnak lehetöségel. hogy a biró, döntést érdemben belblyásoló
^Sly"llenesseg eseteá"lenn' illetve^°gy ^iapvctó a><otmán^ogijeIe,S
kérdésröl van szó (Abtv. 29. §).
A birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség esete áll fcnn a 11.4.
pontban részletesen kifejtettek szerint.

Az inditványozó az Abtv. 52. § (5) bekezdésére tekintettel nyilatkozatot tesz az adata, kezelese
targyában, amely szerint nemjárul hozzá a,zqk közzététdchez.

Budapest, 2020. december/í?.

indítvárfvozó

képviscli: Dr. Perotíyci Tamás ügyvcd

Mellékletek (Abtv. 52. § (6) bekezdés);
M/l. : ügyvédi meghatalmazás,
M/2. : Fövárosi Törvényszék 37. G. 4167Ü//2019/10. sz. ítélete.
M/3. : Fövárosi Itélőtábla 14. Gf. 40. 172/2020/6. sz. jogerös itclete.
M/4. : Kúria Pfv. VI.20875/2020/4. számú itélcte,
M/5. : KEHljelentés, annak mellékleteivel,
M/6. : azNMrl. 2009. június 3. napi szövegállapota




