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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3205/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Pfv.V1.20.875/2020/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Perenyei Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Perenyei Tamas ligyvéd) eljaré Orszagos Vérellatd
Szolgélat inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Pfv.V1.20.875/2020/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, a Févarosi Torvényszék
37.G.41670/2019/10. szam itéletére és a Févarosi [tél6tdbla 14.Gf.40.172/2020/6. szami itéletére is kiterjedd
hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 peres eljaras soran megallapitott tényallds szerint az inditvanyo-
z6, mint a Kormany altal az allami vérellaté szolgalat feladatainak ellatasara kijelolt, az egészségiigyért felel6s
miniszter irdnyitasa ald tartozé kozponti koltségvetési szerv 2009. jdanius 3. napjan, majd 2011. marcius 25.
napjan hatdrozatlan id6tartamra egylittm{kodési szerz8dést kotott az alapligy alperesével (egy gazdasagi tar-
sasaggal), melyben azt vallalta, hogy a szerz&désben kikotott téritési dijért atadja az altala, tovabba a vele
szerzGdéses viszonyban allé kérhazi transzflizids osztalyok altal gydijtott teljes vérbal elGallitott friss fagyasztott
plazma transzfuzioldgiai célra nem sziikséges mennyiségét tovabbfeldolgozas (stabil vérkészitmények elGallitasa)
céljabol. A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (a tovdbbiakban: KEHI) 2014. augusztus 28. napjan kelt jelentésé-
ben utébb azt allapitotta meg, hogy az egylittm{ikodési szerzdésben kikotott, a szerz6dés megkotése 6ta eltelt
id6szakban kismértékben emelt téritési dij 57-74 szdzalékkal volt alacsonyabb az egészségiigyi szakellatas
tarsadalombiztositasi finanszirozdsanak egyes kérdéseirGl sz6l6 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet (a tovabbiakban:
NM rendelet) 13. szami mellékletében meghatarozott téritési dijnal.

1.2. Az inditvanyoz6 a KEHI jelentését kovetSen egyeztetést kezdeményezett a szerz6d6 partnerével (az alkot-
manyjogi panasz alapjat képez§ gy alperesével), mely egyeztetés nem vezetett eredményre. A felek az egyez-
tetésrél felvett jegyz6konyvben rogzitették, hogy az inditvanyozé dllaspontja szerint a kdzottiik 1étrejott szerzo-
dés jogszabalyba Utkozik és ezért érvénytelen, az érvénytelenségre tekintettel pedig koveteli a jogszabalyban
kotelez&en eldirt téritési dij és a szerzG6désben meghatarozott téritési dij kiilonbozetét. A szerz8dd partner
(a késdbbi alperes) dllaspontja szerint ugyanakkor a szerz&dés nem volt érvénytelen.

Az inditvanyozé az egyeztetés eredménytelenségét kovetGen elGterjesztett keresetében azt kérte, hogy a biro-
sag allapitsa meg, hogy a peres felek kozott 1étrejott egylittmkodési szerz6dés érvénytelen (semmis), és elséd-
legesen azt kérte, hogy a bir6sdg a semmisség jogkovetkezményeként az érvénytelenség okat kikiiszobolve
a szerzGdést nyilvanitsa érvényessé, a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény 237. § (2) bekezdése
alapjan. Az inditvanyoz6 masodlagos kereseti kérelmében feldolgozas, harmadlagos kérelmében pedig jogalap
nélkili gazdagodds cimén kérte az alperes kotelezését. Az inditvanyozo érvelését részben arra alapitotta, hogy
az NM rendeletben meghatarozott téritési dij hatésagi arnak mindsiil, részben pedig arra, hogy az NM rendelet
hatdlya az alperesre és ekként az egyiittm(ikodési szerz6désre is kiterjedt, ekként az egytittm(kodési szerz6dés

e

a téritési dijat meghatdrozé részében jogszabalyba utkozik.

1.3. Az lgyben els6 fokon eljar6é Févarosi Torvényszék 37.G.41.670/2019/10. szamu itéletével az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. A bir6sag érvelése szerint az alperes dltal a szerz6désnek megfelelGen atvett friss fagyasz-
tott plazma az inditvanyozé altal gyogyaszati céllal elGallitott, a vérellatasban fel nem hasznalt vérkészitmény-
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nek mindsiil, az NM rendelet szerinti téritési dij azonban csak az inditvanyozé altal kotott vérellatasi szerz6dé-
sekre vonatkozik (azaz azon szerz&désekre, amelyeket az inditvdnyozé annak érdekében kotott, hogy
a vérkészitmény a betegekhez eljusson). A Févarosi Torvényszék itéletében azt is kiemelte, hogy az alperes
nem mindsiil sem egészségiigyi intézménynek, sem pedig felhaszndlénak, hanem gyart6, amelyre az NM ren-
delet hatalya nem terjed ki. A birésag itéletében azt is megallapitotta, hogy az NM rendelet nem utal az 4rak
megallapitdsardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvényre, és nem hivatkozik felhatalmazdsra sem, melyre tekintettel
a téritési dijat nem lehet hat6sdgi drnak sem tekinteni. Mindezen szempontokra tekintettel a birésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott megkotdtt szerzGdés érvényes.

A masodfokon eljdré Févarosi itélétabla 14.Gf.40.172/2020/6. szamd ftéletével az els6fokd birdsag itéletét a per
fotargya tekintetében helybenhagyta, és kizarélag az itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését valtoztatta
meg. A Févarosi [tél6tabla itéletében rogzitette, hogy a perbeli szerz6dések a peres felek szandékainak megfe-
lelGen adasvételi szerz&désnek mindsiilnek, melyekre nem terjed ki az érvénytelenségi kereset megalapozasara
hivatkozott jogszabalyok hatdlya. Az NM rendelet szerinti téritési dijat ugyanis vérellatdsi szerz6dések (és nem
pedig adasvételi szerz6dések) esetén kell alkalmazni. A Févérosi [tél6tdbla megitélése szerint az NM rendelet
1. § (1) bekezdése egyértelmlen meghatdrozza azt is, hogy a rendelet hatalya egyes egészségiigyi intézmé-
nyekre, intézetekre, a vérellat6 dllomasokra terjed ki, az alperesre mint gyartéra nem.

Ugyan az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a perbeli szer-
z6dések azért is érvénytelenek, mert azokat jogellenesen, nem az allami tulajdon értékesitésére vonatkozd
szabalyok szerint kototték meg (melyek alkalmazdasdra az inditvanyozé mint koltségvetési szerv koteles lett
volna), azonban ezzel 6sszefiiggésben a Févarosi [tél6tabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezen Gj semmis-
ségi okot az elséfoki birésdgnak hivatalbdl nem kellett észlelnie, a masodfokid birésag pedig azt mint tiltott
keresetvaltoztatast érdemben nem is vizsgalhatja.

1.4. A masodfokd birésdg itéletével szemben elGterjesztett feltlvizsgalati kérelmében az inditvanyozé a jogerGs
itélet hatdlyon kivil helyezését és elsédlegesen a keresetének helyt ad6 hatarozat hozataldt, masodlagosan
pedig az elséfoku birdsag Gj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A Kdria Pfv.V1.20.875/2020/4.
szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria itéletében megallapitotta, hogy a méasodfoku
eljardsban nem tortént az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatdsu eljarasi jogszabdlysértés, ideértve a felleb-
bezésben megjeldlt Gj semmisségi okkal kapcsolatos megallapitdsokat is. A Kiria a mdsodfokd birésaggal egye-
zGen gy itélte meg, hogy az elsé alkalommal csak a fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértés allitott ténybeli
alapjai mar a perinditaskor fennalltak, azok az inditvanyozo el6tt az elséfokd eljarasban is ismertek voltak,
melyhez képest a felek részérl ezzel Osszefliggésben az els6foki eljarasban még csak tényallitdsokra sem ke-
rilt sor, igy ezeket az els6foku bir6sag a rendelkezésre all6 peradatok alapjan nem észlelhette, a bizonyitas
hivatalbdl torténd felvételének pedig e kdrben nem volt helye. A Kiria itéletében arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a masodfoku bir6sag jogerds itéletének l1ényegi, a jogvitat eldontd indokai ugyancsak helyesek, az alperes
nem tartozik az NM rendelet hatalya ald, és igy a rendelet a felek szerz6déses jogviszonydban sem alkalma-
zand6, ennek megfelelGen pedig az ellenszolgdltatds meghatdrozasa a felek szerz6dési szabadsaga korébe
tartozott.

1.5. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria Pfv.V1.20.875/2020/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
te, a Févérosi Itéltabla 14.Gf.40.172/2020/6. szamd itéletére és a Févérosi Térvényszék 37.G.41.670/2019/10.
szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdését (a 28. cikk értelmezési fGszabdlyaba (itkozG birdsag altali jogszabalyértelmezés miatt),
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé szerint a bir6sagok az NM rendeletnek olyan értelmet tulajdonitottak, amelynek eredménye-
ként megkiilonboztetés jott Iétre egy homogén csoporton beliil anélkiil, hogy annak észszerd, kell6 salya indo-
ka lenne, azaz 6nkényesnek mingsil. Az inditvanyozé érvelése szerint a vérkészitmények elosztdsa részben
kozvetlen gyogyaszati célra (egészségligyi szolgaltatok iranyaba), részben tovabbfeldolgozas céljara torténhet,
mely két kategdria az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti csoportképzés szempontjab6l homogén cso-
portnak tekinthets. Az inditvanyozd szerint ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy mindkét kategoria tagjai
az egészségligyi ellatas résztvevdit foglalja magdban, és mindkét kategdria tagjai a vért, illetleg a vérkészit-
ményt az egészségligyi ellatds részét képezd feladatuk teljesitése érdekében veszik at az inditvanyozotol.
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Az a biréi jogértelmezés, mely ezen homogén csoport tagjait aszerint kiilonbozteti meg, hogy a tagok egy ré-
szére alkalmazni rendeli az NM rendeletet, mig mas résziikre pedig nem, nem tekinthet§ észszer(inek és
az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban levének. Az inditvanyozé érvelése szerint sziikségtelen lett volna
a miniszternek NM rendeletet alkotnia akkor, ha a birésagok altal kovetett jogértelmezés lenne helyes, ez eset-
ben ugyanis a téritési dijjal kapcsolatos kérdéseket jogszabaly helyett akdr miniszteri utasitas is tartalmazhatta
volna.

Az inditvanyozo szerint tovabba azaltal, hogy a birésdgok az alkalmazandé jogszabalyokat nem az Alaptor-
vény 28. cikkének megfelelGen értelmezték, nem biztositottak az inditvanyoz6 szamara sem az érdemi bizo-
nyitas lehetGségét [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jog
sérelme], sem pedig a biréi dontésekkel szembeni hatékony jogorvoslat lehetGségét [az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelme]. Az inditvanyozé e korben arra is utalt, hogy az Alap-
torvény 28. cikke szerinti értelmezési alapelv a bir6i jogértelmezés lényegi korlatja, melynek megsértése egy-
ben a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét is eredményezi.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. A Kiria itéletét az inditvanyozé jogi kép-
viselGje 2020. oktéber 26. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2020. december 22. napjan, hatar-
idében kertilt benyujtasra. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben
is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
tgyével 6sszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszét. Az inditvdnyozé jogi
képviselSje a meghatalmazasat csatolta.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, XXVIIL. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése az alkotmany-
jogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaz, az Alaptérvényben biztosi-
tott jognak egyébként nem mindsilé 28. cikk sérelmével Osszefliggésben pedig az inditvany csak azt dllitja,
hogy az Alaptorvény ezen rendelkezésének megsértése a XV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése
és a XXVIIL. cikk (7) bekezdése sérelmére vezetett.

2.2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatarozott, ha megjeloli az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sz-
szefliggésben alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem tartalmaz, az inditvanyban a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése sérelmével Gsszefliggésben egylittesen elGadottak ugyanis kizarélag a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben értelmezhetGek. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megallapitotta, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kbvetelményét.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé mind a XV. cikk (1) bekezdése, mind pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét azért allitja,
mert a birésagok az tigyben alkalmazandé jogszabalyokat (igy kiiléndsen az NM rendelet hatdlyat) az Alaptor-
vény 28. cikkével ellentétes mdédon értelmezték, és ezen alaptorvény-ellenes értelmezés eredményeként egy-
részt nem tették lehet6vé az inditvanyozd szamdra az érdemi bizonyitas lehet&ségét, masrészt az értelmezés
eredményeként az NM rendeletnek a jogalkotd szandékaval és egyben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-
vel is ellentétes értelmet tulajdonitottak.
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[18] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja felll a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes
birésagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoku birésagga valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]} A jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hatdskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmany-
bir6sdg nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomdany alkotmdnyos kereteit jellheti ki. Onmagaban
az a tény, hogy a bir6sag az inditvanyozoktdl eltérGen értelmez valamely jogszabalyi rendelkezést, illetGleg
eltérGen értékel valamely bizonyitékot, még nem ad okot az Alkotmdnybirdsag eljarasara, amennyiben a biro6-
sdg altal valasztott jogértelmezés az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyon beliil helyezkedik el,
ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag ugyanis egyfajta ,szuperbirésdgként”, a meglevék melletti Gjabb ha-
gyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb példaul: 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds [26]}.
Az Alkotmanybir6sag arra is utal, hogy az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten a bir6sagok kotelezettségévé teszi
a jogszabdlyok értelmezését, kijelolve az értelmezés szempontjait is. Onmagdban azért, mert valamely jogsza-
balyi rendelkezésnek az eljar6 birésagok az inditvanyozotdl eltérd értelmet tulajdonitanak, még nem veti fel
a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét sem a XV. cikk (1) bekezdésével, sem pedig
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben, és az inditvany e korben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem fogalmaz meg.

[19] Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az ligyben eljaré birdsagok nagy részletességgel indokoltdk meg
az inditvanyozotdl eltérd jogi allaspontjukat, ideértve azt is, hogy miért tartjak jogilag tévesnek az inditvanyozé
érvelését, a birésagok altal részletesen megindokolt jogértelmezés pedig a jelen esetben még csak nyilvanvalo-
an contra legem értelmezésnek sem mindsiil. Marpedig az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint még a contra
legem jogértelmezés és jogalkalmazas is csak kivételesen alapozhatja meg az alaptorvény-ellenességet,
a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglalt feltételek fenndllasa esetén {legutébb példaul: 3006/2021. (I. 14.)
AB végzés, Indokolds [23]}, melyekre egyébként az inditvanyoz6 sem utalt alkotmanyjogi panaszaban.

[20] 3. Az Alkotménybirdsdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.
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