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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrol szo6l6 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

.Kérem a tisztelt A]kotménybiréségot, hogy allapitsa meg a Gyéri Torvényszék 2021. majus 10.

napjan meghozott, és velem jogi képviselobm utjan 2021. julius 13. napjan kozolt
2.Pf20.430/2020/10 sorszdmi jogerds itélet alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen a Karia Pfv.V.21.059/2021/2. szamt végzésére kiterjesztve semmisitse meg.

Kérelmem indokeldsaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvdny benyiijtdsdnak térvényi és formai kévetelményei

a} A pertirténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvosiati lehetdségek kimeritése

(tovabbiakban: alperes) 1/1 aranyu kizardlagos tulajdonat képezte _

elyrajzi szam alatt felvett, 1 hektar 2263 m2 alapteriilet(, 20,84. AK értéki

ingatlan.

mint eladg, és a perben nem all int vevd kézbtt_ZOl&
aprilis 17. napjan ligyvéd dltal ellenjegyzett, teljes bizonyitéerejii maganokiratba foglalt ingatlan-
adasvételi szerz6dés jott létre, mely adasvételi szerzédés szerint az alperes eladta ingatlanat a
perben nem Al vevo részére kolcsondsen kialkudott 1.600.000,-Ft (egymillio-
hatszézezer forint) vételarért. Az adasvételi szerzédés | Varos jegyzbje altal a
474/2013. (XI1.12.) Korm. Rendelet szerinti eljarasban kézzétételre keriilt

Az kozzétett adasvételi szerz6désre a mez6-és erdégazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi

CXXIL térvéni (Foldforgalmi tv.) 21.§ (2) bekezdése alapjan, elfogadd nyilatkozatot nytjtottam

b tovabbiakban: felperes).

A jegyz0 altal kozzétett, elfogad6 nyilatkozattal érintett adasvételi szerz6dés 6. pontja
tartalmazta, hogy az elad6 szavatossagot vallal az 1. pontban koriilfrt ingatlan per-, teher-
, és igénymentességéért, tovabba Kkijelenti, hogy azon semminemi koéztartozas nem all
fenn, elfogadé nyilatkozatomat ennek ismeretében tettem meg.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdanyhivatal foldbizottsagi allasfoglaldst szerzett be az
tgyben, mely foldbizottsdgi allisfoglalas mind az én, mind pedig a szerzédés szerinti vevd
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tulajdonszerzését timogat6 déntést hozott, mellyel szemben a szerzédés szerinti vev) a 2018-

ban hatdlyos szabdlyok szerint kifogast nyujtott be a helyi képvisel§-testiilethez, melyet a
testiilet elutasitott] épviselc’i-testﬁlet*atérozat{lbél deriilt

ki az (tekintve e iranyuld informdaciot, kikotést a szerz8dés nem tartalmazott), hogy a
foldon sze rz6dés szerinti vevé 2037-ig bejegyzett foldhaszndlati joggal
rendelkezik.

E Kkikotést, a fennallé foldhasznalati jogviszonyra vonatkoz6 utalast, Kikétést az
adasvételi szerz6dés nem tartalmazott.

A GyGr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 571510/6/2018 szdmu, 2019. janudr 30. napjan
kelt, a kozléssel végleges, hatdrozataval az alperes, mint eladé és a || N int vevé
kozott a [ o tlanra kotott adasvételi szerzédést a velem,
mint el6vasarlasra jogosult, és elfogaddé nyilatkozatot tevé vevdvel hagyta jova. A hatdsag
megallapitotta, hogy el6vasarlasra jogosultként I vevo helyébe lépek, mint szerz6dé
fél. :

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 571510/6/2018 szamu, 2019. januar 30.
napjin kelt hatdrozatinak eredményeként tehat a kozzétett, elfogadé nyilatkozattal
érintett adasvételi szerz6désben vevdi oldalon alanycsere kivetkezett be.

Tekintettel arra, hogy én a fenndallé foldhasznilati jogviszonyrdl elfogadé nyilatkozatom
benyujtasakor nem tudtam, tovabbd a kozzétett-és altalam elfogadott-, adasvételi szerzédés 6.
pontjadban az eladd kifejezetten szavatossagot vallalt az ingatlan per-teher-és
igénymentességéért, a 2019. januar 30. napjan kelt, és az alperesnek 2019. januar 31. napjan
kézbesitett levelemben felhivtam az alperest, hogy a tehermentes tulajdonszerzésem akaddlyat
8 (nyoic) napon beliil haritsa el.

Tekintettel arra, hogy az alperes a tehermentesitést ezen els6ként megkiildott levélben irt
felhivas ellenére nem hajtotta végre, a levélre pedig nem is reagiit, a felhivast megismételtem
azzal, hogy a masodik levél 2019. februar 14. napjan kelt és azt 2019. februar 15-én
kézbesitették az alperesnek.

E levél nyoman a felek és jogi képviselSik koz6tt egyeztetésre keriilt sor, 2019. februar 21-én, és
amelyrél a periratokhoz is csatolt jegyzékonyv készilt. A jegyz8kdnyv szerint a személyes
taldlkozén is megerdsitettem tehermentesitési igényemet, a tehermentesités korében
intézkedések megtételére a jegyz6konyv szerint az alperes 2019. februar 25-ig kapott, harmadik
alkalommal haladékot.

2019. februdr 25-én kelt e-mail lizenetében az eladé6 bejelentette, hogy a felesbérlé nem hajlandd
a szerz6dés megsziintetésére, ekként nyilvanvaléva valt, hogy a tehermentesités lehetetlen.

Ezt kovetéen szimomra -mivel a fenndllé haszonbérleti jogviszony folytan
tulajdonszerzésem az adasvételi szerz6dés 6. pontja szerint nem lehetett per-teher-és
igénymentes, (azaz jogszerzésemnek -tulajdonszerzésemnek-, akadalya nem volt, de
jogszerzésem korldtozott lehetett csupdn), -azon tdl hogy a Ptk. 6:176.§ (1) bekezdése
szerint kbvetelhettem a tehermentesitést-, mivel a Ptk. 6:176.§ (2) bekezdése szerint a
tehermentesitést jomagam nem tudtam elvégezni, illetve az lehetetlen volt, a szerz6dést6l



elallhattam, és kartéritést kovetelhettem, vagy a teher atvallalasa fejében az ellenérték
megfeleld csékkentését kovetelhettem.

En ez ut6bbi lehetdséget valasztottam, a vételarat Kifizettem -jelezve jogszavatossagi
jogaim fenntartasat-, tulajdonjogomat az ingatianiigyi hatésag bejegyezte, ugyanakkor ezt
kdvetben vételar csbkkentésére iranyulé igényt kivantam érvényesiteni, emellett a Ptk.
6:142.§ alapjan érvényesiteni kivintam az alperessel szemben azon illetéket is, melyet a
NAV felé voltam koteles befizetni, ugyanis az illetékeKrél sz6l6 1990. évi XCIIL toérvény
(Itv.) 26.§ (1) bekezdés p.) pontja szerinti illetékmentességet- mivel a felesbérleti
jogviszony 2027.12.31-ig fennall, teh&t az ingatlant nem tudtam 5 éven beliil sajit
hasznilatba venni, nem vehettem igénybe, az erre iranyulé kérelmemet az adéhat6sig
elutasitotta.

[A felperes kereseti kérelme és az alperes ellenkérelme]

A lperessel szemben it -

folyt 14022/0/30690/2019 iigyszamon meginditott fizetési meghagydsos eljarasban benytjtott
kotelezetti ellentmondds folytin kereseti kérelmet (részletes ténydllas) terjesztettem el
(P.21.434/2019.). ' '

A kereseti kérelmemben kértem, hogy a birésig kotelezze az alperest: vételar-csokkentés
jogcimén (Ptk. 6:176.§ (3) bekezdés) 600.000,-Ft (hatszdz-ezer forint) téke és az emlitett sszeg
2019. mdrcius 07-t8l a kifizetés napjdig szamfitott késedelmi kamatai megfizetésére

Kartérités jogcimén (Ptk. 6:142.§) 64.000,-Ft (hatvannégy-ezer forint) téke, és az emlitett 6sszeg
2019. janius 17. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatai megfizetésére.

Igényt tartottam tovabba 293.440,-Ft (kettGszazkilencvenharom-ezer-négyszaznegyven forint)
perkdltség megfizetésére is.

Késedelmi kamatigényemet a Ptk. 6:48.§-4ra alapfitottam.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az alperes azzal érvelt, hogy mivel a fennallé féldhasznalati jogviszony a szerzédés szerinti
vevével | 3!t fenn, a szerz6dés 6. pontjaban irt szavatossigvallalds ram, mint
elfogad6 nyilatkozatot tevire nem vonatkozik, utalt arra, hogy a féldhasznalati nyilvantartasbol
meggy6zédhettem volna, hogy az ingatlan bejegyzett foldhasznalattal terhelt, hivatkozott
tovabbé a kovetelés idGelbttiségére is, rogzitve, hogy a vételar-csokkentés igényelt 6sszegét vele
peren kiviil nem koz&ltem.

[Az els6fokii birdsag itélete]:

Az elséfoku birésag a per félbeszakadisidnak megillapitisat kovetSen-, meghozott, 2020.
szeptember 22. napjan kelt P.20.743/2020/6 sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 600.000.- Ft-ot (hatszazezer forintot) és ezen &sszeg
utan 2019. marcius 7. napjatdl, valamint 64.000.- Ft-ot (hatvannégyezer forintot) és ezen Osszeg
utdn 2019. junius 17. napjatdl a kifizetésig jaré a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot, tovabba 293.440.- Ft
(kétszdzkilencvenhdromezernégyszaznegyven forint) perkoltséget.



Az els6foki {téletet meghozo birésag akceptélta a felperesi jogi érvelést, és utalt arra, hogy a
Fétv. (2013. évi CCXIL. térvény) 16.§ (1) bekezdése szerint- mivel a szerz6désnek valamennyi
kikotést, feltételt magaban kell foglalnia-, annak ki kellett volna terjednie az ingatlant érintg
foldhaszndlati jogviszonyra is.

Ramutatott, hogy az altala hivatkozott rendelkezések alapjan a Foldforgalmi tv. a tulajdonos
szamara a szerzG6dés kozlését, az el6vasarlasra jogosult szimara pedig a mar létrejott szerzédés
elfogadasat frja el6. Az elfogadé nyilatkozattal az el6vasarlasi jog gyakorléja a szerzddésbe belép,
a mar megkotott szerz6désben a vevdi oldalon alanycsere torténik. (PJD.2019. 1.)

Utalt arra, hogy mivel az alperes a szerz6dés 6. pontjdban az ingatlan per-teher-és
igénymentességéért Kkifejezetten szavatolt, e nyilatkozat az elfvasarlasi jog jogosultjaval
szemben is k6ti. Ramutatott, hogy a Ptk. 6:176.§ szerint -mivel tehermentesitésre az alperes
eredményteleniil lett felhivva-, a feilperes alappal érvényesitett vételar-csokkentési igényt.
Rogziti az elsGfoki itélet, hogy a fenndll6 haszonbérleti szerz6désrél valo felperesi tudomas vagy
annak hidnya a jogvita szempontjabol nem bir tigydontd jelentéséggel, ugyanis a Ptk. 6:176.8 (5)
bekezdése szerint a jogszavatossigi jogok, a teherrél valé tudomds esetén is megilletik a
jogosultét— jelen esetben a vevét-, ha a kotelezett a tuléjdonjog, mas jog vagy kovetelés
korlatozdsmentességéért kifejezetten szavatossagot vdllalt a kotelezett.

A birédsag a vételar-csOkkentés Osszegszerlisége korében itélkezése alapjaul elfogadta a
kozjegyz8i nemperes eljarasban beszerzett, és a Pp. 306.§ (1) bekezdése alapjan a per anyagava
tett igazsagligyi ingatlanforgalmi szakért6i véleményt.

A 64.000,-Ft megfizetett visszterhes vagyonatruhazasi illetékkel kapcsolatos karigény kapcsan
pedig arra utalt az els6foku bir6sag, hogy az alperes a Ptk 6:142. §-dban, és az illetékekr6l
$z0101990. évi XCIIl. torvény 26. § (1) bekezdés p) pontjdban megjeldlt jogalapot, és az
Osszegszer(iséget nem vitatta, ezért e korben a birdsag a részletes jogi indokolast, és a csatoit
- okirati bizonyitékok értékelését az ftélet indokolasaban melldzte.

[Alkotmanyjogi panasszal tAmadott masodfokd itélet]:

Az elséfoku itélettel szemben az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan eljart Gyori
Toérvényszék 2021. majus 10-én kelt (feliilvizsgdlni kért) 2.Pf.20.430/2020/10. sorszamu
{téletében az els6foku itéletet megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A masodfoky itélet indokoldsa szerint a kozhiteles nyilvantartasbol val6 tdjékozédas a Ptk: 1:4.§
(1) bekezdése szerint altalaban elvarhaté kovetelmény ingatlan vételénél, igy a terméfold
vasarlaskor is. A jogerGs itélet szerint az elfogadé nyilatkozatot tevs felperestdl elvarhaté lett
volna, hogy a bejegyzett foldhasznalatrél tijékozddjon.

A jogerds itélet okfejtése szerint az eladd és a szerz6déskotd felesbérlé viszonylataban nem
mindsilt lényeges feltételnek a term&fold haszonbérlete, és azért nem is volt sziikséges
feltliintetni a szerz6désben, mert a felesbérl6t illeté haszndlat joga - mint teher - a Ptk. 5:159.§
(2) bekezdése és az 5:154.§ (1) bekezdése alapjdn megszlinik a torvény erejénél fogva, ha a
haszndlatra jogosult valik tulajdonossa.

A mdsodfoki birésig szerint az alperes és a felesbériGje kozott megkotott szerzddésben a
kettéjiik viszonylatdban értelmezhet8k elsédiegesen a szerz8dés kikotései, igy a per-, teher-, és
igénymentesség is. Az alperes a feleshérldjével megkotott szerz6dés alairasakor nem barkivel
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szemben érvényes feltételeket, hanem a felesbéridjével kapcsolathan irdnyadd rendelkezéseket
rogzitette a szerzldésben,

Mindezekhdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a masofoku birésag szerint a szerzédés
6. pontjaban tett szavatossag-vallalas az elfogad6é nyilatkozatot tevé és ekként a
szerz6désbe belép6 el6vasarlasi jog-jogosultra nem vonatkozik. A jogerds ftélet
kotelezett, mint felperest az alperes javara 63.500 (hatvanharomezerétszaz) forint
elséfoki, és 53.120 (6tvenharomezer-szizhiisz) forint masodfokit perkoltség
megfizetésére is.

[Kiiria mint feliilvizsgalati bir6sag végzése - Pfv.V.21.059/2021/2.]:

Feliilvizsgilati kérelmemben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetemnek helyt
ado, az els6foku birdsag itéletét helybenhagyo hatarozat hozatalat kértem. Kérelmem szerint a
jogerds ftélet sérti a Ptk. 1:4. § (1), 6:8. § (1) bekezdését, a 6:142. §-t, 2 6:176. § (1)-(3) és (5), a
6:222. § (4) bekezdését, a mezé-és erdGgazdasagi foldek forgalmarél szél6 2013. évi CXXIL
torvény (tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 21. § (8), 30. § (1) bekezdését, a Fétv. 16. § (1)
bekezdését, a polgari perrendtartasrél szolé 2013. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.
§ (1) bekezdését. Kiemeltem, hogy a kézzétett és dltalam teljeskorien elfogadott addsvételi
szerz6dés a fennallé foldhasznalati jogviszonyra utaldst, kikotést nem tartalmazott, az eladé a 6.
pontban a Ptk. 6:176. § (5) bekezdése szerint kifejezetten szavatossagot vallalt az ingatlan per-
teher-és igénymentességéért, mig a 9. pontban vallalta, hogy az ingatlant a teljes vételar
megfizetésével egyidejilileg a vevé birtokdba bocsatja. Ezért, miutdn az alperes az ingatlant
felhivisra nem tehermentesitette, a teher atvdllaldsa fejében kovetelhette az ellenérték
megfeleld, szakvéleménnyel igazolt csokkentését. A Ptk. 6:142. § alapjan érvényesitettem e
mellett az alperessel szemben az illetéket is, ugyanis az ingatlant nem tudtam 5 éven beliil sajat
hasznalatba venni, ezért elvesztettem az illetékekrél szélé 1990. évi XCIll. tdrvény
(tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdés p) pontja szerinti illetékmentességet. A jogszavatossagi
igény érvényesitését megalapozo, a vevd . tulajdonjogat korldtozd jog a tulajdonjog barmely
részjogositvanyat (birtoklds, hasznalat, hasznok szedése, rendelkezés) barmilyen modon érintd,
harmadik  személyt  megilletd  jogosultsdg  lehet  (Kuria _ Pfv,V.20,977/2015/5.,
Ptv.V.20.043/2021/13.).

A Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan kizart feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdése
b) pontja és (3) bekezdése alapjan kértem. Indokaim szerint a megsértett jogszabalyok: a Ptk
1:4. § (1), 6:8. § (1) bekezdése, a 6:142. §-t, 2 6:176. § {1)-(3) és (5), a 6:222. § (4) bekezdése, a
Féldforgalmi tv. 21. § (8), 30. § (1) bekezdése, a Fétv. 16. § (1) bekezdése. Erveim szerint a Kiria
még nem foglalt allast a mez6-és erd6gazdasagi fold adasvételére kotott szerz6désben az eladé
jogszavatossagi felelGsségérdl, a kovetkezd elvi jelentségii jogkérdésekben: az adas-vételi
szerz6désben keil-e rogziteni azt is, hogy a fold bejegyzett féldhasznalattal terhelt és az milyen
terjedelmdi, kiilondsen abban az esetben, ha a foldhaszndlat a kozzétett adasvételi szerz6désben
érintett felek kozotti foldhaszndlati szerz6désen alapul? Amennyiben a kiézzétett adasvételi
szerzddésben az eladé a fenndllé bejegyzett féldhasznalat feltiintetését elmulasztja, ugyanakkor

a vételar megfizetéséhez kGtétten az ingatian birtokba adasat vallalja és szavatol az ingatlan per-
teher-és igénymentességéért, akkor e feltételek kotik-e a szerzGdést magara nézve teljeskoriien
elfogadéd elbvasarlidval szemben, ald a szerzédés szerinti vevé helyébe 1ép? Ha a szerzddés az
elado és a jogat gyakorlo el6vasarlasra jogosult kozott jon 1étre, akkor a kotelezettségvallalasai

kotik-e az elad6t az elvasarlasra jogosulttal szemben, vagy mentesiithet egyes kikotések




vonatkozdsaban a szerz6dés teljesitésének kotelezettségétol, jogszavatossagi feleléssége aldl
arra hivatkozassal, hogy e kikotések teljesitését az eredeti szerzddés szerinti vevdvel fennallé
kotelmi jogviszony akadalyozza, a kikotések cimzettje csak az eredeti, szerzédés szerinti vevd,
amennyiben erre utalidst maga az adasvételi szerz0dés nem tartalmaz? A felperes szerint a
felllvizsgalat kotelez6 engedélyezésének is fenndll a feltétele: a jogerds itélet a Kiiria
Pfu.V1.21.024/2006. szam ligyben hozott, EBH.2006. 1503, szam alatt kozzétett hatdrozatatél,
miszerint a vételi ajdniat az azt kozlé eladot a vevivel szemben koti, e jogkérdésben eltér. A jelen
esetben a jogvita alapja éppen az volt, hogy a felperes, mint el6vasarlasra jogosult igényt tartott
arra, hogy a kozzétett adasvételi szerz6dés minden rendelkezése hatalyosuljon vele szemben is,
a masodfoki bir6sag éllaspontja szerint ugyanakkor kotelezettségei aldl bizonyos pontok
esetében az eladé az elGvasarléval szemben mentesiithet. A perben vitatott szerz6désbdl 20 éves
felesbérleti szerz6dés felttintetése maradt el (a jogviszony végsé torvényi datuma: 2028.
december 31.). Ez a teher a term6fold arat jelentésen befolydsol6 tényezd, amelyet a perben
elfogadott szakért6i vélemény is alatdmaszt.

A Kiria dontése szerint a feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelmem nem alapos. A Kduria,
indoklasa szerint, ebben az esetben is kétve van a fél kérelméhez [Pp. 2. § (2), 405. § (1), 370. §
(1) bekezdése, 364. §], a fekiilvizsgilat engedélyezése korében csak a felilvizsgdlat
engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat vizsgalja. A felilvizsgalat engedélyezése minden
esetben a fél kérelmén alapul, azon a Kuria akkor sem terjeszkedhet til, ha az engedélyezés
vizsgalata korében az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértést észlel [a felilvizsgalat

engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrd] szolé 2/2017. (XI. 13.) PK vélemény 6. és 7.
pont, 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény 6. és 7. pont].

A felperes dltal a Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan kizart feltilvizsgalat engedélyezése alapjaként
megjelolt Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének vagylagos
feltételét, két eltérd esetét jeloli meg: a felvetett jogkérdés kiilonleges salyat, illetve tarsadalmi
jelent8ségét. Az engedélyezés irdnti kérelem kotelezd tartalmi kelléke a Pp. 410. § (2) bekezdés
c¢b) pont alapjdn a jogkérdés megjelolése, amelynek kiilonleges silya vagy tarsadalmi
jelentSsége indokolja a befogadas engedélyezését. A perbeli jogvita a felperessel mar létrejott
adasvételi szerz6désbdl, annak felperes altal Allitott hibds teljesitésébdl fakadt. A perben nem
relevdnsak a foldre vonatkozd, hatésagi jovahagyashoz k6tott addsvételi szerz6dés kapesan az
elOvasarlasi jog gyakorlasaval és az adasvételi szerz6dés hatosagi jovahagyasaval kapcesolatos, a
kézigazgatdsi eljdrasra vonatkozé torvényi rendelkezések, a Foldforgalmi tv. és a Fétv. felperes
altal megsértetthént megjeldlt rendelkezései, mert azok alapjdn a jogvita érdemben nem
donthetd el. A kereset benyujtdsakor a felperessel létrejott addsvételi szerz6dés mar tény,
mégpedig olyan tény, amely megalapozta a felperes anyagi jogi kereshetiségi jogat, a létrejott
szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos kartéritési és jogszavatossagi igényét A jogvita
rendezése, a kereset érdemi elbirdldsa a Ptk, ezen bellll is a jogszavatossdgi szabdlyok
alkalmazdsiat igényelte. A hibas teljesités, mint nevesitett szerzédésszegési eset
jogkovetkezménye visszterhes szerzGdés esetén tobbek kozétt az okozott kdr megtéritése
(6:174. §), és a jogszavatossag (6:175-6:176. §). A felperes adltal megfogalmazott - tartalmukban
azonos - jogkérdések egyike sem indokolhatta ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak az
engedélyezését, mert azokat a felperes és nem a jogerds itélet vetette fel. Az els6foku birdsag
felperesre kedvezd hatdrozata a Ptk. 6:176. § (5) bekezdése rendelkezésén alapul, mig a
masodfokt birésagé a Ptk. 1:4. § [Az elvarhat6é magatartds elve. Felréhatdsag] (1) bekezdésén. A
Kuria szerint a felperes altal érvényesitett igény kapcsan megvalaszolandd jogkérdés nem is




mutat til az egyedi ligyon, nincs kiilonleges stlya, nem fordul elé nagy szamban és nem bir
tarsadalmi jelentGséggel sem, mert az adott {igy sem kozvetlenill, sem kozvetett médon nem
érinti a jogalanyok, a tarsadalom széles korét.

A Kuiria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltérd jogerds
itélet miatt a feliilvizsgatatot akkor engedélyezi, ha a jogerSs ftélet a Kiria altal meghozott, a
BHGY-ben 2012, janudr 1-je utdn kozzétett eseti  hatdrozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul [a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél $z616
1/2021. (VIL._12) PK vélemény 5. pont]. A felperes kérelmét a Legfels6bb Birdsig
Pfv.V1.21.024/2006. szami tGigyben hozott, EBH2006. 1503. szam alatt kozzétett hatdrozata tehat
nem alapozta meg.

1IV/3606-4/2021, Alkotmanybirésagi végzés:

Az Alkotmanybirdsag - egyesbiroként eljarva - a Gy6ri Térvényszék 2.Pf20f430/2020/10.
szamu {télete ellen e]oter;esztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, mivel az inditvanyozé
altal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a Kuria elott felu]vnzsgélatl eljaras van
folyamatban : :

b} A jogorveslati lehetdségek kimeritése

Nyilatkozom, hogy valamennyi jogorvoslati lehet§séget kimeritettem, pertjitast tudomdsom
szerint egyik fél sem kezdeményezett.

¢} Az atkotmdnyjogi panasz benydjtdsdnak hatdrideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 biréi dontést a Gy6ri Térvényszék 2021. jllius 13,
napjan koézolte elektronikusan, jogi képvisel6m tGtjan. Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hatarid6 (az alkotmdanyjogi panasz benyujtasira alapjaul szolgalé biréi
dontés kozlésétdl szamitott 60 nap ~ 2021. szeptember 11.) megtartasra kerult.

Az Alkotmanybirésidg Ugyrendjének 32. § (4) bekezdése alapjan, ha a joger8s dontést
megtamado alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag a Kiria folyamatban 1évé eljardsara
tekintettel visszautasitotta, majd a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité
dontést hozott a hidnypotlds vagy kiegészités elmaradasa, vagy a feliilvizsgalatra nyitva alio
hataridé inditvanyozé altali eilmulasztisa miatt, vagy azért, mert a feliilvizsgalat kizart, akkor a
Ktria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamadoé - és az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil benytjtott ~ alkotmanyjogi panaszt,
amennyiben az a jogerds dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat
vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak,
valamint az Alkotmdanybirésag Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl szolo 1/2019.
(X1. 25.) AB Ti. aliasfoglalds 1. 5. pont alapjan az alkotmdnyjogi panasz alapjan lefolytatott
alkotmdanyossagi felillvizsgalat keretében a Kuiria doéntésén keresztil a - korabban
alkotmanyjogi panasszal megtamadott, de a felllvizsgilati eljaras miatt érdemben nem
vizsgalt - jogerds dontés - a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelGen
- akkor is felilvizsgdlhatd, ha az inditvanyoz6 korabban feliilvizsgdlati (vagy csatlakozd
feliilvizsgalati) kérelmet nyujtott be, de azt a Kuria érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.



A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
Karia a felllvizsgdlat engedélyezése targyaban végzéssel hataroz. Amennyiben a Kiria a
felilvizsgalatot megtagadja, a Kdria e dontése ellen hatiridGben benyijtott, a korabbi
alkotmanyjogi panaszban tdmadott jogerds dontést a befogadast megtagadé kuriai végzésen
keresztill tdmado alkotmanyjogi panaszt a jogerds dontés tekintetében nem lehet elkésettnek
tekinteni, és az - a tdrvényben meghatdrozott egyéb feltételek teljesiilése esetén - érdemben
vizsgalthatd.

Bitskey Botond Dr. f6titkar 2021. november 10-én kiadott 1V-21/03606-7/2021 iktatoszamu
tajékoztatisa szerint a befogadds megtagaddsa esetén tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria
végzésérsl vald tudomisszerzést kovetd 60 napon beliil ismételten eld kell terjeszteni, és azt -
az Ugyrend 32, § {4) bekezdésének alkalmazhatdsaga érdekében - a Kiria végzésére is ki kell

terjeszteni.

A Kuria déntését 2021. november 5. napjidn vette it a képviseletemben eljaré lgyvéd.
Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (éz alkotmanyjogi panasz
benyujtiasara alapjaul szolgalé birdi dontés kozlésétdl szamitott .60 nap — 2022, januar 4.)
‘megtartasra keriilt. ' ' ‘

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatdsa

A Gy&ri Torvényszék fentiekben bemutatott 2.P£.20.430/2020/10. sorszam ftélete jogaimat és
érdekeimet jelent6sen sérti, mivel a perben, mint felperes vettem részt. Az Abtv. 27. § (2)
bekezdésben foglalt feltételre tekintettel az egyedi ligyben érintettként jogosult vagyok
alkotmanybirdsagi panasz benyujtasara.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dHitott alapjogsérelem a biréi diéntést érdemben
befolydsolta vagy a felmeritilt kérdés alapvets alkotmdnyjogi jelentdséql kérdés

Allaspontom szerint a Kiiria Pfv.V1.21.059/2021/2. sorszam( végzése sérti Magyarorszag
Alaptérvényének (2011. dprilis 25.) alabbi rendeikezéseit:

- sérti az Alaptorvény B) cikkét

“(1) Magyarorszag fiigetien, demokratikus jogallam.”
A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) érintett rendelkezése:

»15. § (1) A jogszabdlyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a
hatalybalépését kévetGen

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.”

- tovdbbd sérti az Alaptérvény 28. cikkét

+A birésagok a jogallkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabilyok céljanak megdllapitdsa soran
els@sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsira vagy modositisara
iranyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok



értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és
gazdasigos célt szolgainak.”

Allaspontom szerint a Kidria siilyosan megsértette alaptérvény altal biztositott jogaimat
azzal, hogy fellilvizsgalati kérelmemet visszamendleges jogalkalmazassal utasftotta el,
foldtorvénnyel kapcsolatos indokaimat pedig teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta
annak széles tdrsadalmi rétegeket érint6 volta és a jogalkoté terméfolddel kapcsolatos
visszaéléseket korlatozo célja ellenére.

Allaspontom szerint a Gyéri Torvényszék 2.Pf20.430/2020/10. sorszamu itélete sérti
Magyarorszag Alaptorvényének (2011. dprilis 25.) alabbi rendelkezéseit:

- sérii az Alaptérvény P} cikldt

+(1) A természeti erdforrasok, kiilonosen a termdéfold, az erdék és a vizkészlet, a bioldgiai

sokféleség, kiildndsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet

kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jov6é nemzedékek szamdra vald

meglrzése -az “allam _€és * mindenki kotelessége.

(2) A terméfold és az erd6k tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés -
szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezdgazdasagi

termelésszervezésre és a csalddi gazdasagokra, tovabbd mdas mezbgazdasagi lizemekre

vonatkoz6 szabdlyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.”

- ellenlétes az Alaptérvény X111 cikk (1) bekezdésével

~Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”

- sérti.az Alaptdrvény XV, cildiét

»(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet( jogokat mindenkinek barmely megkiilonbiztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

- ellentétes az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével

~-Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt badrmely vidat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

»A birésadgok a jogalkalmazdas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel o6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitisa sordn
els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabily megalkotisdra vagy modositiasara
irdnyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.”



28. cikk rendelkezése nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt 6nalidan
lehetne alapitani {3231/2014. (IX. 22.) AB hatérozat, Indokolds [7]}. Ezért ezen alaptdrvényi
rendelkezéssel dsszefiiggésben érdemi vizsgélat lefolytatiasanak nincs helye.

Alldspontom szerint a Gy6ri Térvényszék dontése alaptorvényellenes, amikor a Ptk. altal
biztositott jogszavatossag (per-, teher- és igénymentesség) intézményét6él érdemi
indoklas nélkiil megfoszt. A Gy6ri Torvényszék silyosan sérti jogaimat a termé6féld per-,
teher- és igénymentessége tekintetében is mikor ezen szerzddéses kikétést velem
szemben nem tekinti joghatilyosnak pusztin azért, mert toérvény aital biztosftott
el6vasdarldsi jogommal élve, a terméfiold adasvételi szerzddés tekintetében eredeti vevd
helyébe léptem. Ezen déntés eredményeként pedig sarkalatos toérvény hidnyaban
onkényesen f{tél tobblet jogosultsagokat a termd6fold adasvételi szerz6dés szerinti eredeti
vevének az el6vasarlasi jogaval é16, szerz6désbe belépd vevével szemben.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosidg az alkotminyjogi panaszt a birdi-déntést
érdemben befolyasold alaptﬁfvény -ellenesség, vagy a]zipvet(i alkotmanyjogi jelenfc’iségﬁ kérdés
esetén fogadja be. Véleményem szerint fenti alaptorvény rendelkezések megsértése miatt a
Gy6ri Torvényszék 2.Pf.20. 430/2020/10 sorszamu {téletének a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenessége megallapithaté.

2. Az atkotindnyjogi panasz benydjtdsdnak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A tdmadott birésigi hatarozatot ellentétesnek tartom az Alaptorvény tébb rendelkezésével,
igy a B) cikk (1) bekezdésével, P) cikk (1) és (2) bekezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, a XV.
cikk (1)-(2) bekezdésével, a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkel. A kovetkezo
pontban részletesen kifejtett indokaim szerint.

b) A megsemmisiteni kért biréi diontés alaptirvény-ellenességének indokoldsa a Kiria
dintésén keresztiil

L. Alaptorvény B} cikk (1) bekezdésének sérelme (visszahatoé hatalyi jogalkotas)

A Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan kizart feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § ( (3)
bekezdése alapjan is kértem a Kuriatdl, mivel a felllvizsgalat kotelezd engedélyezésének is
fennallt a feltétele: a jogerds itélet a Legfelsébb Birésag Pfv.V1.21.024/2006. szamu ligyben
hozott, EBH.2006. 1503. szam alatt kozzétett hatdrozatdtél, miszerint a vételi ajanlat az azt k6zld
elad6t a vevével szemben koti, e jogkérdésben eltér. A Kuria ezen kérelmemet elutasitotta,
indoklasaban pedig arra hivatkozott, hogy a jogerés {téletként a Kuaria altal meghozott, a BHGY-
ben 2012. janudr 1-je utdn kozzétett eseti hatdrozatban kifejtettektd] eltérs jogértelmezést veszi
alapul [a feliilvizsgdlat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szdlo 1/2021. (VI 12)
PK vélemény 5. pont]. A Gy8ri Torvényszék az itéletét 2021. mdjus 10-én hozta meg, majd a
torvény Aaltal el6irt 30 napos irasba foglalasi hatdrid6t jelentSsen tallépve, a Kiria altal
kihirdetett mddosftott PK vélemény utdn 1 nappal, 2021. jalius 13-d4n kozolte jogi
képviseldmmel!

Az Alkotmanybirésdg az Alaptérvény hatalybalépése utdn is fenntartotta azon Kordbbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a visszahato
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hatélyu jogalkotds tilalma és a felkésziilési id6 hidnya esetén lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolds [14]-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alkotmdanybirésag gyakorlata szerint a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalma ,egyfel6l nem
abszolit, miasfel6l mivel az Alkotmdanybfrésag dltal vizsgilt jogviszonyok sziikségképpen
kiilonboznek egymastdl - kozjogi vagy maganjogi, folyamatban levd vagy mér teljesedésbe ment,
vagy rovid tavuak, esetleg tartdsak, érvényesek vagy mar keletkezésiikkor érvénytelenek stb. -
ezért az Alkotmanybirésdg esetrdl esetre vizsgdlja meg, hogy megval6sul-e a jogbiztonsag
sérelme” {7/2016, (IV. 6.) AB hatédrozat, Indokolas [21}}.

J[a] jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely - egyebek kozott -
megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségliik arra, hogy
magatartdsukat a jog elGirdsathoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok a
kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne dallapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg valamely
magatartast visszamendéleges hatdllyal ne mingsitsenek jogellenesnek” {7/2016. (IV. 6.) AB
- hatarozat, Indokolas [18]} »

Egy jogszabaly nem csupan akkor iitkdézhet a visszahaté hatdlyt jogalkotds tilalmaba, ha a
jogszabdlyt a jogalkotd viészamenc’ilegesen léptetté hatdlyba, hanem akkor is, ha a
hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre
iranyuld kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabdly hatdlybalépése el6tt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. {30/2014. (IX. 30.) AB hatdarozat, Indokolas [106]}.

Nincs akaddlya annak, hogy a jogalkotd a maltban keletkezett jogviszonyokbdl szdrmazé jopokat
és lcotelezetiségeket szabdlyozzon, amenunviben az (j szabdlyozis ezeket a jogokat és
kotelezettségeket hatrdnyosan csak a hatdlybalépés utdni id6tdl fogva érintheti, hiszen a
visszahatd hatdlyd jogalkotds tilalma nem értelmezhetd akként, hogy a fennallé tartds,
hatarozatlan id6tartamu jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem alakithatéak at

~ vagy valtoztathatéak meg {3061/2017. (I1l. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [11]-[12]}.

A Kiria eljarasa véleményem szerint hatrinyosan érint, mivel elutasitasaban olyan
jogértelmezésre, PK véleményre hivatkozik, mely a torvényszéki itélet meghozatalakor
még nem létezett! Rdadasul a korabbi 2/2017. (X1.13.) PK vélemény (5. pont), amely a
Gy6ri Torvényszék ftélet hirdetésekor érvényben volt, id6beli korlat nélkiil lehet6vé tette
az elvi iranyftds még hatdlyos koribbi eszkoézeiben (irdnyelv, elvi déntés, kollégiumi
allasfoglalas) kifejtettekt6l eltéré jogértelmezésen alapulé feliilvizsgilatot. A Kiria ezen
eljarasa rendkivill érdekes, mert a jogszabalysértés észlelésének kérdéskdérében, ezzel
szemben, a 2/2017. (X1.13.} PK véleményre is hivatkozik.

L. Alaptorvény XHI. cikk {1) bekezdésének sérelme {tulajdonhoz valé jog)

Vitatom a Kuria 4llaspontjat, miszerint ,jelen perben nem releviansak a féldre vonatkozé,
hatésagi joévahagyashoz kotitt adasvételi szerzfdés kapcsidn az eldvasirlasi jog
gyakorldsaval és az adasvételi szerzédés hatésagi jévahagyasdval kapcsolatos, a
kdzigazgatasi eljardsra vonatkozo6 torvényi rendelkezések, a Foldforgalmi tv. és a Fétv,
felperes 4ltal megsértettként megjelolt rendelkezései.”

A per alapjat pont a foldforgalmi térvény rendelkezései hatdrozzak meg! Hiszen, példaul ha nem
term6f6ldrol lenne sz6 a bérleti szerz8dés a ptk. szabdlyai szerint felmondhaté lenne! S6t maga a
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felesbérlet, mint olyan, sem létezett mas jogviszonyban, csak term6fold esetében! Raaddsul a
Gy6ri Torvényszék jogértelmezése az eltitkolt felesbérleti szerz6dés révén, pont a jogalkots
termofoldekkel kapcsolatos visszaélések megfékezésére tett szandékaval ellentétes! Ha a bérleti
jogviszony nem képezi a termédféiddel kapcsolatos lényeges informacidk részét és éppen ezért
nem kotelezd annak feltiintetése minden jellemzGjével egyiitt (ideje, dija) az adasvételi
szerzGdésben, akkor vajon a féldbizottsag hogyan tud megfelelni torvényi kotelezettségeinek?
Vajon mi médon tudja ellendrizni a terméfold vételdrat, ha a torvény altal eldirt vizsgdlando 20
év tekintetében semmilyen informacioval nem rendelkezik annak bérleti szerz6désben mar
eleve lekotott id6tartamarol? 2013. évi CXXIL torvény [ Foldforgalmi tv. } 24. §. (3) Az adasvételi
szerzédésnek a 23/A. § (1) h) a foldnek az Ggylet szerinti ellenértéke alapos indok nélkiil ne
haladja meg ha) erdének nem mindsiil6 fold esetén a féldnek - indexalassal meghatarozott - 20
éves termelési idGszakra szamitott jovedelemtermels képességét.

A Kiria véleményével ellentétben, megldtisom szerint pont a Gy6ri Torvényszék {télethez flizott
indokldsa az, ami sziikségessé teszi a kériilmények és el§zmények teljesmértéki figyelembe
vételét, kivaltképp, hogy az indoklds a term6folddel kapcsolatos jogallcotéi szandékkal ellentétes

.....

feltételeket, hanem a felesbérldjével kapcsolatban irdnyadd rendelkezéseket rogzitette a
szerzédésben” - mikézben a foldforgalmi szabalyozas egyértelmien elirja az addsvételi
szerzdés 60 napos kotelezd kifliggesztését és az elbvasdrlisra jogosultak korét}! Az pedig
nyilvdnvaléan nem vitathaté, hogy a féldforgalmi szabélyozds a tarsadalom széles rétegeit érinti,

Az Alaptérvény XIIl. cikkében rogzitett tulajdonhoz vald jogbdl levezethet6
jogom sériil azaltal, hogy az altalam 100%-ban elfogadott adasvételi szerz6dés per-, teher- és
igénymentességre vonatkoz6 pontja a torvényszék szerint ram, mint a szerzédésbe eredeti vevs
helyébe 1ép6 vevére nem vonatkozik: “az alperes és a felesbérifje kozott megkotott
szerzO0désben a kett6jiik viszonylatdban értelmezhetSk elsédlegesen a szerz6dés kikotései, igy a
per-, teher-, és igénymentesség is. Az alperes a felesbérléjével megkotott szerzddés aldirasakor
nem barkivel szemben érvényes feltételeket, hanem a felesbérl&jével kapcsolatban iranyadé
rendelkezéseket rogzitette a szerz6désben.” Ha a timadott birdsagi itélet szerinti jogértelmezés
lenne helyes, az nemcsak azt jelentené, hogy eladd utélagosan vélogathat az adasvételi szerz6dés
mely pontjait hajlandd az Gjonnan belépd vevs (barki) irdnydban is fenntartani, de azt is, hogy a
szerz8désbe belép6 vevs esetében nincs per-, teher- és igénymentességre, valamint
jogszavatossagra vonatkozé kotelezettség vallalasa, ily m6don a per-, teher- és igénymentes
tulajdonszerzésre vagy annak akadalyozasa esetén kartéritésre a torvényes elévasarlasi jogaval
é16 foldmiives nem jogosult.

Koztudott, hogy a terméfold vasarlas mas ingatlan adasvételhez képest egy jéval bonyolultabb és
éppen ezért hosszabb folyamat, mely akar 5-6 hoénapig is elhtizédhat. Ha elfogadjuk azt a
birosagi joggyakorlatot, hogy a kifliggesztett adasvételi szerz6dés pontjai, jelen esetben a per-,
teher- és igénymentesség és jogszavatossag pont csak az eredeti vevire vonatkozik, Ggy tagabb
értelmezésben akdr az is el6fordulhat, hogy az eredeti vevd helyébe belépni szandékozd
elévasarié a foldfolyamat végén mégsem tud el6vasarldsi jogaval élni. Hiszen pl. ha a vev6 nem
akarja akarkinek eladni a f6ldjét és tudomast szerez a 60 napos kifiiggesztés utdn a
rajelentkezésrél, nyugodtan jelzdlogba teheti vagy a csalddban elajandékozhatja (az
ajandékozasra nem terjed ki a hatdsagi jovahagyas!) a terméfoldet vagy annak egy részét,
miel6tt az adasvétel teljes hatésagi folyamata lezarulna. Es mivel a Gydri Térvényszék szerint a
per-, teher- és igénymentesség, valamint a jogszavatossag csak eredeti vevével szemben koti
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eladét, az ujonnan tdrvényesen belépé vevs terméfold vasarlasa meghitsul vagy csak részben és
terhekkel valgsulhat meg, mellyel szemben jogorvoslat sem illetné meg. Ez nyilvanvaléan
ellentétes az alaptorvénnyel és a jogalkotéi szandékkal, a foldforgalmi szabalyozasnak nem célja
a visszaéléseknek tag teret adni.

Meglitisom szerint a Gyéri Toérvényszék jogértelmezése jogbizonytalansigot
eredményez, ezért alaptérvény-ellenes. Rendkiviil sérelmesnek tartom, hogy bar a Kiiria
az iigy érdemére Kihaté jogszabailysértést észlelt, annak elharitasara semmit nem tett,
mikozben a tulajdonhoz valé6 jogom alaptorvény altal biztositott jog!

17/2015. (VL. 5.) AB hatirozat: Az elévasarlasra jogosult tehat csak a vevé vételi szandékat

képes meghidsitani, és az adasvétel targyat azonos feltételekkel a maga szamara
megszerezni, az eladéi szandékot jognyilatkozata, illetve az attél val6 tartézkodas nem
érinti; a szerzddés 1étrejbn, csak nem az eredeti felek kozott

Az el6vésérlasi jog esetén is szabadon hatarozhat a tulajdonos arrél, milyen tartalommal, milyen
feltétellel-akarja, kivanja tulajdonénak targyat eladni. A Kkorlatozas kizardlag az eladd
vev@valasztasi szabadsagat érinti, feltéve, hogy az el§vasarlasra jogosult a vevdvel azonos
tartalommal és feltételekkel kész vele szerzédést kotni. ' '

3244/2017. (X.10.) AB hatdrozat: Kétségtelen, hogy az el6vasarlasi jog jogszabalyban
torténé biztosftdsa mind a tulajdonos, mind a szerz6 fél szerz6dési szabadsagat
korlatozza, azonban ez csak annyit jelent, hogy ha a tulajdonos el akarja adni a tulajdon

targyat, akkor nem annak a_személynek ruhdzhatja dt a jogot, akivel egyébként

jogosultnak.

A 3214/2015. (X1 10.) AB végzésében azon Kkorabbi gyakorlatat szildrditotta meg, mely az
Alkotmanybirdsag korai gyakorlata 6ta a tulajdonjoggal Kkapcsolatos vizsgalatok egyik
kiindulépontja: ,[A}Jz d4llamnak ~nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt
tulajdonszerzéshez vagy tulajdon éivezetéhez segitse”. {Indokolas {18]} Ezen tilmenden a
végzés ramutatott arra is, hogy a tulajdon jogi fogalmit és tartalmat altalaban nem kozvetleniil
az Alaptorvény, hanem mas jogi normak hatdrozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét
és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan Kkell megallapitani. Ez az ellentmondas
nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatirozasakor. Az ellentmondas agy

oldhato fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabdlyok altal

meghatérozott  tartalommal _elismert, konkrét idépontban fennallé  kenkrét
jogosftvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valo alapvetd jog alapjan dltaliban koteles
tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmdanyos értelemben vett

tulajdonhoz val6 alapvetd jog 6sszetevéi (Indokolas [18]).

Az altalam hivatkozott per-, teher- és igénymentesség pedig csakigy, mint a
jogszavatossag a Ptk. altal elismert, a szerz6dés megkotésének idépontjaban fennallé
konkrét jogosftvany, ezaltal az Alaptorvény Aaltal védett, tulajdonhoz valé jog. Ezen
jogomat a Kuria végzése is elismeri: “A perbeli jogvita a felperessel mar létrejott adasvételi
szerz6désbol, annak felperes altal allitott hibas teljesitésébdl fakadt.” “A kereset benyuijtisakor a
felperessel létrejott adasvételi szerz6dés mar tény, mégpedig olyan tény, amely megalapozta a
felperes anyagi jogi kereshetfségi jogat, a 1étrejott szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos
kartéritési és jogszavatossagi igényét.”
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Erveim al4tdmasztdsdul hivatkozom az Alkotmanybirésig tobb, a tulajdonhoz valé joggal
osszefiiggésben hozott hatarozatara, igy a 64/1993. (XIl. 22.) Ab hatarozatra, valamint az azt
megerdsitd 26/2013. (X. 4.) Ab hatarozatra is.

A torvényszék értelmezésével ellentétben annak van (kellene hogy legyen) ddnté
jelentésége, hogy az adott adasvételi szerz6dés milyen jogokat és terheket tartalmazott,
mig e tekintetben a vevé személyének, illetleg annak valtezisa nem bir relevanciaval. Ha
a jovében ezen birésagi jogértelmezés teret nyerhet, az nemcsak az elévasarlasi jog, de a
foldforgalmi térvény teljes kiliresftését is jelentené.

1. Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelme (egyenlé binasmédhoz valé
iog)

A Gy6ri Torvényszék jogértelmezése egyittal indokolatlan megkillonbéztetést is
eredményez a kifliggesztett adasvételi szerz6dést megkoté eredeti vevd és az azt teljes
egészében, teljeskorlien elfogadé elbévisarlasi jogosultsagukkal é16 rajelentkez6k kdzott.
Kiridhoz intézett feliilvizsgilati engedély kérelmemben az eredeti vevé és a szerz6désbe
belépé vevé Kkozti diszkrimindciét tisztdzand6é Kkérdést is szerepelt, melyek
megvél‘aszolését a Kuria hatirozataban visszautasitotia, a diszkriminacié feloldasardél
nem intézkedett. ’

3354/2020. (X.14.) AB hatarozat [26] A fold mint természeti targy korlatozott mértékben all
rendelkezésre: nem szaporithaté és nem helyettesithetd. Ebb6l adédik, hogy a termé6féldnél a
tulajdonhoz jutds lehetdségének egyenld esélye nehezebben teremthetd meg, mint més, elvben
korlatlanul rendelkezésre &llé javaknal. A term&fold a mezbgazdasagi termelés alapja. A
tulajdoni, birtoklasi, hasznélati viszonyok, a fold védelmének szabalyai kialakitdsaban
meghataroz6, hogy az allam milyen agrarpolitikat kovet, milyen célokat érvényesit. Az
el6vasarlasi jogra vonatkozé szabdlyok megalkotasdval a jogalkotd azt jelzi, hogy milyen alanyi
kér szdmdra kivanja a gazdalkoddshoz sziikséges terméfoldteriletet biztositani, illetve mdsik
oldalrél, milyen alanyi kor szdmdira neheziti vagy akaddlyozza a term6fold tulajdondnak
megszerzését.

A jogalkoto és ezaltal a torvény vilagosan rangsorolja a term6fold vasarlds soran elényt élvezék
jogosultsagait, korét és ranghelyét. A rangsorban a féldhasznalé eleve elsébbséget élvez (2013.
évi CXXIL. toérvény [Foldforgalmi tv. ] 18. § (1) b)). E miniségére azonban eredeti vevd az
adasvételi szerzédésben nem hivatkozott, igy fordulhatott az eld, hogy az adasvételi szerz6dést a
hatésag velem hagyta jova. Tisztességtelen és hiatranyos megkiilonboztetés velem szemben
ugyanakkor utdlagosan erre hivatkozni, mikdzben tobb birésagi, karia dontés is kimondja: a
hatdsagi eljards soran csak azon jognyilatkozatok vehetéek figyelembe, melyek a nyilatkozat
megtételekor rendelkezésre illtak. Utélagosan ezeket pdtolni nem lehet.

3354/2020. (X.14.) AB hatarozat [26] ,A Fétv. 2020. julius 1-jét8l mddosult. A modositott
rendelkezés szerint ,ha a vevé maga is elGvasarlasi joggal rendelkezik és az adasvételi
szerz6désben nem nyilatkozik a részére szerzédésben meghatirozott el6vasarlasi jogrél vagy
torvényen fennallé el6vasarlasi joga esetében arrdl, hogy az mely torvényen és az ott
meghatarozott sorrend melyik ranghelyén illeti meg, akkor a sorrendben mdogotte allé
elévasarldsra jogosulttal szemben késébb e jogara nem hivatkozhat.”
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A foldhasznalé elsGbbsége a torvény szerint csak az elévasarlasi rangsor tekintetében all
fenn, egyéb elényoket és eziltal kozvetetten a eladd szamara a szerz6dés adott pontjai
alél val6 mentesiilést nem biztosit. E tekintetben azonos szabalyozasi kérbe vont jogalany
vagyok az eredeti vevével. A birésidg eredeti vevére valé hivatkozdsa és ezdltal eladd
kedvezébb helyzetbe hozasa/mentesftése, éppen ezért meglatisom szerint onkényes, annak
jogszabalyi keretei nem biztositottak.

Meglatasom szerint a bir6sag onkényesen hatranyos helyzetbe sorolt, mikor itéletében két
halmazt hozott 1étre az adasvételi szerz6dés tartalmat illetSen: eredeti vevd és eldvasarlasi
joggal rendelkez6k/rajelentkezék. Jogalkoté az el6vasdrlasi jogra vonatkozdé szabalyok
megalkotdsdval tesz kiilonbséget az alanyi kor tekintetében a terméfold tulajdondnak
megszerzése sorin. A tulajdonjog megszerzés a hat6sagi jovahagydsban foglalt végzéssel
realizdlodik. A hatésag az addsvételi szerz6dést velem hagyta jova, igy a termdéfold tulajdonosa
én lettem. Az adasvételi szerz6dés tartalmat tekintve nincs két kiillinboz6 halmaz. Az
el6vasarlasi jogaval él6 vagy teljeskoriien elfogadja az ajanlatot vagy nem. Béarmely
modositas az ajanlatt6l valé eltérést eredményezi, mely Gj ajanlatnak mindsiil. Tehat két
kiilonb6z6 halmaz (eredeti vasarlé és elGvasarlasi joggal €16 vasari6) értelmezhetetien.

A birésag a torvény elétti egyenldség szempontjabol a vevét és az eladot is két kiilon
halmazba sorolta, jollehet a szerzédéses kotelezettségek betartdsa tekintetében a
torvény eldtt egyenléek vagyunk, tehat egy halmazba tartozunk. Ezzel szemben a birésag
az egyik csoportba sorolt engem, mint vevét, aki 100%-ban kételes elfogadni az
adasvételi szerz6dés minden pontjat, a masik csoportba pedig az eladét, akinek
lehetGséget ad arra, hogy a szerz6dés bizonyos, elére nem definialt pontjait utélag, kedve
és éppen aktudlis érdeke szerint csak az eredeti vevl vonatkozasaban tekintse magara
nézve érvényesnek, téle nem varja el az altala megkoétott és kifilggesztett szerzédés
100%-o0s elfogadasat, ezzel hozva engem hatranyos helyzetbe jogaim érvényesitése soran.

3086/2013. (Ill. 27.) AB hatdrozat [29] Az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyenlGség altaldnos elvét megfogalmazd
alkotmanyi kévetelményként értelmezte. E hatarozataiban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy
az Alkotmany e rendelkezése az azonos szabalyozasi kiirbe vont jogalanyok kozétti olyan
alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja, amelynek kovetkeztében egyes
jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmanyi tilalom els6sorban
az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben,
ha a megkiillonboztetés nem alapveté alkotmanyos jog tekintetében tortént, az eltérd
szabdlyozas alkotmdnyellenessége akkor dllapithaté meg, ha az az emberi méltésighoz valé
jogot sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenloségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy
az allam, mint kozhatalom a jogok és kotelezettségek elosztdsa soran koteles egyenlékként —
egyenlé méltdsaghi személyként - kezelni a jogalanyokat, a jogalkotds soran a jogalkotdnak
mindegyikik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal kell
értékelnie. [9/1990. (IV. 25.) AB hatéarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 77-78,; 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280, 281-282.; 30/1997. (IV.
29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138-140. stb.]

[30] Az Alkotmanybirdsag 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozatidban mar vizsgalta, hogy az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének értelmezése soran iranyadonak tekinthettk-e az
Alkotmany 70/A. §-anak értelmezése soran kimunkalt megallapitasok.
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[31] E hatarozatdban Kkifejtette: “Az Alaptérvény XV. cikke egyarant tartalmazza az dltal4nos
egyenl8ségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenl8ségét, illetve a diszkriminicié
tilalmat [(2) bekezdés]. Az altaldnos egyenlfségi szabaly az Alkotmanyban Kkifejezetten nem
szerepelt; az Alkotmanybir6sdg gyakorlata ezért ezt az alkotmanyos demokracidban
elengedhetetlen szabdlyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése egyiittes értelmezésébdl vezette le [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.]. Az
Alkotmanybir6sag érvelése szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott
emberi méltésag joga - mint a 70/A. § (1) bekezdésben emlitett alapveté jogok
legalapvet6bbike - sziitkségképpen magaban foglalja az egyenléen kezelés kovetelményét
a jogrendszer minden normajaval szemben. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos rendelkezés; az Alaptérvény
tovabba tartalmazza az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével az emberi méltosagot tekintve egyez
IL. cikket. E kettd osszekapcsoldsa tovabbra is elfogadhatd, amennyiben az altaldnos egyenlség
kovetelménye a minden embert megilleté méltésaghol kovetkezik; erre azonban nincs minden
esetben sziikség, mert az Alaptérvény kiilon szabdlyban régziti a torvény elStti egyenldséget.
Ezzel egylitt a torvény elétti egyenldség lényegi tartalma valtozatlanul - az Alkotmanybirésag
eddigi gyakorlatidval egyez6en - az emberek egyenlé méltdsaga. Az Alaptérvény emberi
méltésag klauzuldja ugyanis kizarja a torvény elbtti egyenléség eltéré értelmezését, egyben
tovabbra is meghatarozza tartalmit. Az Alaptorvény alapjan tehat az Osszefliggés az emberi
méltésag (Alaptorvény 1L cikk) és az egyenlGség (Alaptorvény XV. cikk) kozott tovabbra is
fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmanybdl hidnyzé és az Alkotmanybirésag idézett
gyakorlatdban kialakitott 3ltaldnos egyenifségi szabdly most kifejezetten szerepel az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében. Az dltalanos egyenlSségi szabdly igy az Alaptorvény XV,
cikk (1) bekezdésére alapozhatd. Ez dogmatikai egyszer(sités, mikozben — a fentiek szerint - a
sziikségszeri kapcsolat az egyenlé méltosag (Alaptorvény I cikk és 1L cikk) és a torvény el6tti
tartalmi egyenlGség kozott valtozatlanul fennall, mert az egyeniéség végsé alapja az egyenld
méltdsag.

Ezért az altaldnos egyenl6ségi szabdly alkalmazasanak dogmatikajaban - pl. a csoportképzés
vizsgéalatdban - a mondottak szerint valtoztatas nem indokolt, az Alkotmanybirésag gyakorlata
tovabbra is irdnyadd.” {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [22]-[26]}

[33] Az Alkotmanybirdsag kezdetektdl kovetett gyakorlata szerint az azonos helyzetben 1évék
kozétt nem alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetés csak akkor tekinthetd
alkotmanyellenesnek, ha nincs a targyilagos megitélés szerint ésszer(i indoka, tehat énkényes
[16/1991. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 62.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-
282.].

1V. Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme (tisztességes birdsagi eljarashoz
valg jog)

Fentieken tul a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogom is sériilt. Allaspontom szerint a
birésag éppen az iigy leglényegesebb elemét, vagyis jogszavatossag intézményét nem
vizsgalta, jéllehet arra minden lehetGsége megvolt: a Ptk. a jogszavatossag intézményét
ismeri (Ptk. 6:176. §), raadasul a teljes pert jogszavatossagi igényem érvényesitése
érdekében inditottam. Az lgy érdembeni megitélése szempontjabdl relevans kérdésre,
mint a jogszavatossag értelmezésére, indoklisa semmilyen formdaban nem tér ki (Ptk.
6:176. §).
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Maga, a Kiria végzés indokldsa is egyértelmiien fogalmaz:

- LA jogvita rendezése, a kereset érdemi elbirdlasa a Pk, ezen beliil is a jogszavatogsdgi
szabdlyok alkalmazasat igényelte.”

- "Az els6foldd birdsag felperesre kedvezd hatdrozata a Ptk. 6:176. § (5) bekezdése
rendelkezésén alapul, mig a masodfoki birdsagé a Ptk. 1:4. § [Az elvarhaté magatartis
elve. Felrohatdsag] (1) bekezdésén.”

3002/2021. (1.14) AB hatarozat: [25] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint
~mindenkinek joga van ahhogz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait
és katelezettségeit torvény 4altal feldllitott, fliggetien és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil birdlja el”. Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezésekor iranyadonak tekinti a
tisztességes birosagi eljarashoz fliz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban korabban kimunkalt
gyakorlatat.

[26] Az Alkotmdanybirésig a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelményének
dogmatikdjat a 6/1998. (IlI. 1.) Ab hatdrozatiban foglalta Ossze: ,a tisztességes eljiras
kovetelménye olyan minGség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. [..] {6/1998. (1ll. 1.) Ab hatarozat, Abh 1998, 91, 95;
megerdsitette példaul: 36/2013. (XII. 5.) Ab hatdrozat, Indokolas [31]; 5/2020. (I. 29.) Ab
hatarozat, Indokolas [42]}

[27] Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban - a 6/1998. (Ill. 11.) Ab hatarozatban foglalt
megallapitsait ismételten megerésitve - ramutatott, hogy a tisztességes bfrésagi eljarashoz
valé jog kirébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol
a birésag érdemben dénthessen. Onmagaban a biréi (Gt igénybevételének formdlis biztositasa
ugyanis nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban
el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes birésagi eljards kovetelménye tehat
magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes birdsagi eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony bir6i jogvédelem pedig attol fligg,
hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil (Abh., Indokolas [24]).

A Gyori Toérvényszék indoklasiban arra sem ad valaszt, hogy vajon miért CSAK a
szerzbdés per-, teher- és igénymentességére vonatkoz6 pontjat tekinti az eredeti vevére
vonatkozonak, illetve, megkeriili az ligyben alkalmazandé jogszabalyt, melyre a felperes
keresetét alapftotta, és az eljarasban egy teljesen indifferens jogszabalyi rendelkezésre
alapitja érdemi déntését (Ptk. 1:4.§), ami az ligyben relevans tényallisra nem is irdnyado.
Ha kovetjlik a birosag okfejtését, miszerint ,az alperes és a felesbérl8je kozott megkotott
szerzédésben a kettSjiik viszonylatdban értelmezhetSk els6dlegesen a szerz6dés kikotései”,
felvetddik a kérdést, vajon a vételar vagy a birtokba adas tekintetében miért nem érvényesiil ez
az okfejtés?

Az adasvételi szerz6dés 9. pontjara, miszerint ,A szerzddd felek megdllapodnak, hogy a jelen
Jjogiigylet tdrgydt képezd ingatlant az eladé a teljes vételdr megfizetésével egyidejiileg bocsdtjdk a
vevd birtokdba.” sem ad a birésig értelmezhet$ vilaszt. Ha a birdsag fent idézett okfejtését
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elfogadjuk, akkor a birtokbaadas vételar kifizetéshez val6 kotése értelmezhetetlen, hiszen
eredeti vevst, mint felesbérl6t eleve megilleti a hasznalat joga. Ennek kovetkeztében pedig a
birésidg érvelése onmaganak is ellentmondé. A birésag megdallapitisa - “Az alperes a
felesbériGjével megkotott szerz6édés alairdsakor nem bdarkivel szemben érvényes
feltételeket, hanem a felesbérléjével kapcsolatban irdnyadé rendelkezéseket rogzitette a
szerz6édésben.” - a szerz8dés 9. pontja tekintetében is a j6zan ésszel ellentétes.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot az eljaras egészének minSsége
alapjan vizsgalja: a tisztességes eljaras (fair trial) ,olyan minGség, amelyet az eljaras egészének
és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppligy, mint az Gsszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (1Il. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95;
legutébb 3128/2020. (V. 15.) AB hatirozat, Indokolas [44]}

»[a] biréi fiilggetienségnek nem Kkorlatja, sokkal inkidbb biztosftéka a térvényeknek valé
-aldvetettség: a birénak a hatirozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a
torvényeknek valé-alavetettségtdl a birésag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi
alapjat vonja el. A vonatkoz6 iogsiabélyokat be nem tarté biréség lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztill a tisztességes birésagi eljarashoz
valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi {télet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag
alapelvével.” {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23], legutébb 3128/2019. (VL. 5.) AB
hatarozat, Indokolas {21]

»a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi ktelezettsége, Killonosen
nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa” {3169/2019. (VIL
10.) AB hatarozat, Indokoldas [32], v6. 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az indokolasi kotelezettség mindossze azt az
. elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy. a dontés indokolasanak az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3169/2019.
(VIL 10.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}

3179/2018. (V1. 8.) AB hatarozat, Indokolas [82] pont: a birésagnak a dontése szempontjait,
indokait kell6 részletességgel kell bemutatnia az indokoldsédban.

A birésagnak nem kotelezettsége minden észrevétel egyenként torténé megcafolasa, de a
jelen esetben éppen a jogvita lényegadd sajatossagaval (jogszavatossag) kapcsolatos
indokolasi kotelezettségét nem teljesiti a birésag, és nem ad tampontot arra, hogy miért
nem érvényesiil az elGvasariasra jogosulttal szemben. Ez osszefiigg az egyenld bandsmaéd
kovetelményének megsértésével, hiszen nemcsak hogy a jogszavatossaggal Kapcsolatos
jogi érvelést mell6zi egészében, hanem Kkiilénbséget is tesz a jogalanyok (szerz6dés
szerinti vevd és elfogad6 nyilatkozatot benyjté) kozott.

Tisztességtelennek tartom a Kiria eljarasit velem szemben, mikor az &ltala is észlelt
jogszabalysértést csak azért nem sziintette meg, mert meglatdsa szerint azt én nem
kértem. A jogszabalyok szerint kitelezé ligyvédi képviseletre megbfztam és megfizettem
jogi képvisel6t, aki nevemben kérelmet nyiijtott be. A kérelemben pedig fogalmazott meg
jogszavatosaggal kapcsolatos kérdést is. Alaptérvény altal biztosftott jogom, hogy a
torvényeknek megfelelen {téljék meg ligyemet, mégis jelen helyzetben gy tlinik egyediil
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az én felel@sségi korombe esik, hogy a torvényszéki mulasztis helyrehozasara sikeriil-e
megtaldlnom és megfizetnem azt az iigyvédet, aki a Kiria elvarasainak megfeleléen tudja
tartalmaban is megfogalmazni a jogsértési kérelmet, mikdézben a Kuria is észlelte a
nyilvanvalé jogszdbaly ellenességet!

A Gy6ri Torvényszék itélete szerint a foldhasznalati nyilvantartas kozhitelesen tartalmazza a
terméfoldek hasznalatdval kapcsolatos adatokat Eppen ezért ftélete szerint elvdrhaté
koriilmény ingatlan vételénél a kozhiteles nyilvantartisbdl valé tijékozodas kovetelménye: “Az
eldvasdrlasra jogosulttél is elvarhaté, ha a terméfold eladdja és vevje kozott létrejott
szerz6déssel kapcsolatban el6vasarlasi jogaval élni kivan, tdjékozédjon a megvasarolandé
term&folddel, annak kozhiteles nyilvantartisban feltiintetett adataival, esetleges terheivel
kapcsolatban.”

Ezzel szemben a kozhiteles nyilvantartds NEM tartalmazza a bérleti szerz6désben kikotot,
termGfoldek esetében 5 évig nem mddosithaté bérleti dijat! S6t ilyen iranya tajékoztatast a
féldhivatal mindaddig nem ad, amig az adott mgatlan tekintetében tula;donosx jogosultsaggal
nem rendelkezek! Mikozben a perben nem vitatott szakértdi vélemény a terméfold
értékcsdkkenését elsésorban a rendkiviil alacsony felesbérleti dijbdl eredezteti.

Mindezek alapjan a Gy6ri Torvényszék olyan terhek ismeretét kéri télem szamon,
melyekkel a rajelentkezés pillanatdban nyilvinvaléan nem rendelkezhettem és melyek
ismerete ezzel szemben eredeti vevé és elad6 szimara nem voltak ismeretlenek, 1évén a
felesbérleti szerz6dés koztitk jott 1étre. Véleményem szerint ezért a Gydri Torvényszék
ftéletében a fegyverek egyenléségének elvét is megsértette velem szemben.

3. Eqvéb nyilatkozatok és melléklelek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvianyozé kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasinak felfiiggesztését.

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak
felfiiggesztését NEM kezdeményeztem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselbvel jar el.

Nyilatkozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag elott sajat nevemben, dnmagam jarok el.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvinossagra hozhat6sagarél (Melléklet)

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsdg lgyrendjérél szoélé 100172013 (1L 27.) Tu

19



hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozom, hogy jelen inditvAnyomban szerepls
személyes adataim nyilvadnossagra hozataldhoz NEM jarulok hozza.

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszer(i mdasolata - Mellékletek: személyi
igazolvany és lakcim kartya méasolata

Kel 2021. december 27.

El6ttiink, mint tanuk el6u:

tanl: tanu:
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