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levelezési cimem:

inditvinyoz6, meghatalmazott véd&im és jogi
képviseléim, dr. Botka Giboz, iigyvéd, vezets véds, valamint dr. Varré Fetenc tgyved, védd
ttjdn, az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjin az alibbi

alkotmdanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Székesfehérvari Torvényszék,
mint elsGfoki birdsag16.B.12/2021/100. szimt, valamint a Gy6ri 1té16tabla, mint
masodfoku birésag Bf.I1.129/2022/8. szamu itéletének alaptéivény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-anak megfelel6en az(oka)t semmisitse meg.
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1. Az inditviny benyujtiasanak térvényi és formai kivetelményei

Az inditvanyozoét a Fejér Megyei Féuigyészség B.363/2020/29. szami vidiratiban a Btk.197.§ (2)
bekezdésébe és a (3) bekezdés b) pontjiba {itksz6, a (4) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja
szetint mindsiilé tizenkettedik életévét be nem tSltdtt, nevelése alatt dll6 személy sérelmére
szexualis cselekmeny végzésével elkovetett szexualis erdszak bintettével vadolta.

A bizonyitisi eljaras lefolytatasit kéveten a vadiratnak megfeleléen a Székesfehérvasi
Torvényszék, mint elséfoka birdsig a 16.B.12/2021/100. szam itéletében blindsnek mondta ki
az indftvanyozét, szexualis erszak bintettében (Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés,
(3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont, (4a) bekezdés). Ezért a torvényszék 7
(hét) év fegyhizban végrehajtandé szabadsagvesztésre és 8 (nyolc) év koziigyektdl eltiltasra,
tovibba birmely olyan foglalkozis gyakorldsatél vagy egyéb tevékenységtél, amelynek ketetében
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy neveléséy, feliigyeletét, gondozasit, gydgykezelését
végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyssi viszonyban éll végleges hatdlyd eltiltdsra
ftélee.

Az itélettel szemben az inditvinyozd, a véddi, valamint az Ggyészség is fellebbezett, melynek

//////

els6foka birdsag itéletét megvaltoztatta.
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A joger8s itélet szetint az inditvinyozé terhére megillapitott biincselekmény jogszabalyi
hivatkozisa helyesen Btk 197. § (2) bekezdés — figyelemmel az (1) bekezdés a) pontjanak 1.
fordulatdra, valamint a (3) bekezdés b) pontjanak I. és II. fordulatira, 2 (4) bekezdés a), aa) és ab)
pontjira ~ (4a) bekezdés. A misodfoli birsag az inditvanyozéval szemben kiszabott
szabadsigvesztés tartamit 12 (tizenkettd) évre, a kozigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 9
(kilenc) évre silyositotta és pontositotta, hogy az elséfoki eljarasban felmeriile biintigyi kéltség

sszege helyesen 1.342.736.- forint.
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A jogerds itélet kiegészitette az elsbéfokd birdsig itéletét a sértett és a vadlott kapcesin kelt
pszicholégus-és pszichiater szakértsi véleményekben foglaltakkal.

Ugy az els6foka eljarisban, mind a fellebbezésben elként a misodfokd eljarisban is, a védelem az
eljiris torvényessége kapcsin kifejtette az aggilyait. Ezek egyik csoportjiba a sértett
vallomdsainak térvénytelenségel, a masikba a sértett vallomdsinak birésigi szakban torténd
beszerzésének hianya, a harmadikba orvosi vizsgalati leletei, az orvosszakértSi vélemény hidnya
tartozott. Ezen szabalysértések felolddsa, kikiiszobolése sem az elss, sem a masodfokd eljarasban
nem tortént meg.

Az inditvanyozé és képviselGinek allaspontja szerint az eljart birésagok, az alabb
kifejtettek szerint a fentieckben megjeloltek kapcsan megsértették az inditvanyozo,
Alaptétvényben rogzitett tisztességes eljarashoz valé alapvet6 jogat.

b) A jogorvoslati lehetGségek kimetitése

Az inditvinyoz6 a rendes jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, ugyanis az elséfoku birosig
itélete ellen elStetjesztett fellebbezését a Gydri Itéltabla, mint masodfolkd birdsag
BLI1.129/2022/8. szimi {téletével elbirilta, mellyel szemben rendes jogorvoslatnak nincsen
helye.

Az igyben sem feliilvizsgilati eljaras a Kiria elftt, sem pertjitds (jogorvoslatot a
tOrvényesség érdekében) jogegységi panasz eljirds nem keriilt elGtetjesztésre.

¢) Az alkotmiényjogi panasz benyijtdsanak hatarideje

A jogerSs itélet a vadlott véddje részére 2023. majus 3. napjin kerilt kézbesitésre, melynek
alapjan megillapithatd, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatatidé (az alkotminyjogi
panasz benytjtasira alapjiul szolgalo bir6i dontés kozlését6l szamitott 60 nap)
megtattasta keriilt.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Az indftvinyozéval, mint vidlottal szemben hozott és jelen alkotmédnyjogi panasszal érintert
itéletek jogszabélysértéek volwak, ugyanis az azok alapjit képezd cljirisokban a tisztességes
eljarashoz, valamint a védelemhez val6 joga sériilt az inditvinyozonak. Amennyiben vele
szemben a birésigok, a tisztességes eljarashoz, mint alapvetd joghoz fz6d6 Gssz-tirsadalmi
igényt szemiik el6tt tartottak volna, akkor varhatéan az inditvinyozéval szemben kedvez8bb
itéletet hoztak volna a birésdgok.



e) Annak bemutatdsa, hogy az 3llitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyisolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelent8ségii kérdés

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett biréi dontések alaptérvény ellenességet az inditvanyozé
abban ldtja, hogy amennyiben a tisztességes eljdrds keretein belil az eljirdsjogi torvényben
meghatarozott hataridében elStetjesztett és az ugy érdemében relevins bizonyitékkal szolgald
bizonyitisi inditvinyokat az eljdr6 bir6sdgok nem utasitjak el, akkor az inditvinyozéval szemben
vathatéan kedvezd/kedvezSbb déntés sziilethetett volna. Ugyanis mindkét birésig elzarta a
vadiottat és a védelmet attol, hogy a sértettdl akar kozvetleniil, akar kozvetve
kérdezhessen, annak ellenére, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok origéja a sértett
volt.

A sértetten kiviil egyetlen objektiv bizonyiték allt volna rendelkezésre, amely a vidlott
irtatlansdgat igazolhatta volna a vadiratban megjelslt bincselekmény ellenében. Erre
vonatkozéan a vidlott és a2 védsi szintén inditvanyt tettek az eljirisjogi torvényben
meghatirozott hataridében és tészletes indokolas mellett, mely inditvanynak az els6foku birésag
ugyan helyt adott és kirendelte az iigyben az orvosi szakkérdés megvélaszoldsira vonatkozdan az
otvos szakértét, azonban akkor amikor a szakértd jelezte, hogy a szakvélemény elGterjesztéséhez
elengedhetetlen a séreett testi vizsgalata, akkor a birdsdg visszakozott, a vizsgilatot nem
engedélyezte a szakértd részére holott 2 korabbiakban épp a birdsag volt az amely szakkérdésnek
nyilvinitotta a sértett esetleges sériiléseit és elzarta a védelmet attol, hogy a vadlott
artatlansagara vonatkozo objektiv bizonyiték beszetrzésre keriilhessen.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyajtdsanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos tirgyalison, ésszeri hataridén
beliil biralja el. A (3) bekezdés szerint a biintetSeljiris ald vont személynek az eljaras minden
szakaszadban joga van a védelemhez. A védd nem vonhat6 felelésségre a védelem ellitisa soran
kifejtett véleménye miatt.

b) A megsemmisiteni kért bit6i dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Ahogyan arra a fentiekben hivatkozott az inditvanyozo6, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely petben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerdi hatiridén beliil bitdlja
el. A (3) bekezdés szerint a biintetSeljaras ala vont személynek az eljirds minden
szakasziban joga van a védelemhez. A véd§ nem vonhaté feleldsségre a védelem ellatasa
soran kifejtett véleménye miatt.

Az indftvanyoz6 a fentiek alapjan allitja, hogy az eljart bn'osagok megsértették a tisztességes
eljardshoz valé, valamint a védelembhez val6 jogit.
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Az Alkotmanybirésig az itélkezési gyakorlataba beépitette a nemzetkozi dokumentumok biintetd
igazsdgszolgiltatissal  kapcsolatosan  timasztott  keitériumokat. A jogalkoté az  Alaptorvény
megszovegezésekor szintén figyelemmel volt ezekre a szerzGdésekre és egyéb jog-gylijteményekre,
valamint az ezek talajin kialakult évtizedes alkormanybirésigi gyakorlatra,

A dsztességes eljardshoz val6 jog, a fiiggetlen és partatlan birdsag kovetelménye megjelenik az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata 10. cikkében, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban:
Egyezmény) 6. cikk (1) bekezdésében, a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokminya (a
tovibbiakban: Egyezségokmany) 14. cikk (1) bekezdésében és az EU Alapjogi Charta (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikk (2) bekezdésében.

Az Egyezmény 6. Cikke rogziti a tisztességes eljdrdshoz valé jogot az alibbiak szerint tartalmazza:
1. Mindenkinek joga van atra, hogy iigyét a torvény éltal léwrehozort fiiggetlen és partatlan
birdsig tisztességesen, nyilvanosan és ésszerfi idén beliil targyalja, és hozzon hatirozatot polgari
jogi jogai és kotelezettségel targyaban, illetSleg az ellene felhozott buntetjogi vadak
megalapozottsigdt illetSen. Az itéletet nyilvinosan kell kihirdetni, a targyaléterembe torténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kbzonségnek a targyalas teljes idGtartamara vagy
egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tirsadalomban ez az erkélesek, a kdzrend,
illet8leg a nemzetbiztonsig érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskordak érdekei, vagy az
eljarasban résztvevé felek maginéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetSleg annyiban,
amennyiben ezt a birdsag feltétleniil szitkségesnek tartja, mert Ggy itéli meg, hogy az adott tigyben
olyan killénleges koriilmények 4llnak fenn, melyek folytdn a nyilvinossig az igazsgszolgéltatis
érdekeit veszélyeztetné. ‘

2. Minden bincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig
blinosségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak. -

3. Minden biincselekménnyel gyanisitott személynek joga van - legaldbb - arra, hogy

a) a legrovidebb idén belil tijékoztassik olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb
médon az ellene felthozott vad természetérdl és indokairdl;

b) rendelkezzék a védekezésének el8készitéséhez szikséges idSvel és eszkozokleel;

¢) személyesen, vagy az altala valasztott véd6 segitségével védekezhessék, és ha nem dlinak
rendelkezésére eszkézok védd dijazasira, amennyiben az igazsigszolgltatds érdekei ezt kovetelik
meg, hivatalbél és ingyenesen rendeljenek ki szdmdra tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tandihoz és kieszkozolhesse, a mentd
tantik megidézését és kihallgatisat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit
megidézik, illetve kihallgatjak;

¢) ingyenes tolmics 4lljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a tirgyaldson hasznlt
nyelvet.

o/

Az Egyezségokmiany 14. Cikke rogziti a tisztességes eljirishoz val6 jogot az aldbbiak szerint
rogziti:

14. cikk
1. A birésag el6tt mindenki egyenls. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
birmely vidat, vagy valamely perben a jogait és kételességeit a torvény dlal felllitott fiiggetlen és
pirtatlan bir6sag igazsagos és nyilvinos targyaldson birdlja el A sajt6t és a nyilvinossigot ki
lehet zarni a targyalis egy részér8l vagy az egész targyalast6l mind erkolesi okokbdl, a
demokratikus tirsadalom kozrendjének, vagy az dllam biztonsdgdnak védelme érdekében,
mindakkor, amikor a felek maginéletének érdekei azt kovetelik, mind pedig a bir6sig dleal
feltétleniil sziikségesnek ftélt mértékben, az olyan kiilonleges kérilmények fenndlldsa esetén,



amikor a nyilvinossig drtana az igazsdgszolgltatds érdekeinek; azonban minden bintets vagy
polgari tgyben hozott ftéletet nyilvidnosan kell kihirdetni, kivéve, ha a fiatalkordak érdekei mist
kivinnak, vagy ha az eljards hizassagi jogvitira vagy gyermekek gydmsagira vonatkozik.

2. Biincselekmény elkovetésével vadolt minden személynek joga van arra, hogy drtatlannak
tekintsék mindaddig, amig blinGsségét a térvény szerint be nem bizonyitottak.

3. Az ellene emelt vad elbiralasakor mindenkinek teljes és egyenld joga van legalabb a
kovetkezd biztositékokra:

a) a legrovidebb hataridén belil egy 4ltala értett nyelven részletesen tdjékoztassik az ellene emelt
vad természetérdl és okardl;

b) megfelelé id6vel és lehetSséggel rendelkezzék védelme elSkészitésére és az altala valasztott
védbvel vald érintkezésre;

¢) indokolatlan késedelem nélkiil tirgyaljak az tigyés;

d) a targyalison személyesen jelen lehessen, személyesen vagy az altala valasztott véds
utjan védekezhessék; amennyiben véddje nincsen, tijékoztassik a védd valasztisira vonatkozd
jogardl; és minden olyan esetben, ha az igazsdg érdekei ezt megkovetelik, hivatalbél védst
rendeljenek ki szamara, éspedig ingyenesen, amennyiben nem tendelkezik a véd8 dijazasihoz
sziikséges anyagi eszkozokkel;

e) kérdéseket intézhessen vagy intéztethessen az ellene vall taniikhoz, és a mellette vallo
tanulk _ugyanolyan feltételek mellett jelenhessenek meg és legyenek meghallgathatok,
mint az ellene vall tanik;

f) dijmentesen vehessen igénybe tolmicsot, amennyiben nem érti vagy nem beszéli a tdrgyaldson
hasznilt nyelvet;

g) ne lehessen kényszeriteni arra, hogy sajit maga ellen tantiskodjék vagy beismetje bindsségét.

4. A fiatalkord személyek esetében az eljirisnak figyelemmel kell lennie az életkorukra és az
atneveléslikhoz fiz6d6 érdekekre.

5. Bilincselekmény elkévetésében binosnek nyilvanitott minden személynek joga van arra, hogy
blinosnek nyilvanitisat és elitélését fels6bb birdsag a térvénynek megfeleléen feliilvizsgalja.

6. Amikor valakit blincselekmény elkovetése miatt jogerdsen elitélnek és ezt kovetSen az elitélését
hatdlyon kiviil helyezik vagy kegyelemben részesitik azért, mert egy j vagy Gjonnan feltirt ény
azt bizonyftja, hogy téves dontés sziiletett, azt a személyt, aki ilyen elitélés kovetkeztében
biintetést allt ki, a torvénynek megfelelGen kartalanitani kell, kivéve, ha bizonyitdst nyer az, hogy a
nem ismert ténynek kell id8ben valé fel nem tirdsa teljesen vagy részben neki rohato fel.

7. Senkivel szemben sem lehet biintetSeljirist inditani vagy blintetést kiszabni olyan
biincselekmény miatt, amely miatt az adott orszag térvényének és blintetSeljarasinak megfeleléen
jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.

-/-

Végezetiil a Charta az alabbiak szerint tartalmazza a tsztességes cljarishoz valé alapvetd joggal
kapcsolatos rendelkezéseket:
47. cikk

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsigait megsértetiék, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésig elStti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a totvény altal megel6zGen létrehozott figgetlen és
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvinosan és ésszerll id6n belill targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehet8séget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.
Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkodzokkel, koltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.



48. cikk

Az drtatlansig vélelme és a védelemhez val6 jog

(1) Minden gyandsitott személyt mindaddig 4rtatlannak kell vélelmezni, amig blindsségét a
torvenynek megfeleléen meg nem allapitottik.

(2) Minden gyaniisitott személy szamara biztositani kell a védelemhez val6 joganak
tiszteletben tartasat,

-/-
A jelen alkotményjogi panasz a timadott ftéletek alaptorvény ellenessége kérében az inditvanyozs
alaptorvényben rogzitett tisztességes eljirishoz, valamint a védelemhez fiz3dd alapvetd joganak

megsértésén alapul,
g p

A jogsértés modjit tekintve pedig az eljart birésdgok itéletének két alaptorvény ellenes
csomopontjdn alapul. Az indftvdnyozé egyrészt sérelmezi, hogy a birdsigi eljirdsban

indokolatlanul el volt zirva a bizonyitasnak attél a lehetéségétdl, hogy a sériettet a birGsdg -

taniként kihallgassa, melynek sorin a sértetthez akir kozvetlenill akir kozvetve kérdéseket
tehessen fel az eljirds sordn.

A misik csom6pont azon objektiv bizonyiték beszerzésére tett inditviny megtagaddsa, mely a
vadirati, majd utobb itéleti tényallist szakértSi médszerekkel cfolhatta volna, azaz amennyiben a
bir6sdg az 4ltala egyébként Idrendelt szalértének lehetdséget biztosftott volna a szakértdi
véleményelSterjesztésére, az virhatéan cifolta volna a sértett 4ltal elsé vallomasiban
elmondottakat, amelyen a vidirat majd végiil a joger8s itélet is alapult.

&
A fenti sorrendiséget megtartva az aldbbiak szerint kivinom indokolni az alkotmanyjogi panaszt.

A tisztességes eljdrds korében az inditvinyoz6 hivatkozni kivdn az AlkotmAnybirdsdg toretlen
gyakorlatdra, mely szerint az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének értelmezésével
nevesitheték a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmit kitolté un. részjogositvanyok. Ezek
kilonosen: a birésdghoz fordulis joga, a tirgyalds igazsigossiga (ami nem garantilja a dontés
igazsdgossdgdt), a tirgyalds nyilvinossdginak és a bir6i déntés nyilvinos kihirdetésének a
kévetelménye, twrvény dlal létrehozott birdsdg, a biréi figgetlenség és pirtatlansdg kivinalma,
tovabba az ¢ésszerd idén belili elbiralis. A szabaly de facto nem rogziti, de az
Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az
eljatasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége. (22/2014. (VII. 15.) AB hatirozat,
Indokolds [49]; 2/2017. (I 10.) AB hatirozat, Indokolds [49]-[50]; 3357/2017. (XII. 22.) AB
hatérozat, Indokols [37])

<

A fegyverek egyenlGsége korében az inditvinyozd alapvetésként megallapitja, hogy a
buntetSeljiras a vaidemelésig lényegében kétpSlusi. Az allam biintet6hatalma és annak szervei —a
nyomozéhatésigok, ligyészség — all szemben a vidlottal, védével. Az eljdris ezen szakasza
egyenltlen az erdviszonyok tekintetében, ugyanis az tigy egyértelmi urai az 4llami blintetd igényt
érvényesitd  szetvek azok minden eszkozével, intézményével, jogaval, kényszerek
alkalmazhatdsigaval.



Az eljérds misodik szakasza a bir6sdg el5tti eljaras, melynek soran a fenti modell harom pélustiva
valik, ugyanis belép a bitdsag, mely az irinyadé szabdlyok szetint az allami biintetShatalmat
képviseld tigyész altal képviselt vad és a vadlott védekezése mentén jogosult és koteles donteni.
Az eljarasi torvény egyértelmien a birésagot teszik a biintetSeljiras urava, dontések hozéjava. Ez
az a szintér, ahol a fegyverek egyenlGségének igazan érvényesiilnie kell.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett eljaras soran a vadlott a nyomozati eljaras soran
nem vehetett tészt a sértett kihallgatisin, t6le nem kérdezhetett teljes mértékben el volt
zatrva attdl, hogy a védekezésének ezt a formajat gyakorolja.

Az, hogy a nyomozati eljirds ebben a tekintetben mennyiben volt jogszer(, a véd8k kifejtették az
els6fokt birésag itéletével szemben elGterjesztett jogorvoslat kérelmikben, azt csak az
Alkotminybirésig figyelmébe ajinlja inditvinyozé, de arra hivatkozni nem kivin a jelen
alkotminyjogi panasz alapjaként.

Azonban kifejezetten utalni szeretne indftvinyozé a 22/2014. (VIL. 15.) AB hatirozat [50]
bekezdésében foglaltakra az aldbbiak szerint: ,,Ahogyan arra az Abh. is utal, az Alkotmanybir6sig
a usztességes eljarishoz val6 jog lényegérdl kialakitott allispontjat elvi jelentSséggel a 6/1998.
(IIL 11.) AB hatdrozatdban foglalta 6ssze. A tisztességes eljards (fair trial) az Alkotminybirésig
ezen dontésében kimunkilt alkotméinyos mérce szerint "olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koru]menyemek figyelembevételével lehet csupin megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére épptgy, mint az dsszes részletszabily betartdsa dacdra lehet az eljards méltdnytalan
vagy igazségtalan, avagy nem tisztességes." [6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.] A
tsztességes eljdrds kovetelménye 4ltal meghatdrozott garancidk, "[] a birésighoz valé jog
megannyi konkrée feliételér tartalmazzik, amelyek nem abszolGtak abban az értelemben, mint
peldaul az emlitett drtatlansdg vélelme, de amelyek az éltalinos szabily szerinti mérlegelésnek
megls abszolit korldtai Nincs olyan szitkségesség, amely miatt a tirgyalds tisztességes voltdt
ardnyosan ugyan, de korldtozni lehetne; hanem a tisztességes targyalds fogalman belil alakitand6
ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizonyos
korlitozisok szitkséges és ardnyos volta." [6/1998. (II. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 99.].
Az Abh-ban az Alkotmanybirésig koribbi dontésére visszautalva megerdsitette: "[a)z
Alkotmanybirésdg az Abh.-ban [értsd: 6/1998. (III. 11.) AB hatirozatiban] utalt arra, hogy a
tisztességes eljarishoz valé jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapvet$ jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye." (Abh., ABH 2004,
241, 266.)”

/-

A fentieket alapvetésként t8gzitve ratérve a konkrét jogsértéste az inditvanyozé elbadja, hogy az
alapeljiris sorin a sértett elsé vallomasdnak kirekesztése vonatkozé inditviny eredményétdl
fuggetleniil is lehetdséget kellett volna biztositani a védelemnek arra, hogy a vadlott és a véddk
kérdések feltételét inditvinyozhassik a sértett részére. Az ugy jellegébdl is adéddan a vidirat,
majd az itéleti tényallds teljes egeszeben a sértetti vallomdsra epult illetve az iigyben rendelkezésre
ill6 bizonyitékok tilnyomé részt a sértett elmondasan alapulnak, igy kiilonds gondot kellett volna
forditani a sértett vallomisinak ellendrzésére, az ellentmondasok tisztazasira, a vallomdsa
megvaltoztatdsdnak okaira. '

Az inditvinyozé hangsilyozza, hogy egyet tud érteni azzal az érveléssel, hogy a sértetter,
kulonosen gyermekkord sértettet védeni kell egy bunteteljaras soran, azonban a védelem
allaspontja szetint ez nem ]alhat egyiitt a vadlott alapvet§ jogainak a jelentSs és indokolatlan
korldtozésaval.



Nyilvinvalé, hogy a sértett ismételt meghallgatdsa kapcsin fenndll6 és a tisztességes eljdrdshoz,
valamint a védekezéshez f26d6 igény konkural a sértett védelméhez fz8d6 jogos elvarassal.
Ugyanakkor ennek a kolliziénak a fennillisa sorin a mérlegelés korében azt kellett volna
vizsgdlni, hogy mennyiben arinyos a vadlott és a véds teljes kori elzirdsa ettél a bizonyitastol.

»A kérdés Gy 1s feltehetd, hogy igazsigos lehet-e egy olyan bir6i itélet, amely nem kizirdlag a vad
és a védelem kontradiki6rius elven alapulé vitdjan és dlaluk a targyaldson szolgdlatott és
megvizsgilt bizonyftékokon alapszik, hanem pusztin jogi garancisk elfogaddsa, avagy vélelmezése
Gtjin fogadunk el bizonyitékokat igaznak” (Bird Karoly: A biintetd hatalom megosztasinak
bukrat6i. Budapest, 1987. p. 12.)

Az inditvinyozé éllispontja szerint a birésigok a mérlegelés kérében hibdt vétettek az alibbiak

okén.

A fentiekben kifejtettek szetint a kozvetlendl, vagy torvény Gtjan valé kihirdetést kovetSen
kozvetetetten alkalmazandé nemzetkozi szerzédésekben a magyar allam kételezettségeket véllale
arra, hogy a bilntetGeljirasokat tisztességesen fogja lefolytatni. Ezen jogszabilyok vagy
szOvegszertien, vagy kozvetve, a gyakotlat alapjan beépiiltek az Alkotmanybirésig altal kialakitott
sztenderdbe, mely a tisztességes eljirashoz f3z3d6 jogokat foglalja dssze.

A jogalkoté a biintetéeljarisjogi torvényt aklként alkotta meg, hogy a kiilénosen védett tant akkor
1s meghallgathaté legyen, amennyiben ez az § jogainak sérelmével jir. Ugyanis az ardnyossig szem
el6tt tartisaval lehetdség lett volna olyan médon is kihallgatni a sértettet, hogy nem érintkezik
kozvetlenill a vadlottal, védSkkel. Egyrészt a legnagyobb tivolsig megteremtésével, kikildott bitrd
Gyjdn, de semmi akadilya nem lett volna annak, hogy akir telekommunikiciés eszkoz
igénybevétele mellett kbzvetve, mégis a tirgyalison térténjen meg a kihallgatdsa.

Az eljart birésagok inditviny elutasitisaval maguk is elestek attél a lehet8ségtél, hogy kbzvetleniil
gyb6z6djenek meg a sértett viselkedésérSl, az 4ltala a kihallgatdsa sordn mutatott nonverbilis
jelekrél. Kilonosen sérelmes ez azért is mivel a bir6sagok itéletiikben tobbszor hivatkoznak arra -
a sérteit kordbbi nyilatkozatinak val6sigdt, misodik vallomasdnak valétlansigit megalapozva, -
hogy a relevins kérdéseknél a sériett viselkedése megvaltozik, befelé fordulévd valik, hangja
elhalkul. :

Az Alkotminybirésdg a 3068/2020. (III. 9.) AB hatdrozatiban kifejtette, hogy a tisztességes
eljirishoz val6 jog tobb garancilis szabilybél dll. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai killondsen: a birésighoz fordulds joga, a
targyalds igazsigossaga, a targyalds nyilvainossiganak és a biréi dontés nyilvinos kihirdetésének a
kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a biréi fiiggetlenség és a partatlansdg kivinalma,
tovabba az észszert hataridén belili elbirdlds kvetelménye. A szabaly de facto nem allapitja meg,
de az Alkotminybir6sig értelmezése szerint része a tisztességes eljirdsnak az is, hogy az
eljirdsban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége (22/2014. (VIL. 15.) AB hatirozat, Indokolds

[49))-

Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan - t6bbek kozott - a 22/2014. (VIL 15.) AB hatdrozatiban

kifejtette: Az Alkotmanybirésag allandé gvakorlata szerint a fegyverek egyenl8sége a tisztességes
eljiras egyik meghatirozd eleme, amely alapvetSen a bintetéeljardsban biztositja, hogy a vadnak
és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt
formalhasson és allast foglathasson. A fegyverek egyenlsége nem minden esetben jelenti a vid és
a védelem jogositvinyainak telies azonossdgat, de mindenképpen megkéveteli, hogy a védelem a




vaddal Ssszevethetd sdlyti jogositranyokkal rendelkezzen (erre nézve lasd: 36/2013. (XII 5)AB

hatdrozat, Indokolds [31]).

afi

Az AlaptSrvény XXVIIL cikkének (3) bekezdése szerint a biintetSeljaras ald vont személynck az
eljards minden szakasziban joga van a védelemhez.

Ez a védelem nyilvinval6an a hatékony, de egyben t6rvényes védekezést célozza, az inditvanyok
megtétele, a bizonyitékok megismerése utjan. Lehet8séget biztosit arra, hogy személyesen, vagy
véddje utjan gyakorolja a vadlott a védekezését.

A védelemhez val6 jog azonban kitiresedik akkor amikor az indokolt, adekvat és az eljarisjogi
torvénynek megfelelen elSterjesztett inditvanyt a birsig elutasitja. Ebbél a szemszéghél nézve,
bar kissé szokatlannak tlinhet, a birdsig az, amely ére, de egyben biztositéja a vadlott védelemhez
val6 joganak.

Ugyanis mit ér birmilyen inditviny, észrevétel, kérelem, ha azt nem a térvényesség prizmdjin
keresztiil megvizsgilva dént a birésg arrél, hogy annak helyt ad, vagy azt elutasitja!

Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlatot folytat a védelemhez valé jog kérdésében: wbb
hatdrozatdban is kifejtette, hogy az Alkotmény rendelkezéseinek csak a mikodésében eredményes
védelemhez val6 jog felel meg, mely csak az elkeriilhetetleniil szitkséges és ardnyos mértékben, a
lényeges tartalmat illetGen pedig egyiltalin nem kotlatozhaté. {8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat,
6/1998. (1L 11.) AB hatdrozat.)

Az alapjog korldtozds szitkséges, ha annak oka mis alapjognak a védelme, az arinyossig
kovetelménye a lényeges tartalom érinthetetlenségében testestil meg. Az Alkotminybirésig
6/1998. (1. 11.) AB hatdrozata szerint " Az alapjogok korldtozasanak e jogok lényeges tartalma a
batira: az Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy alapvets jog lényeges tartalmat torvény
sem korldtozhatja. ...valamely alapjog lényeges tartalmat az a korltozds sérti, amely - valamely
mds alapvetd jog vagy alkotminyos cél érdekében - nem elkeriilhetetlentil sziikséges, tovibbé, ha
sziikséges is, a korldtozds dlial okozott jogsérelem az elémi kivant céthoz képest arinytalan."

Egy jogallam fokmérGje lehet, hogy mennyiben biztositja a jogi Ut igénybevehetdségét, a legalitdst
és a birdi garancidkat. (Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatis Eurépiban

(Budapest: Magyar Hivatalos Kézlonykiad6 2007) 44.)

Grial bir6 szerint a gyermek testi, etkolcsi fejlédésének védelme kdzdsségi
érdeket szolgal, mégpedig azt, hogy az &t megilleté jogokat teljességében gyakorolni tudd
emberré, felnétté valjon. Az alapjog kotlatozasa tehit a kdzosség érdekében torténik, de
felvetddik a kérdés, hogy hol van az pont, hol hizhat6é meg az a hatdrvonal, amikor a koz6sségi
érdekek az egyén rovésira érvényesiilnek?

Ehhez elsGként azt kell megvizsgilnunk, hogy a hatékony és a védekezésre megfelel6 felkésziilést
biztosité védelemhez val6 jognak sziikséges és ardnyos korldtozisa-e,a tethelti és a védéi jelenlét
tiltdsa a tizennegyedik életévét be nem twltdte tant meghallgatisin a tirgyalison. Az dllam
intézményvédelmi kotelezettsége, a gyermek alapvetd jogainak biztositisa, a gyermek
mindenekfelett valé kimélete, mint a Gyermekjogi Egyezményben megfogalmazott és egyittal
alkotmdnyos cél elérése érdekében e korlitozds elkeriilhetetleniil sziikséges. A terhelt a
kihallgatdson készile kép- és hangfelvételt az eljards késébbi szakasziban megtekinthet,
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észrevételeket tehet, allispontjat, védekezését kotlatozas nélkiil cléadhatja. E vizsgilat alapjin azt
a kovetkeztewést vonhatjuk le, hogy a terhelt védelemhez valé joga ardnytalan sérelmet nem
szenved. -

A torvény szerint bir6i szakban kikiildste bird hallgathatja meg a gyermeket, a védé értesitését a
birésig mellézheti, azaz jelenléte, a birdsig métlegelésétd] figg. A biintetSeljarasban éppen ezt
kifogisoljak a védék azzal, hogy jelenlét hianyiban a bizonyitds irinyit meghatirozé és a
biintetGjogi felelosség  kérdésében valé mérlegelés szempontjab6l relevans  bizonyiték
vonatkozdsiban nem képesek a terhelt érdekében hatékony védelmi fellépésre, védekezési
eszkdzeik teljes mértékben korlatozottak. A szexuilis bantalmazisi elemet tartalmazé vid alapjin
indult tigyekben a gyermek vallomasa gyakran az egyetlen értékelhetd bizonyiték, tipikusan a
pszicholégus szakértének a gyermeki el6adasta tett szakvéleménye mellett.

A bizonyitékok felkutatisahoz = sziikséges az inditvinyozdsi, a bizonyftékok alapos
megvizsgalisihoz a kérdezési, mig értékelésiikhoz, a védsi allaspont (mérlegelés) hatdsig
tudomdséra hozdsahoz az észrevételezési jog.

A kozvetett kérdésfeltevési jogro! irja I Logy 2z "visszalépés mind az elmélet, mind
a gyakotlat szemsz0gébdl indokolatlan, ellentétes a fegyverek egyenl8sége elvével és szitkségtelen
hatésagi revizi6t ikeat be."

A hatékony és a bizonyiték alapos megvizsgilisit, az iigy el6bbre vitelét biztosité védelemhez
val6é jog, és azzal Osszefiiggésben a fegyverek egyenldségében is megnyilvanuld tisztességes
eljarashoz val6 jog azt kivinja meg, hogy a védé a tizennegyedik életévét be nem toltott személy
vallomasat, mint bizonyitékot a védelem oldaldr6l is értékelés ald vonja, kérdésfeltevési jogat
legaldbb kozvetett Gron gyakorolhassa.

A jelenlévdk szamanak korlitozasa sorin a gyermek "keresztkérdésektSl” valé Gvasa, a mar atélt
pszichés trauma ismételt felidézése szerepel elsédleges indokként. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a bir6 a tényallis teljes felderitése érdekében a nyomozd hatbség, a pszicholégus szakértd
altal feltett kérdésekhez képest még részletesebben kénytelen a gyermeket - kétségkiviil ismételt
traumit okoz6 helyzetben - a legaprdbb részletekre is kihallgatni.

A biré mir a gyantsitotti, illetve a vadlotti védekezés ismeretében képes felmémi, hogy melyek
azok a lényeges tények az Gigyben, melyek a megalapozott érdemi dontéshez vezethetnek. Nem
vitds, hogy ez minden iigyben, minden tand meghallgatdsinil a birdé ugyfelderftési
kételezettségének része. A bird mellett az tigyész is tehet fel kérdéseket, ezért a véddi jelenlét a
gyermeknek tovibbi traumit nyilvanvaléan nem okozhat, a bizonyitist6l valé "tivoltartdsa” a
gyermek védelme érdekében véleményem szerint nem indokolt. A fentiek miatt szitkségesnek
tartom a védelem joganak bévitését a jelenlét jogdval és legaldbb a kozvetett kérdésfeltevés
lehetdségének biztositisaval, . '

B Kilonlcces binismad és hatékony védelem? A tizennegyedik életévét be
nem toltStt sértett a biintetSeljirasban (BSZ, 2017/2., 64-69. 0.)”

-/-
Mint ahogyan kordbban az indftvinyozé utalt rd, a sértetti vallomdson kivill egyetlen olyan
objektiv bizonyiték 4llc volna rendelkezésre, amely a vadlott drtatlansdgac igazolhatta volna a

vadiratban megjelélt biincselekmény ellenében, mégpedig a sziilész- és négydgyasz szakorvos
szakértol véleménye,
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Esre vonatkozéan a vadlott és a védéi szintén inditvanyt tettek az eljarasjogi torvényben
meghatirozott hatiridében, részletes indokolds mellett, mely inditvinynak — a birésag éltal
elfogadva azt, hogy szakkérdéstél van sz6 - az elséfokd birdsighelyt adott.

A kirendelt | o:vosszakérts és az altal szaktanicsad6ként bevont

zillész- négyogyasz szakéres o | ¢~ kelt és a lirendels birosagnak
megkiildéte felhivasukban kozésen tdjékoztattak az elséfoki birésigot, hogy az iigyben az orvosi
szakkérdések megvilaszolisdhoz, az altaluk elkészitendd szakértsi vélemény elSterjesztéséhez
elengedhetetlen a sértett testi vizsgdlata.

A Székesfehérviri Torvényszék — noha szakkérdésrdl volt sz6, s a kitendelt szakértSk
" egybehangzéan és kifejezetten azt a nyilatkozatot tették, hogy a kérdések megvilaszolisihoz
elengedhetetlen a sértett vizsgilata — szébeli nyilatkozattételre hivta fel a szakértSket, amely a
2022. szeptember 20-in tartott tirgyalison meg is tOréént. Tehat a birgsdg Aaltal is
szakkérdésnek mindsitett kérdés vonatkozasaban a kirendelS birdsag zarta el végiil a
szakértGket attdl, hogy a feladatukat teljesiteni tudjak, mely altal a védelmet és
végsBsoron a birésagot is megfosztotta attol, hogy a szakkérdésre valaszt kapjon.

A jelen alkotminyjogi panasszal érintett bir6i dontések alaptorvény ellenességet az inditvinyozé —
a fenti ténydllds alapjan - abban is l4tja, hogy amennyiben a tisztességes eljirds keretein belil az
eljardsjogi torvényben meghatirozott hatirid8ben elStetjesztett és az gy érdemében relevans és
mdssal nem pétolhatd, mérlegelés korébe nem vonhat6 bizonyitékkal szolgils szakértsi vélemény
beszerzését az eljiré birésagok nem utasitjak el, akkor az inditvinyozdval szemben virhat6an
kedvez&bb déntés sziilethetett volna.

Az inditvanyoz6 a fentiek alapjan illitja, hogy az eljart birosagok — a szakértGi vélemény
beszerzésének elutasitiasaval, a vidlott és a védelem ésszerii és az iigy szempontjabol
kiemelten relevans bizonyiték beszerzésére tett inditvanyanak, egyben a szakértGk
egyiittes szakvéleményiik elGtetjesztésére iranyuld igényiik elutasitdsaval - megsértették a
tisztességes eljarashoz vald, valamint a védelemhez valé jogat.

Sulyok Tamas megfogalmazasa szerint az eljards tisztességes mindsége nem szabalyok, elvek
formilis és egymistdl elszigetelt alkalmazisin mdlik, ugyanis valamennyi részletszabily formalis
betartdsa ellenére azok nem eredményezik automatikusan a tisztességes eljardst. (Sulyok Tamads:
"A védelemhez val6 jog 6sszehasonlité vizsgilata” in Badé Attila (szerk): A biréi fiiggetlenség, a
tisztességes eljrds és a politika (Budapest: Gondolat 2011) 206.)

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvinyoz6 kezdeményezte-e a bir6sdgon az

alkotmanyjogi panasszal timadott birdsagi itélet végrehajtisanak felfiiggesztését.

Sem az inditvinyozd, sem a véddi nem kérték az alkotminyjogi panasszal timadott déntés
végrehajtisanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példinya, ha az
inditvanyozo jogi képviselgvel jar el.

A panasz mellékletként csatolasra keriil a jogi képvisel6k meghatalmazasa.

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossigra hozhatésagarol
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Az inditvinyoz6é nem nyilatkozott arrél, hogy a személyes adatainak nyilvinossigra hozisshoz
h?zzefijzilmlt volna, melyre figyelemmel kérem, Ggy tekinteni, hogy az inditvinyozd a neve
kozzétételéhez nem jirult hozza.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerii masolata

A panasz mellékleteként csatoldsra keriilnek az aldbbiak:

1. Meghatalmazis

2. SzakértSk kételme az elsGfoki birdsag részére
3. Els6foka itélet

4. Fellebbezés

5. Misodfoku ftélet

Kelt: Székesfehérvar, 2023, jinius 26.

Tisztelette!: [N in\itvinyoz6

Keépviseloi: N
dr. Varr6 Ferenc iigyvéd . ;

dr. Botka Gabor iigyvéd |
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