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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3227/2024. (V1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Gyéri [télétabla Bf.11.129/2022/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Botka Gabor valamint dr. Varr6 Ferenc tigyvédek) eljar6 inditvanyoz6 az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan nydjtott be alkot-
manyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogdsolt hatarozat a kovetkezd.

A Gy6ri [tél6tabla mint masodfokd birésdg 2023. mércius 30-an kihirdetett Bf.11.129/2022/8. szamd itéletével az
els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozéval szemben szexudlis erGszak biintette miatt kisza-
bott szabadsagvesztés tartamat 12 évre, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 9 évre sulyositotta.

1.1. Az inditvanyoz6 éltal kifogasolt tigy [ényege a kovetkezé.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2022. oktdber 7-én kihirdetett 16.B.12/2021/100. szamu itéletével az inditva-
nyozét blinésnek mondta ki szexudlis erészak bintettében [Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 197. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont
aa) és ab) alpont, (4a) bekezdés]. Ezért 6t 7 évi fegyhdz fokozatl szabadsagvesztésre, végleges hatdlyu foglal-
kozastol eltiltasra és a kozligyektsl 8 évi eltiltasra itélte azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds legkorab-
bi id6pontja a blintetés kétharmad részének kitoltését kovets napja. A Torvényszék az inditvanyozét végleges
hatallyal eltiltotta barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtsl, amelynek keretében ti-
zennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, felligyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve
ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban &ll. Rendelkezett tovabba az el6zetes fogvatartas ide-
jének szabadsagvesztés blintetésbe beszamitasarol, a lefoglalt dolgokrél és a blntigyi koltségrdl.

A Torvényszék — az elsGfoku eljarasban — a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett ismételt tandkénti kihall-
gatdsat nem rendelte el. A sértettet a nyomozas soran két alkalommal hallgattak ki, amelyre kép- és hangfelvé-
tel készitése mellett kerdilt sor [vo. els6foku itélet 8-10. oldal]. A Torvényszék szerint — a bizonyitékok egylittes
értékelése alapjan — a sértett részér6l nem varhaté tovabbi érdemi nyilatkozat az események vonatkozasaban,
ezért (tobb alkalommal) elutasitotta a gyermek kihallgatdsara vonatkozé bizonyitasi inditvanyt, s utalt a
traumatizalt sértett kiszolgdltatott helyzetére és az Gjabb kihallgatdssal egyditt jar6 tovabbi traumatizaciéra [vo.
elséfokd itélet 23. oldal, 3. bekezdés; 24. oldal, 3. bekezdés; 35. oldal 2. bekezdés].

A Torvényszék — a védelem Adltal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok korében — helyt adott az igazsagligyi
orvosszakértd kirendelése és vélemény beszerzése iranti inditvanynak. A szakérték az tigyirat attanulmanyoza-
sat kovetSen arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a kérdések megvélaszolasdhoz elengedhetetlen a sértett
négyogyaszati vizsgalata, mivel a rendelkezésre allé két vizsgalati ambulans lap egymasnak ellentmondé lele-
teket tartalmaz. A Torvényszék ezért az igazsagligyi szakértSket a targyalasra megidézte.

A Torvényszék az ellatasi lapok, orvosi iratok, az igazsagligyi orvosszakért6k altal a birésag el6tt elGadottak
alapjan — a sértett ismételt orvosi vizsgalatat mell6zve — arra vont kovetkeztetést, hogy az elsG elvégzett né-
gyogyaszati vizsgalat megdllapitasai tényszertiek, amelyet elfogadott az igazsagiigyi orvosszakértsi vélemény
alapjan (vo. elséfoku itélet 36-38. oldal).

Az elséfoku itélet ellen az igyészség a biintetés sdlyositasa, hosszabb tartami szabadsagvesztés és koziigyekts|
eltiltas kiszabdsa, az inditvanyozo és védgje elsddlegesen felmentés, masodlagosan hatdlyon kivil helyezés,
harmadlagosan pedig enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

Az inditvanyozé a fellebbezés sordn sérelmezte, hogy a sértett elsé és masodik vallomasanak nyilvanvaléan
ellentétes tartalma ellenére a fennall6 ellentmondasokat sem a nyomozoéhatésag, sem pedig az els6fokon eljaré
birésag nem kisérelte meg feloldani. A vadirati tényallds teljes egészében a sértetti vallomasra éplilt, a rendel-
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kezésre allé bizonyitékok tilnyomdrészt a sértett elmondasan alapultak, ezért kiilonos gondot kellett volna for-
ditani a sértett vallomasanak ellenGrzésére és a feltarhaté ellentmondasok tisztazasara. A védelem a kiskort
sértett kihallgatasara irdnyul6 inditvanyt a tovabbiakban is fenntartotta.

A fellebbezés szerint az els6fokl bir6sag megsértette a bizonyitas torvényességére vonatkozo rendelkezéseket
azaltal, hogy ugyan helyt adott az igazsagligyi orvosszakérti vélemény beszerzésére vonatkozé inditvanynak,
végsGsoron azonban megakaddlyozta, hogy a szakért6k a szakértSi véleményiiket elkészithessék. Az els6foku
bir6sdg ugyanis nem mellézhette volna az adott koriilmények kozott a szakértdi bizonyitast, annak okszer( in-
dokot kellett volna adnia, ennek elmaradasa a bizonyitas torvényességére vonatkoz6 rendelkezések megsérté-
sét jelenti.

A kétiranyd fellebbezések alapjan eljaré Gydri [tél6tabla mint masodfokd birésdg a 2023. marcius 30-an kihir-
detett Bf.11.129/2022/8. szamu itéletével az els6foki birdsag itéletét — a vadlott terhére rétt blincselekmény mi-
ndsitése jogszabdlyi megjel6lésének pontositasdval — megvaltoztatta és az inditvanyozéval szemben kiszabott
szabadsdgvesztés tartamdt 12 évre, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 9 évre sulyositotta. Egyebek-
ben a masodfokd birésag az elséfoku itéletet érdemben helybenhagyta.

Az [tél6tabla szerint mindenben okszer(i és indokolt az az elsébiréi dontés, amellyel a Térvényszék a gyermek-
koru sértett ismételt kihallgatdsara vonatkozé bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta. A masodfokud bir6sag sem adott
helyt az Gjfent elGterjesztett védelmi inditvanyoknak a sértett helyzetére figyelemmel {v6. masodfoku itélet, In-
dokolas [25]}.

Az [tél6tabla tovabba egyetértett a rendelkezésre all6 ambulans kezelSlapok tartalmara, az altaluk szolgaltatott
bizonyitékokra, illet6leg az igazsagligyi orvosszakértSk targyaldson tett nyilatkozatainak értékelésére vonatkozé
elsébiroi allasponttal {vo. masodfokd itélet, Indokolds [25]}.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Székesfehérvari Torvényszék
16.B.12/2021/100. szamd itélete és a Gyéri [tél6tabla Bf.11.129/2022/8. szamd itélete ellen. Inditvanydban az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdése sérelmére hivatkozva kérte a birésagi dontések megsemmisitését.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a birésagi
eljarasban indokolatlanul el volt zarva a bizonyitasnak attél a lehetGségétdl, hogy a sértettet a birdsag tandként
kihallgassa, melynek sordn a sértetthez akar kozvetlendil, akdr kézvetve kérdéseket intézhet. Az inditvanyozé
szerint az Ugy jellegébdl adéddan a vadirati, majd az itéleti tényallas teljes egészében a sértetti vallomasra épiilt,
illetve az lgyben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok tilnyomé részt a sértett elmondasan alapulnak, igy kiilonos
gondot kellett volna forditani a sértett vallomasanak ellenérzésére, a vallomasa megvaltoztatdsanak okaira.

Az inditvanyozé egyet tud érteni azzal, hogy kiilondsen a gyerekkord sértettet védeni kell a bintetGeljaras so-
ran, azonban 4lldspontja szerint ez nem jarhat egyditt a vadlott alapvetd jogainak jelentds és indokolatlan kor-
latozasaval. Indokai szerint a bir6sdgok a mérlegelés korében hibat vétettek, mert az ardnyossag szem elétt tar-
tasaval lehetdség lett volna olyan mddon is kihallgatni a sértettet, hogy nem érintkezik kozvetleniil a vadlottal,
védGkkel. Az inditvanyozé szerint a fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljarashoz valé jog egyik meghataro-
z6 eleme, ezzel Osszefliggésben hivatkozott az Alkotmanybirésdg 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatara.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseinek sérelme kapcsan hivatkozott tovabba a
bizonyiték beszerzésére tett inditvanydra. Indokai szerint védelemhez val6 joga kiliresedik, ha az indokolt,
adekvat és az eljardsjogi torvényeknek megfelelGen el6terjesztett inditvanyt a bir6sag elutasitja. A sértetten ki-
viil pedig egyetlen objektiv bizonyiték dllt volna rendelkezésre, amely a vadlott artatlansagat igazolhatta volna.
Az inditvanynak az els6fokd birdsag helyt adott és kirendelte az ligyben az orvosi szakkérdés megvélaszolasa-
ra vonatkozéan az orvosszakértt. Az orvosszakért§ tajékoztatasaban jelezte, hogy sziikséges a sértett testi
vizsgdlata. Az elséfoki birdsag ezt kovetSen szébeli nyilatkozattételre hivta fel a szakértSket, a sértett vizsgdla-
tara pedig nem kerilt sor. Az inditvanyozé szerint az els6fokd birdsag altal szakkérdésnek mindsitett kérdés
vonatkozdsaban a kirendel birdsag zarta el a szakértSket attél, hogy feladatukat teljesiteni tudjak, elzarva a
védelmet att6l, hogy a szakkérdésre valaszt kapjon.

Az inditvany utal tovabba az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. cikkére, az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésére, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk (1)
bekezdésére, valamint az Alapjogi Charta 47. cikk (2) bekezdésére.

2. Az Alkotménybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
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nasz befogadhatésagara vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti érin-
tettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozé a Gydri [tél6tabla itéletét 2023. mdjus 5-én vette &t, az inditvdnyozé az alkotmanyjogi pa-
naszt 2023. janius 29-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nyujtotta be.

Az inditvdnyozé szdmara tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, érintettsége — a biintetSeljaras
vadlottjaként — fenndll a Gydri [télétabla itéletével dsszefiiggésben, a jogi képviselsk meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé —
torvényi feltételek vizsgdlata soran a kovetkezéket allapitotta meg.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok
Alaptorvénybe Uitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.
Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéseinek sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiiggés-
ben, hogy lgyében a birésdgok elutasitottdk a sértett ismételt kihallgatasara vonatkozé véddi inditvanyokat,
tovabba nem tortént meg a kirendelt orvosszakértSk altal a sértett ismételt orvosi vizsgalata.

3.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltétellel 6sszefiiggésben elsGként jelen
tgyben is arra mutat ra, hogy a biréi dontésekkel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos
értelemben vett jogorvoslat. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil az Alaptor-
vényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja, de nem vizsgdlhatja a biréi dontések indokoldasaban megjel6lt
bizonyitékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazé helyesen értékelte-e az elja-
rasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket {vd. 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; 3462/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az inditvanyban foglaltak kapcsan elérebocsétja az Alkotmanybirésag, hogy a biintetSeljarasrél sz616 2017. évi
XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan és értelmében a sértett — egyébként kiilon dontés nél-
kdl, torvény erejénél fogva — kiilonleges banasmédot igényl személynek volt tekintendS. Ehhez képest az el-
jar6 hatésag (nyomozo hatdsag, ligyészség, birésag) koteles a kiilonleges banasmodot igényls személy jogai
gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének elGsegitését és kiméletét az eljaras érdekeire figyelemmel biztosi-
tani. Az inditvanyozé a Be. kiilonleges banasmaédot igényl6 személyekre vonatkozé rendelkezései kapcsan — az
Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti — alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el6.

A torvényhoz6 harom koriilményt nevesitett, melyek az eljarasban résztvevg személy esetében kiilon dontés
— tehat mérlegelés — nélkiil (eleve) kiilonleges bandsmddot alapoznak meg.

Ezek koziil a sértett esetében két koriilmény is fenndll. Egyik, miszerint az eljaras soran a tizennyolcadik életévét
nem toltotte be, a masik, hogy nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni blincselekmény sértettje [Be. 82. §
a) és c) pont.

A sértett kihallgatasara — az iratokbdl kitlin6en — a nyomozasi szakasz sordn a tizennegyedik életévének betdl-
tését megel6zGen két alkalommal keriilt sor, a sértett tizennegyedik életévét a targyaldsi szakasz ideje alatt sem
toltotte be.

A sértett tekintetében a Be. az eljar6 hatésagoktdl — tobbek kozott — a kovetkezd intézkedéseket varja el.

A tizennegyedik életévét be nem toltott személy részvételét igényl§ eljarasi cselekmény esetén az eljarasi cse-
lekmény elvégzésére csak akkor keriilhet sor, ha az attél varhaté bizonyiték mdssal nem pétolhatéd. Az eljaré
hatésag (nyomozo hatésag, lgyészség, birdsag) az eljarasi cselekményrdl koteles kép- és hangfelvételt késziteni
[Be. 88. § (1) bekezdés a) és d) pont].

Tovabba a nemi élet szabadsaga és nemi erkélcs elleni blincselekmény sértettje, ha az eljaras sordan nem toltot-
te be a tizennyolcadik életévét, a birdsag hivatalbdl vagy inditvanyra mell6zheti a tandként torténd kihallgata-
sat. Ennek feltétele, hogy a sértett kihallgatasara a nyomozds soran kép- és hangfelvétel készitésével mar sor
keriilt. Ebben az esetben a sértett nyomozas soran tett tantvallomasa bizonyitasi eszkdzként felhasznalhaté [Be.
89. § (5) bekezdés.

A torvényi szabalyozads és az itélkezési gyakorlat szerinti értelmezés lényege, alapvet6 szempontja és indoka a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy (sértett) életkori helyzetébdl fakadd érdekének szem el6tt tarta-
sa, az elkovetett cselekménnyel 6t ért sérelemre, annak kovetkezményeire tekintettel és figyelemmel.
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Az ilyen személy vallomdsanak ismerete, s ahhoz hozzaférés lehetGsége a targyalds bizonyitdsi eljarasi anyaga-
nak ismertetésével, a targyalas anyagava tételével biztositott (amint az jelen lgyben is megtortént).

Ehhez képest az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdések — értelemszer(ien — a bizonyitasi eljarasban felme-
rilt bizonyitékok mikénti értékelésének targya, illetve kérdése, ami nem tartozik az Alkotmanybirésag hatasko-
rébe.

Az inditvanyozé ligyében az els6- és a masodfoki birdsag is vizsgdlta a sértett tandkénti kihallgatasara vonat-
kozé bizonyitdsi inditvanyokat, s részletes indokat adta, hogy arra — a tébbi bizonyiték ismeretében — miért
nincs sziikség (vo. elsGfoku itélet 23. oldal, 3. bekezdés; 24. oldal, 3. bekezdés; 35. oldal 2. bekezdés; masod-
foku itélet, Indokolds [25]).

3.2. Mindemellett (az inditvanyban foglaltak kapcsan) megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy részint a térvény
nem a perbir6 személyével valé kozvetlen taldlkozastdl zarja el a tizennegyedik életévét be nem toltott sértettet,
hanem a perbiré altal tartott targyalds kdzvetlenségétdl, illetGen az azon résztvevé mas személyekkel val6 koz-
vetlen taldlkozastél. Részint tovabba a bizonyitas f6szabalya, a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése alapjan a bizonyi-
tékoknak nincs torvényben el6re meghatarozott bizonyit6 ereje; a birésag a bizonyitékokat egyenként és 6sz-
szességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zGdése szerint dllapitja
meg.

Ezéltal biztositott a bizonyitékok hiteltérdeml|&ségének — akar kozvetett, akar kdzvetlen bizonyitds Gtjan valé —
meggybz6dés szerinti, szabad értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyit6 ereje
fellilmérlegelésének fGszabaly szerinti tilalmat, a kozvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal szembestilés tisz-
teletben tartdsat jelenti {vo. 3018/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [35]-[36]}.

Kétségtelen az is, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban az eljar birésdg bizonyitékértékeld te-
vékenységét tamadta, s megismételte az itélet elleni fellebbezése szerinti kifogdsait.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy nem vizsgalhatja a biréi dontések indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok
és érvek megalapozottsagat, ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazé helyesen értékelte-e az eljarasban beszer-
zett bizonyitékokat és el6adott érveket {vo. 3224/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [20]; 3471/2021. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [21]; 3462/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [18]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [13]}.

3.3. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy — az igazsagligyi orvosszakértSk nyilatkozata alapjan —
mind az els6fokd, mind a masodfokd birésag megallapitotta, hogy az id6ben késGbb elvégzett, kizarélag hasi
ultrahanggal torténd vizsgdlat nem alkalmas a kérdéses sériilés vagy annak hianyanak megallapitasara, ezaltal
az elsG orvosi vizsgdlat eredményének kétségbevonasara {vo. elséfoku itélet 37-38. oldal; masodfoku itélet, In-
dokolas [25]}.

Az inditvanyozoénak az a kifogasa, miszerint a tisztességes eljarashoz valé jogot és a védelemhez valé jogot sér-
ti, hogy az els6foku birdsag a kirendelt igazsagligyi orvosszakérték tajékoztatasa nyoman végil az igazsagiigyi
szakértGk targyaldsra megidézése mellett dontott, a sértett ismételt orvosi vizsgdlatdra pedig nem kerdilt sor -
nem vet fel olyan biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést sem, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sagi feltételeknek megfelelne.
Az eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén beliil nem értékelhets alkotmdnyos kérdésként 5nmagdban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt bir6sagi dontéseket tévesnek, magdra nézve sérelmesnek
tartja {v0. 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Kovetkezésképpen az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének
sérelme cimén valdjaban és kizarélag az inditvanyozé szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényes-
ségi szempontu kritikdja, s az a bir6i mérlegelés tamadasat célozza.

3.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem allitott biréi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, ko-
vetkezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Ekként az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy—
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)

pontjdra tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2024. jlnius 4.
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Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1568/2023.



