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Alulirott Dr. P4l Péter Ggyvéd ( ¥
(anyja neve:*ﬂ etesi hely és id4:
est FGvaros Kormanyhivatala XIII. Kerileti Hivatala BP-13-10508026-3/2019. szam alatt

adoszam: lakcim: a
hozott hatdrozata alapjan magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezik) és a NAV Fellebbviteli
Igazgatdsaga (1134 Budapest, Dézsa Gyorgy utca 128-132.) koz6tt 46.K.30.825/2017. szém alatt
lefolytatott kozigazgatasi perben az Alkotménybiréségrél szél6 2011. évi CLI térvény (a
tovdbbiakban: Abtv.) 27. § rendelkezése alapjan a felperes képviseletében —a jelen beadvanyom
mellekleteként csatolt meghatalmazas alapjan eljarva — a Tisztelt Alkotmanybirdsag 1V/1955-
1/2019. szam alatt hozott, 2019. december 14. napjan kelt és a jogi képvisel§ szamara 2020.
janudr 6. napjan kézbesitett hianypétlasi felhivasiban foglaltaknak eleget téve az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld,
Kérelmem indokldsaként az aldbbiakat adom elé:
1.) Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet8ségek kimeritése, a
jogorvoslati lehetségek kimeritése

1.) Az inditvany szévege:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Févérosi KOzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
46.K.30.825/2017/42. sorszam alatt hozott, 2019. mércius 6. napjan hozott, valamint a Kdria
Kfv.1.35.360/2019. szam alatt hozott, 2019. szeptember 5. napjan kelt, valamint az eljaré jogi
képvisel§ részére 2019. szeptember 26. napjan kézbesitett itéletét az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés alapjan fellilvizsgalni és megsemmisiteni sziveskedjék.

2.) pertortének és a ténvallas rovid ismertetése:

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Adé- és Vémigazgatdsaga (a tovabbiakban:

els6foku addhatdsag) 2010.-2013. évek kézétti idGszakra &y 0 és szazalékos
egeszséglgyi hozzajarulds addnem ellendrzést folytatott le felperesnél.



Az eljards soran az elséfokl hatdsdg megallapitotta, hogy a vizsgélt idészakban a felperes
munkaviszonnyal nem rendelkezett, személyi jovedelemadd bevalldsokat nem nydijtott be. A
felperes alapitotta a ~t, melynek 3 alkalommal nyujtott
tagi kolcsont, amiket a!visszafizetett. A vizsgdlt id&szakban a felperes kiilonbdzd
gépjarmiiveket vésérolt rtékesitett valamint életvitelével kapcsolatban a szokdsos
megélhetési kiadasok meriiltek fel.

A vizsgalat alapjan az elséfoku addhatdség azt llapitotta meg, hogy a felperesnek az addmentes
bevallott és bevallasi kételezettség ald nem esé, de megszerzett jovedelmének egyiittes dsszege
az életvitelére és a vagyongyarapoddsdra forditott kiadasaival nincs ardnyban, ezért az addzés
rendjérdl sz616 2003. évi XClI. térvény (a tovabbiakban: Art.) 109. §. (1) bekezdése értelmében az
ado alapja becsléssel torténé megallapitasanak van helye. 2010. janudr 1.napjan O Ft készpénzes
megtakaritassal indul6 6sszeggel készpénzforgalmi vagyonmérleget allapitott meg, amelyben a
felperes bevételeit és kiadasait is szerepeltette. A 1764077066 szam alatti hatdrozataval
személyi jovedelemadd adénem - Ft szazalékos egészségiigyi hozzdjarulds adénem
T s teljes egészében addhidnynak mingsiilé addkiillénbézetet
allapitott meg a felperes terhére. Az adéhidny dsszege utan I--I Ft addbirsagot szabott ki
és felszamitott B At késedeimi pétiékot. Az els6fokd adéhatdsag a felperes jovedelmét
becsléssel dllapitotta meg, megallapitva azt is, hogy az Art. 108. §. (3) bekezdésében irtak szerint
a felperes becsléssel megéllapitott addalaptdl valé eltérést hitelt igazoléan nem tudta igazolni. az
ado mertékeét a személyi jovedelemadordl szolé 1995. évi CXVIL. térvény (a tovébbiakban: Szja.
tv.) 28. 8. (1) bekezdése 29. §. (1) bekezdése alapjan szamitotta ki.

A felperes fellebbezése folytan eljard alperes a 2016. november 10-én kelt 2061271949 szam
alatti hatdrozataval az elséfokd adéhatdsdg hatdrozatat helybenhagyta. Az Art. 138. §. (1)
bekezdésre hivatkozassal megallapitotta, hogy a becslés feltételei az Art. 109. § (1) bekezdés
alapjan fennallottak, a becslés modszere az Art. 108. §. (1) bekezdése alapjan megfelels volt, a
felperes ugyanakkor az els6fokl hatdrozat elleni fellebbezésében sem Uj tényt, sem U
kérllményt nem kozolt, kordbban nem ismert bizonyitékot nem csatolt be, az elséfoku
addhatosag pedig az eljards bizonyitékait megfelelden értékelte.

A felperes kereseti kérelmében els6dlegesen az alperes tdmadott hatdrozatdnak hatédlyon kiviil
helyezését, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljdrasra
kotelezését és mindkét esetben perkéltségben térténd marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az alperes hatdrozata a kdzigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl
sz26l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 5. §. (2) bekezdésében 50. §. (1) és (4)

bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket sérti, a tényallast az adéhatdsag teljes kdriien nem térta
fel.

A felperes hangsulyozta, hogy az adéhatdsag tévedett akkor, amikor a forrastablazat tételét O Ft-
ban allapitotta meg és nem fogadta el a felpere ||| EGTcNNIEGNNE
I | N [ N S A [ :s:c:cc:,
melyekbdl — és felperes élettdrsa részére folydsitott csaladi potlék és gyermektartdsdij, valamint
kozos vallalkozasaik bevételébdl — kiaddsaikat fedezték, ezért nem volt helytallé az elséfoku
addhatdsdg azon megallapitdsa, miszerint a felperes a vizsgélt id6szak kezdetén megtakaritassal
nem rendelkezett.

Kifogdsolta a felperes egyes értékesitett gépjarmivek kapcsén az elszdmoldsok helytalidsagat is.

AR IR hirmi kapcsén el6adta, hogy az nem az 6, hanem a mas

személy tulajdona, igy az eladasbol szarmazé bevételt figyelmen kivil kell hagyni. Aj Gz




OMépjérmﬁ vételdrat a megallapitott sszeggel szemben ..I.m jeldlte meg,
e aszémolnia- - Spidrmil avitdei kiltedos k
Wn

,- Ft-os értékkel

figyelembevételével a gépjarmi vetelara is csokkent. A
gépjarmi értékét I-., Ft-ban jelolte meg az elszamolt
szemben,

Az els6foka Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A tényallas vizsgdlata soran az elséfoku biroség azt allapitotta meg, hogy a felperes
a perben 6t terhel§ bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, valamint az altala tamadott
teényallasrészek kapcsan az alperes a kozigazgatasi eljarasban feltart bizonyitékok mérlegelésébdl
kovetkezé megallapitdsokat nem tudta megdonteni. A felperes &ltal sérelmezett nyité tétel
kapcsdn a birésag régzitette, hogy a felperes altal csatolt bankszamlakivonatokkal igazolt, a
felperes élettdrsa szamldjara befizetett Osszegek a vizsgdlt idészakhoz képest joval korabban
kerliltek befizetésre, a bankszamlak kovetelés Osszege pedig ezt kovetSen csdkkend tendenciat

mutat. Mindebbdl nem lehet olyan okszerd kévetkeztetést levonni, miszerint =TaalF
szereplS Gsszegek a vizsgalat kezdetekor a felperes rendelkezésére alltak volna. A m
M“gépjérmﬁvek ertéke kapcsén lefolytatta a felperes altal felajanlott
1zonyitast, annak eredmeényét a kozigazgatdsi eljarasban beszerzett bizonyitékokkal
egyuttesen djraértékelte és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanidvallomasok nem
alkalmasak a kozhiteles nyilvantartasok és okiratok altal igazolt alperesi tényallds mddositaséra.

A gépkocsi javitdsi koltségeinek elszamolasa targyaban az eljard birdsag rogzitette a
fel € Korben tanubizonyitdsi inditvanyatol a per soran elallt,

b teperes 2 T N - IR -
gepjarm(vel Kapcsolatpan serelmezte, hogy annak vetelara alperes aranytalanul magas
Osszegben allapitotta meg. A gépjarmiivet a -t6l vdsarolta, majd fél évvel

késdbb, - forint Ssszegben értékesitette. Felperes a per soran
allitotta, NOgy a gepjarmuvet forintért vésarolta és a per soran tgy nyilatkozott, hogy
az erre vonatkozo szamlat becsatolja. A felperes a perben a szamlat onhibajan kivul eredd okbdl
kifolydlag nem tudta csatolni, az alperes altal a perben becsatolt addsvételi szerz6dés azonban a
gépjarmii vételdrat nem tartalmazta. A felperes a gépjarmi pontos vételdranak tisztazasanak
céljdbdl az eljérés soran tébb alkalommal inditvanyozta az adasvétel lebonyolitasanal jelen levd -
az_itéletben tévesen nevében eljard
képviselGként keriilt fe tanukenti meghallgatasat, - mivel
egyéb bizonyitasi eszkdz a vételdr megallapitasa vonatkozasaban nem allt rendelkezésre —
azonban a birdsdg a tébbszori idézése és eldvezetése iranti kisérlete ellenére a tand a
targyaldson nem jelent meg. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag a felperes dltal
elSterjesztett tandbizonyitdsi inditvanyt alakszerii hatarozattal nem utasitotta el, a felajanlott
bizonyitdst nem mell8zte, azonban a 46.K.30.825/2017/48. s am alatt hozott, datumozassal el
nem ldtott végzésében | Ft pénzbirsidg, valamint
‘:t elrendelt el6vezetés koltségeinek megtéritésére.

A Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigy Birdsag jogerds itéletével szemben a felperes terjesztett
eld feliilvizsgdlati kérelmet, ebben az itélet alperes hatdrozatara is kiterjeds hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes kereseti kérelmének torténd helyt adést, valamint az alperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Alléspontja szerint az itélet a Polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: P : 1

§. (3) bekezdését, valamint 221. §. (1) bekezdését sérti. A ﬁ%

gepkocsik értéke megallapitasa kérében tévesnek tartotta azt az elsd birdi allaspontot, amely



szerint a meghallgatott _tanL’fk vallomdsa ne lenne alkalmas az egyéb
bizonyitékokkal egybevetve a felperesi dlldspont aldtdmasztsara. Mindkét esetben hivatkozott
arra, hogy a Pp. 195. § (6) bekezdése értelmében a kézokirattal szemben is van

ellenbizonyitasnak helye, igy a tanivallomasok alkalmasak voltak a kézokirati tartalmak
megddntésére.

Kifogasolta a biréségnak a meg nem jelen tand megidézése és meghallgatisa mell§zésére vezetd
allaspontjét, vitatta, hogy a tani megjelenésre képtelen allapotban lett volna, ennek igazolasara
iratokat (fényképet és versenykiirast) csatolt. A tan meghallgatdsanak mellézése a Pp. 3. (3) és
(4) bekezdését valamint a 173. §. (3) bekezdését sértette és elzarta a felperest a tovabbhi
eredményes bizonyitds lehetdsége el6l.

A Kuria Kfv.1.35.360/2019/5. szam alatt hozott itéletében arra az &llaspontra helyezkedett, hogy
»nem sértette meg az elséfoku birdsdg az eljérdsa sordn a Pp. 3 §., illet6leq 167. §. (3) bekezdését
akkor, amikor a felperes dital bejelentett, tébbszér megidézett és elévezetés ellenére meg nem
jelent tanu meghallgatdsdtdl eltekintett és a felperes erre irdnyuld bizonyitdsét elutasitotta.
(Megjegyzem, az els6fokon eljdrt Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg a felperes dltal
felajdnlott tanubizonyitds vonatkozdsdban - a Kuria megdllapitdsdval ellentétben — alakszerii
elutasitd véqgzést az eljdrds sordn nem hozott.

A Kuria fenti szémon hozott itéletében azt dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgélati kérelem, amely
tartalmat tekintve a bizonyitékok fellilmérlegelésére irdnyul, nem alapos, a F&varosi
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag jogerds itélete eljarasi jogszabélysértés nélkiil meghozott, az
érdemét tekintve is jogszer(i hatarozat, ezért azt a Pp. 275. §. (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

3.) a jogorvoslati lehet&ségek kimeritése

A felperes a 2016. december 22. napjan kelt kereseti kérelmével a NAV Fellebbviteli
Igazgatésaga, mint masodfoku hatdsdg altal hozott 2061271949 szam alatt hozott, 2016.
november 11. napjan kelt hatarozataval szemben a torvényes hataridé beliil elsédlegesen kérte
a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, masodliagosan pedig a hatérozat hatalyon kiviil helyezését
és a hatosag (j eljards lefolytatdsara utasitasat.

A Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birésdg a felperes kereseti kérelmét a
46.K.30.825/2017/42. sorszam alatt hozott, 2019. marcius 6. napjan kelt, az eljaré felperesi
jogi képviselS szamdra 2019. marcius 6. napjan kézbesitett itéletével elutasitotta.

A felperes a 2019. aprilis 25. napjan kelt feltlvizsgalati kérelmében kérte a F6varosi Kozigazgatdsi
és Munkaligyi Birosag 46.K.30.825/2017/42. szém alatt hozott itéletének hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes kereseti kérelmének térténé helyt adast.

A Karia a Kfv.1.35.360/2019/5. szam alatt hozott, 2019. szeptember 5. napjan kel és a felperes
jogi képviselbje szamdra 2019. szeptember 26. napjin kézbesitett itéletével a felperes
fellilvizsgdlati kérelmét elutasitotta.

A fent el6adottak alapjan nyilatkozom arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozé a jogszabaly &ltal
részére biztositott valamennyi jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.



Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tv. (a tovabbiakban: Abtv.) 30. §. (1) bekezdése
értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett déntés kézbesitésétsl — 2019. szeptember
26. - szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani.

2. az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa a F6vdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsag valamint a Kuria altal hozott itéletek vonatkozasaban:

e Az emlitett kozhiteles nyilvantartds vonatkozasaban elGadjuk, hogy a Polgari
Perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi Ill. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 195. §. (1) bekezdés
rendelkezése értelmében az olyan papir alapi vagy elektronikus okirat, amelyet a
birdsag, kozjegyzé vagy mas hatosag, illetve kozigazgatdsi szerv Ugykoren beldl, a
megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt
intézkedést vagy hatarozatot, tovabbd az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat,
Ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét €s médjat.

e A Pp. 195. & (6) bekezdése értelmében ellenbizonyitdsnak a kozokirattal szemben is
helye van, de csak annyiban, amennyiben azt a térvény ki nem zarja vagy nem korlatozza.

e A fenti jogszabdlyhelyhez fiizétt jogalkotdéi kommentar értelmében az ellenbizonyitas
soran az is bizonyithatd, hogy a kdzokiratban foglalt hatdrozat, intézkedés, nyilatkozat
nem torténhetett meg, vagy nem ugy, nem akkor és nem ott, ahogy azt a kdzokirat
feltiinteti; a nyilatkozatot vagy tényt a kozokirat helytelendl tanusitja; az okiratban
személycsere, névcsere stb. van. A Kuria a P.II1.20.367/1964. szamu itéletében
egyértelm(en kimondta, hogy személyi igazolvannyal mint kozokirattal szemben is helye
van ellenbizonyitdsnak, ugyanis kizaro vagy korlatozé rendelkezés nincs.

e A fenti jogszabdlyhelyhez fiizott jogalkotdi kommentdr egyértelmiien kiemeli, hogy
hatdlyos jogunkban egyébként olyan szabaly nincs, amely a kézokirattal szembeni
ellenbizonyitast kizarna vagy korldtozna.

Azonban [ IEGEGEE2019. februar 11. napjan kelt irdsbeli vallomasaban agy
nyilatkozott, hogy egészségi allapota miatt tanliként megjelenni nem tud a
targyaldsokon,azonban az iigy érdemében kifejtette, hogy felperest nem ismeri, igy
érdemi informacioval az liggyel kapcsolatban nem tud szolgalni.”

e A Kuria KGD2014.35. szamu eseti déntése értelmében vagyonosoddsi vizsgalat alapjan
meghozott hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti perben a felperes tanubizonyitdssal is
bizonyithatja keresetét.

e Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a felperes altal 2018. aprilis 4. napjan benyujtott
tanubizonyitasi inditvany alapjan || GG
sz emélygépkocsi értékére, az adasvétel lebonyolitasakor kifizetett vételdr mértékére
tudott volna vallomast tenni, tekintettel arra, hogy a vételarkent kifizetett pénzésszeg a
sajatja volt, valamint ezt kbvetSen a gépjarmdivet is 6 hasznalta. A F6varosi Kozigazgatasi
és Munkalgyi Birosag altal kifejtett indokolassal ellentétben a felperes egyetlen

alkalommal sem dllitotta, hogy | T T 1 B B B

alkalmazasaban allt volna.



o _anu altal a Févarosi Koézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag részére
becsatolt, 2019. februar 11. napjan kelt ,irasbeli vallomasa” az aldbbiakat tartalmazza:
£Az_elmult idészakban révidebb-hosszabb ideiqg voltam fekvébeteq és jelenleq is az
vagyok. Mivel tébb operdciéra vérok a jévében és az tggyel (1!) kapcsolatban — mivel
nem ismerem - igy valdszind (!), hogy érdemi informdcidval nem tudom a Birdsdq
munkdjdt segiteni, kérem a tanimeghaligatdsomtdl eltekinteni sziveskedjen.”

o ma 42. sorszam alatt hozott itélet indokolasaban foglaltakkal
ellentetben beadvanyaban csupan arra utalt, hogy mivel allaspontja szerint az iigyet (!)
nem ismeri, - nem pedig a felperest, ahogy azt a Févarosi Kozi azgatasi és Munkaiigyi

Birosdg itéletének indokoldsa tartalmazza - ezért valdszind, (!) hogy az iigy
szempontjabél érdemi informaciéval nem tud szolgalni.

* Fontosan tartom kihangsllyozni, hogy a felperesi oldal szdméra értelmezhetetlen a
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag azon eljardsa, miszerint, ha egy tant a
megjelenési kotelezettségének nem tesz eleget, - el6vezetése a megadott, létezd
lakcimrél sikertelen - majd a valloméastételt a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen
megtagadja, akkor a tandtvallomasa egy &ltala becsatolt, kézzel frott okirattal potolhatd
lenne, annak ellenére, hogy a polgari eljarasjog nem ismeri az irasbeli vallomastétel
lehetéségét. Allaspontunk szerint az elséfokon eljaré Fdvarosi Koézigazgatdsi és
Munkalgyi Birdsdg ismételten nem tett eleget a Pp. 221. §. (1) bekezdés szerinti
indokolasi kételezettségének, mikor itéletében egyaltaldn nem tért ki arra, hogy a Polgéri
Perrendtartds mely rendelkezése teszi lehetévé szamdara az irasbeli nyilatkozat
tantvallomdsként torténd elfogadasat.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag a felperes dltal elSterjesztett tanubizonyitdsi

inditvanyt alakszer(i hatdrozattal nem utasitotta el, azonban a 2017/48. szam alatt
hozott, ddtumozdssal el nem latott végzésében kételezte 30.000,- Ft

pénzbirsdg, valamint 21.000,- Ft elrendelt el§vezetés koltségeinek megtéritésére.

Az Abtv. 27. §. rendelkezése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi (gyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés

® a)azinditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
e b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan az Alkotménybirdsag az
alkotmanyjogi panasza alapjan feliilvizsgélia a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel vald
0sszhangjat.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit
a hatésagok részrehajlas nélkiil tisztességes médon és ésszer(i hataridén beliil intézzék.



Alapt6rvény XXVIII. (1) bekezdése ételmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadat vagy valamely perben jogait és kételezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen
és partatlan birésag tisztességes targyaldson, ésszerii hataridén beliil birilja el.

A jelen beadvanyunkban fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az eljaré Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaugyi Birdség a felperes altal elGterjesztett bizonyitdsi inditvdnynak helyt adott, az
inditvanyozott tanu el6allitasardl — igy a tanu meghallgatasardl, akdr helyszini targyalds
tartasdval vagy megkeresett birésdg Gtjan — egyaltalan nem gondoskodott, annak ellenére, hogy
az ugyben relevans tényaéllasi elem felderitése csak és kizardlag tanuvallomds igénybevételével
volt lehetséges.

Az eljar6 Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagnak az altala lefolytatott eljards soran
azt kellett volna tisztazni, hogy az eljaré ad6hatésag valdban teljes mértékben eleget tett-e a
tényallas-felderitési kotelezettségének, vagyis, hogy az ad6z6 részérdl valdban a hatarozatban
foglalt ad6hiany allapithaté-e meg. A Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag hivatkozott
eljdrasa sordn nem tette a felperes szdmara lehetévé, hogy a hatésag altal csupan becsléssel
megallapitott addhiany vonatkozdséban érdemi bizonyitdsi inditvdnnyal éljen, amelynek
kdvetkeztében sériiltek a tisztességes eljarashoz fliz6dé jogai.

A Tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye nem egyszer(ien egy a birdsagnak és az eljarasnak
megkovetelt tulajdonsagai kozll (ti. mint ,igazsagos targyalds”), hanem az idézett alaptérvényi
rendelkezésben foglalt kovetelményeken tul az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tGbbi garancidjanak teljesedését is dtfogja. A Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 14. cikk
3. b), illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 3. b) egyez§ széhasznélattal irjak eld, a
blncselekménnyel megvddolt személy szaméra — a jelen esetben dalldspontom szerint az
adoigazgatdsi ellendrzés ala vont addalany szamdra is irdnyadé rendelkezés — feltétleniil
megadando ,minimalis” jogok kozott, hogy az ,legalabb” ,megfeleld idGvel” és lehetGséggel
rendelkezzék védelme elSkészitésére, illetve rendelkezzék a védelmének el6készitéséhez
sziikséges id6vel és eszkozOkkel. Ezek az eszkdzok vagy lehetéségek felélelnek minden olyan
elemet, amely a biintet6 — vagy hatésag altal megillapitott — felel§sség al6li mentesiilést vagy
a biintetés csokkentését szolgilja, s amelyeket a hatdskédrrel rendelkezd hatésagok gylijtottek

vagy gyiijthetnek 6ssze. (V6. Report of the Comission of 14 December 1981, Jespers Case, DR
27 (1982), p. 61, 72.)

Az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének eljarasi garanciakat
tartalmazo cikkei dltalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppligy, mit az 8sszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljarés
»méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes”.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog mas alapvets jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az

elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval
korlatozhatd.

Az Alkotmdnybirdsag allandé gyakorlata szerint valamely alapjog lényeges tartalmdt az a
korldtozas sérti, amely — valamely mds alapvet§ jog vagy alkotmanyos cél érdekében — nem
elkeriilhetetleniil sziikséges, tovdbba, ha sziikséges is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az
okozott célhoz képest aranytalan.



Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit
a hatésagok részrehajlas nélkiil tisztességes médon és ésszer(i hataridén beliil intézzék.

Az el6adottak alapjan sem az Alaptérvény, sem pedig az alkotmanybirdsagi gyakorlat nem ismer
olyan kérlilményt, amely alapjan a birésagi, illetve hatdsagi eljarasok Jtisztességes” voltat
aranyosan ugyan, de korldtozni lehetne; hanem a tisztességes targyalds fogalman belill
alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen bellil értékelhetd.

Az Ugy megitélése szempontjabdl relevans 19/2015. (VI. 15.) AB hatarozat az aldbbi indokolst
tartalmazza:

27,

»A jelen iigyben elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz alapjéul szolgdlé eljarasban a Birésdg a
Pp. 339. §. (1) bekezdése alapjdn azzal utasitotta el a felperes (inditvdnyozd) keresetét, hogy
az alperes (a hatdsdg) ténydllds-tisztazdsi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A
Birésdg e tekintetben a kézigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds ditalénos szabdlyairdl
52016 2004. évi CXL. térvény 50. §. (1) bekezdésére hivatkozott, amely eléirja, hogy a hatésdg
kételes a dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst tisztdzni. Ha ehhez nem elegendéek a
rendelkezésre dllo adatok, bizonyitdst folytathat le.

* A Kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 50. §. (1) bekezdése értelmében a hatosag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztizni. Ha ehhez nem elegendek a
rendelkezésre all6 adatok, bizonyitési eljarast folytat le.

® A Ket. 50. §. (4) bekezdése értelmében a hatdsagi eljarashan olyan bizonyiték
hasznélhaté fel, amely alkalmas a tényéllds tisztazasanak megkénnyitésére.
Bizonyiték kiiléndsen: az lgyfél nyilatkozata, az irat, a tantvallomas, a szemlérél
késziilt jegyz6kdnyv, a szakértsi vélemény, a hatdsagi ellendrzésen késziilt
jegyz6konyv és a targyi bizonyiték.

Az Alkotmdnybirésdg a rendelkezésre dll6 iratokbél arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
alapiigyben eljaré peres felek egyike (vagyis a panaszos) eszkéztelenné vdlt a bizonyitdsi
eljdras sordn. Perbeli jogositvdnyai olyan mértékben csorbultak, ami felveti az alkotmdnyos
alapjogvédelem indokoltsdgdt. EbbGl kévetkezéen a tisztességes eljérdshoz vald jog
érvényesiilésének megitélése tartalmi vizsgdlatot igényel, amelynek sorén vélaszt kell adni
arra, hogy a panaszosnak volt-e lehetésége jogi dlldspontia és az azokat aldtdmaszté
bizonyitékok eléaddsdra és érvényesitésére vagy ellenkezéleg: el volt zérva az azokat
aldtémaszto bizonyitdsi eszk6z6k igénybevételének lehetségétél.”

»AZ Alkotmdnybirdsdg egyértelmiien mutatott ré a 19/2015. (VI. 15.) AB hatdrozatban arra,
miszerint: nem kivdnja elvégezni a bizonyitékok ujbdli (jogi értelembe vett) mérlegelését; ez a
hatésdgok és a rendes birésdgok feladata. Alaptérvénybél fakadé funkcisjdt viszont tqy tudia
a konkrét iigy kapcsdn betélteni, ha ramutat: olyan az iiqy eldéntése szempontjdbdl relevéns
tényezéket hagyott figyelmen kiviil a Birésdg, amely tény énmagdban is a tisztességes
eljgrdshoz vald jog sérelmét okozta.”

Az Alkotmdnybirésdg egyértelmii dlldspontot fogalmazott meq a tekintetben, miszerint a
tisztességes eljdrdshoz valé jog kérébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kdvetelménye,
amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a
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birésdg érdemben dénthessen. Onmagdban a biréi it igénybevételének formdlis biztositdsa
nem elegendd az eljdrdsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban elGirt
garancidk éppen azt a célt szolgdljdk, hogy azok megtartdsdval a birdsdg a véglegesség
igényével hozhasson déntést, A tisztességes eljdrds kévetelménye tehdt magdban foglalja a
hatékony biréi jogvédelem igényét is.”

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsa Gt a felperes kifejezetten kérte a perben
képviselt dlldspontjat alatamasztd tanu meghallgatasat, amely bizonyitasi
inditvdny nem keriilt elutasitasra, azonban az eljaro birésdg — valamint a kordbban eljaré

addhatésag sem - a tanut nem hallgatta meg. Az eljaro Févarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi
Birdsag az Alaptérvénybdl eredé funkcidjat csak Ugy tudja a konkrét tigy kapcsan betélteni, ha
biztositja a felek tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogat, azonban jelen esetben egyértelmien
megallapithatd, hogy az lgy megitélése szempontjébdl jelentds tényeket hagyott figyelmen
kivill, megsértve ezzel a felperes hatékony jogorvoslathoz valé jogat.

A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztesseges eljéras (fair trial) kovetelménye az
eljdrasjogi garancidk érvényesiilését is felsleli, és egy olyan minGséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitéini. Ebbél kovetkezéen
egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabdly megalkotasanak
dacdra lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az Alaptérvényben
kifejezetten nem nevesitett birésaghoz vald jog valamennyi feltételét is. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat értelmében tehdt a tisztességes eljaras korébe tartozik a hatékony birgi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igeny, hogy a perbe vitt
jogokrdl a birdsdg érdemben dénthessen. Onmagéban a birdi Gt igénybevételének formalis
biztositasa ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabdlyban eldirt garanciak éppen azt a célt szolgaljék, hogy azok megtartasaval a birésag a
véglegesség igényével hozhasson dontést. A tisztességes eljéras kovetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony biréi védelem igényét is.

Az el8adottakbdl kétségtelentil megallapithatd, hogy a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg az elséfokon korabban eljart adohatdsag altal megéllapitott tényallast nem teljeskérien
vizsgalta feliil, annak ellenére, hogy ez lenne a felllvizsgalati eljras lényege.

Az Alaptdrvényben nevesitett jog megnevezése

Az Alaptorvény XXVIII. cikk rendelkezéséhez flizétt kommentar értelmében a tisztességes
eljarashoz valé jog talan a legatfogdbb jog, amelynek nemzetkézi irodalma is igen jelentds,
kdszonhetden a strassbourgi esetnek is. A tisztességes eljdrashoz valé jog ugyanis emberi jogi
egyezményekben is szerepel. Ugymint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke vagy a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya. A hatélyos szabélyozds azonban inkabb
az elébbihez kozelit, ugyanis az igazsagos jelz6 helyett a tisztességest haszndlja és tartalmazza az

ésszer(i id6n beliil torténd elbiralas kbvetelményét is.

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Az Abtv. 52. §. (5) bekezdése valamint az 57. 8. (1a) bekezdése és az Alkotmanybirdsag
ligyrendjérél sz6l6 1001/2013. (I, 27.) Tl hatdrozat 36. §. (2) bekezdésére tekintettel eléadom,



hogy az inditvanyozé az elterjesztett alkotmanyjogi panaszban foglaltakkal 6sszefiiggésben neve
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Az inditvdnyozé a hatdsagi eljards sordn eljdras ala vont adozéként ligyfél mindségben, a tovabbi
peres eljaras soran felperesként jart el, ezért az Abtv. 51. §. rendelkezése alapjan jogosult
inditvanyozoként eljarni.

Az inditvanyozo az Uligybdl kifolydlag kezdeményezte a végrehajtési eljaras felfiggesztését,
azonban ezt a kérelmét a panaszos elutasitotta. El6adom, hogy az ligyben perdjitds vagy mas
egyéb jogorvoslat alapjan indult eljdrds nincs folyamatban, az inditvdnyozd valamennyi
jogorvoslati lehetdségét kimeritette.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras illetékmentes, annak lerovésat
mell6zém.

Budapest, 2020. februar 4.

mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas,
2. aFdévarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itélete,
3. aF6vérosi Kozigazgatési és Munkalgyi Birdsag pénzbirsagot kiszabd végzése,
4. I :shcli nyilatkozata,
5. aKuria hivatkozott itélete
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