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Alulicott dr. Széla Timea gyved (<N S N R
I /¢dence, lesik Sandor (N

I I N N R D I
) elitélt képviseletében a mellékelt

meghatalmazas (M/1.) alapjan eljarva az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordulok az Alkotmanybirosaghoz és kérem, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirosag a Godoll6i Jarasbirdsag 5.Bpk.240/2022/2. szamu végzése vaiamint a - véddi es elitélti -
fellebbezés folytan masodfokon eljart Budapest Kérnyéki  Torvényszék mint masodfoku birgsag
5.Bpkf.681/2022/3. sorszamu végzése alaptérvény-ellenességét - figyelemmel az Abtv. 27. §-dra - az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan megallapitani és a hivatkozott birésagi hatarozatokat megsemmisiteni sziveskedjék az
alabbi indokok alapjan.

|. Az alkotméanyjoqi panasszal érintett birosagi hatarozatok és el6zményei

Veédencem képviseletében eljarva a Budapesten, 2022. marcius 24. napjan kelt ismételt 6sszbiintetésbe foglalas
irdnti inditvanyomban (M/2) a GEdBlSI Jarashirosag 5.Bpk.442/2019/8. sorszamut dsszbiintetési itéletének a
hatalyon kiviil helyezése mellett az alabbi tablazatban feltiintetett itéletek koziil az 1-3. és a 6. szam alatti
alapitélet dsszbiintetésbe foglalasat kértem az 1978. évi IV. torvény rendelkezései alapjan.
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A 4. és 5. sorszam alatti alapitéletek feltiintetésére kizardlag azér kerlilt sor, mert az elitélt 2019. oktober 29-én - védd

igenybeveleie nélkll, iehal személyesen eijava - a fenli lablacalban megieidit 1-5. soiszam alall resdeiezeit 5
alapitélet Gsszbiintetésbe foglalasat kérte a Jarasbirosagtol, mely koriimény alapvetd jelentdséggel bir a jelen (igyben.

Védencem jelenleq is tolti a Godolli Jarasbirosag 5.Bpk.442/2019/8. sorszamu dsszbiintetési itéletével megallapitott
5 év tartamu szabadsagvesziés hiintetését és még végrehajtasra var a 8. sorszam alatt részletezett itélettel kiszabott
szabadsagvesztés biintetés is. A blntetések toltése folyamatos.

A fent hivetkozottek szerint az Altalam 2022, mércivs 24. napjan a Be. 840, §-2 alepjan eléterjesztett ismételt
Osszbuntetési eljaras elézménye a Godolléi Jarasbirdsag jelen alkotmanyjogi panaszhoz M/3. alatt csatolt
5.Bpk.442/2019/8. sorszamd itélete, melyben az Osszbunletésbe foglalasrol és az dsszbiintetes tartamardl sem a
torvénynek megfeleléen rendelkezett a Jarasbirosag.

licsik Sandor elitelt 2019. oktober 29. napjan kizarélag a fenti tablazatban részletezett 1-5. sorszam alatti §
alapitéiet Osszbiintetésbe fogialasat kéite a Jarasbirosagiol. A 4. és 5. sorszam aiatli két alapitéletet a Vaci
Jarasbirosag a 2013. julius 16. napjan kelt 1.Bei.90/2013/6. szami itéletével Osszbintetésbe foglalta, majd a
Budapest Kornyéki Torvényszék az M/4. alatt csatolt 1.Bkf.730/2013/5. sorszamu végzésével az 9sszblntetés

tartamat 2 év 4 honap 15 napra mérsékelte.

Védencemnek az 1-5. sorszam alatti alapitéletek dsszbiintetésbe foglalasat célzo inditvanyat a Godolloi Jarasbirdsag
az 5.Bpk.442/2019/8. sorszamu végzeseével rendhagyo modon - jog! allaspontom szerint torvenysertoen - biralta el
akkor, amikor az elitélt erre iranyuld kérelmének, illetve hozzajaruldsa beszerzésének hianyaban kizardlag az 1-
3. sorszam alatti alapitéleteket osszbiintetésbe foglaita, az Osszblintetés tartamat 5 év szabadsagvesztésben
hatarozta meg, majd pedig a 4. és 5. sorszam alatti alapitéletek vonatkozasaban (5.Bpk.442/2019/8. sorszamu
itélet 2. oldal (1)-(2) bekezdés) az elitéltnek az 1-3. sorszam alatti alapitéletekkel valo dsszblntetésbe foglalas iranti
kérelmét elutasitotta.

Mar it sziikséges megjegyezni, hogy az clité!t soha nem kérle a GEJEISH Jarasbirdsagie!, hogy ceak az 1-3. serszém
alatti alapitéleteket foglalja Osszbiintetésbe, hanem kizarolag a tablazatban szerepld 1-5. sorszam alatti alapitéletek
Osszbuntetésbe foglalasat kérte, ezért iratelienes az 5.Bpk.442/2019/8. szamu itélet 3. oldat (6) bekezdésében
rogzitett megaliapitas, miszerint licsik Sandor az 1-3. sorszam alatti 3 jogerts elitélés Gsszblntetésbe foglalasat kérte.

A GOdoN6i Jarasbirosag az 5.Bpk.442/2019/8. szamu itéletében rogzitette, hogy attanuiményozta a priusziapot, igy a
Jaiasbirosagnak 2018. december 16-an, az itélel mieghozalalanak napjan ésceinie keilell, hogy licsik Sandort a Pesti
Kozponti Kerileti Birbsag 2018. oktober 17-én 1 év bortdn fokozatban végrehajtani rendelt szabadsagvesziés
buntetésre itélte, ezen cselekmény elkdvetési ideje 2014. februar 10. Ezt az elitélést a tablazat 6. pontja tartalmazza.
Lathatd, hogy a 6. sorszama itélet az 1-3. sorszam alatti itéletekkel mind az 1978. évi 1V, torvény {régi Btk.), mind a
Btk. szabalyai szerint kvazi halmazatban all és az Gsszblntetés feltételei fennalinak, tehat a Godoldi Jarasbirdsag
ahelyett, hogy az elitéltet thjékoztatta voina, hogy az aitala inditvanyozott 5 alapitélet dsszbiintetésbe foglalasara nincs
tirvényes lehetlség, ugyanakkor 2z 1-3. sorszam alatti alapitéletek és az elitél alfal eredetileg Osszbiintetéshe
foglalni nem kéri 6. sorszam alatti alapitélet osszbuntetesbe foglatasanak nincs 16rvényi akadalya, ezért nyilatkozzon,
hogy kéri-e az 1-3. és a 6. sorszam alatti alapitéletek osszbiintetésbe foglalasat, &s ha nem kéri vagy nyiiatkozatot
nem tesz, akkor a rendelkezésre alld adatok alapjan az elitéitnek az 1-5. sorszam alatti alapitéletek dsszbiintetésbe
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foglalasara iranyuld inditvanya elutasitasra ker(l, ehelyett az elitélt szamara kifejezetten hatranyos és torvénysérté
itéletet hozott, amikor az elitélt kérelmének és hozzajdrulasa beszerzésének hianyaban az 1-3. sorszam alatti
alapitéleteket Osszbiintetésbe fogialta és mivel a Bitk. 93. § (4) bekezdés a) ponija szerint nem fogialhatd
Osszblntetésbe a korabban mar Osszbintetésbe foglalt biintetés, ezért a Jarasbirosag téves dontésének
eredményeként a 6. sorszam alatt részletezett alapitélet nem kerult dsszblntetésbe foglalasra, tehat védencemnek
ezen eqy év s7ahadsagvesztés biintetést annak ellenére kellene latditenie hogy e7 a7 alanitélet a7 1-3. sorszam alati
alapitéletekkel maradéktalanul dsszbiintetheté mind a régi Btk., mind pedig az Uj Btk. alapjan.

Figyelemre mélto az is, hogy bar az 1-3. sorszam alatti alapitéletekkel elbiralt cselekmények mindegyikének elkdvetési
ideje a régi Btk. hatalya ala esik (2010 marcius -2011. november 26.), a Jarasbirosag semmilyen érntékeld
tevékenységet nem végzett atekintetben, hogy az elitéltre a régi Btk. vagy a Btk. szabalyai tartalmaznak kedvezdbb
szabalyokat. A Jarasbirdség a kévetkezb téves alldspontra helyezkedelt az 5.Bpk.442/2019/8. iteletének 5. cldal
utolso eltti bekezdésében: , Tény, hogy a 10/2018. szam(i AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a Blntet6 Torvenykonyvrol sz6l6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolddo aimeneti rendelkezésekrdl és az
egyes ibrvények modositasarei szolo 2012. évi CCXXIl. térvény 3. §-a alaptorvény-elienes, ezér azi
megsemmisitette. Ez azonban a jelen konkrét (igyben nem eredményezett olyan jogszabalyi kOrnyezetet, mely
megteremtené a 4. és az 5. pontban feltintetett itélet jelen, 1., 2. és 3. pontban irt alapitéletekkel valé 6sszbintetésbe
foglalasat.” Tehat Iathatd, hogy a Jarashirdsag nem is vizegalta, hogy a7 altala jngszabAlysertt modon dsszbiintetéshe
foglalt 1-3. sorszam alatti itéletek tekintetében alkalmazhatd lenne-e az dsszbuntetésbe foglalas soran az 1978. évi IV.
torvény.

Amikor védencem a hatarozat kézhezvételét kovetéen észlelte, hogy milyen kedvezdtlen helyzetbe is keruit,
fellebbezést jelentett be a Godolléi Jarasbirosag 5.Bpk.442/2019/8. szami itélete ellen, dsszblnteiési kérelmét

visszavonia, mive! az elsdfoky birdsag nem a legkedvez(hb itcletet hozta meg szémara.

Az elitélt fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki Toérvényszék az M/S. sorszdm alatt csatolt
5.Bpkf.125/2020/3. sorszamu végzésével a Godollsi Jarashirasag 5.Bpk.442/2019/8. szamd itéletét helybenhagyta.
Ebben a végzésben a masodfok( birdsag annyiban fogiaikozott az alkalmazandd Btk. kérdésével, hogy a masodfoki
végzés 2. oldal utolsé bekezdésében kifejtette: ,Helytalléan jutoft az elsbfoku birbsag arra a megallapitasra is, hogy az
1., 2., és 3. pontban irt alapitéletekkel kiszabott biintetések dsszbiintetésbe foglaldsénak a Btk. 93. § (1) és (2)
hekezdéséhen meghatarozott feltételei fannalinak Ezen itéletek kihirdetése minden esetben 2013. jiilius 1. utani,
igy az Osszbiintetésbe foglalas soran kizarélag a Btk. szabalyai alkalmazhatoak.” Ertelemszeriien nem az
iteletek kihirdetése, hanem a jogerére emelkedése 2013, julius 1. utani.

Ezt kovetden védencem - mivel a 6. sorszamu, egyben idében legkésébbi itéletét a Pesti Kozponti Kerdleti Birdsag
hozta - igy a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsaghoz cimzett és oda 2020. oktober 2-an érkezett beadvanyaban - melyet a
Dasti K&zponti Kerleti Birdsag helyesen a GOdolS! Jarashirdsagra tovabbitott - a tabidzatban feltintetett € alapitelet
Osszbintetését kérte (lenyegében ismételt dsszblintetési eljaras lefolytatasat kerte), azonban a G6dolGi
Jarasbirosag az M/6. szam alatt csatolt 5.Bpk.503/2020/4. szamu végzésével az elitélt 1-6. sorszam alatti
alapitélet Osszbiintetéshe fogiaiasra iranyuid kéreimét elutasitotta. Sajnalaiosan a Jarasbirdsdg ebben az
elutasito végzésben a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt szabalyra hivatkozik, ugyanakkor a Jarasbirosag
volt az, aki az elitélt kérelme nélkil az 1-3. sorszam alatti alapitéleteket Osszbintetésbe foglalta. A Jarasbirosag
sainalatos madon ekkor sem észlelte hagy korahhan nem a térvénynek megfeleld hatarozatot hozott holatt a Be 840.
§ szerint a birdsag hivatalbdl is hatalyon kiviil helyezheti az dsszbiintetési eljarasban meghozott hatarozatat.

Védencem fellebbezéssel éit a vegzés elien, melyet a Budapest Kornyéki Torvényszek az M/7. sorszam alatt csatolt
5.8Bpkf.1471/2020/3. sorszam( végzéseve! biralt el és a Godolloi Jarasbirdsag 5.Bpk.503/2020/4. sorszami végzését
helybenhagyta. Kiilon kiemelend6 a masodfok( végzés 3. oldal (1) bekezdésében rogzitett okfejtés: ,,A 6. sorszamu
itdlat, valamint az 1., 2. 85 2. sorszam alatt] itéletek kéz6tt mind a Guasi halmazati viszony, mind a folyamates
toltés megallapithato, azonban ezek az itéletek a_Btk. hatalybalépését (2013. julius 1. napja) kévetben
emelkedtek jogerbre, igy az dsszbintetésbe foglalasra a Btk. szabalyai iranyaddk, az 1978. évi IV. torvény

alkaimazasa - az Alkotmanybirésag hatarozataira is figyelemmei - fei sem meriilhet.”

Védencem a kialakult, ré nézve rendkiviit hatranyos helyzetbe belenyugodni nem tudott, igy a Kiridhoz fordult. Az M/8.
sors7am alatt csatolt Bfv 1L 757/2020/2 sorszamii, 2020 okidber 13-én kelt végzésével a Kiria a7 linsik Sandor terhelt
Osszblintetési Ugyében a Godolléi Jarasbirdsag 5.Bpk.442/2019/8. szamu itélete valamint a Budapest Kornyéki
Torvenyszék mint masodfoku birdsag 5.Bpkf.125/2020/3. szamu végzése ellen a terhelt altal benydijtott felilvizsgalati
inditvanyt - mint tdrvényben kizértat - elutasitotta.
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Védencem ezt kovetden 2021. februar 8. napjan ismét a Godolidi Jardsbirosag 5.Bpk.442/2019/8. sorszami
oOsszblntetési itélete és a Budapest Komyéki Torvényszék, mint masodfokl birosag 5.Bpkf.125/2020/3. szamu
végzéseének hatalyon kivill helyezésére tett inditvanyt, melyet az M/9. sorszam alatt csatoit 5.Bpk.136/2021/2.
sorszamu végzésével a Godolioi Jarashirdsag elutasitott. Ebben a végzésében a 3. oldal utolso eltti bekezdésben a
Jarasbirosag rogzitette, hogy az 5.Bpk 442/2019/8. szami dsszblntetési itélete torvényes, annak hatalyon kival
helyezésére nincs indck, ezén a vadiolt Be. 840. § ziapian sibterjeszialt hatalyon kivill helyezés irdnti inditvanyat
elutasitotta.

llcsik Sandor fellebbezést jelentett be a végzés ellen, azonban a Godoldi Jarasbirdsag 5.Bpk.136/2021/2. sorszamu
végzését az M/10. sorszam alatt csatolt 3.Bpkf.530/2021/3. sorszaml végzésével a Budapest Kornyéki Torvényszék
helybenhagyta. Ebben a hatarozatban lenyegében csak az kerliit rogzitésre a (4) bekezdesbd! allo indokolasba, hogy
dz elsOiukl bitdsag iészleles indokal adia dbntéseének, adniése l0ivenyes és indokolt,

Végul védencem 2021, oktober 2-an elGterjesztett inditvanyaban ugyancsak a Godollgi  Jarasbirdsag
5.Bpk.442/2019/8. sorszaml Osszbiintetési itélete és a Budapest Kdrnyéki Torvényszék, mint masodfoki birdsag
5.Bpkf.125/2020/3. szam végzésének hatalyon kivlil helyezésére tett inditvanyt, melyet a GodollGi Jarasbirosag az
M/11. sorszam alatt csatolt 5.Bpk.703/2021/2. sorszaml végzésével érdemi indokolas nélkil elutasitott, egyben
tajekoztatia az eliteliet, hogy amennyiben & vagy megbizasa alapjan meghataimazottia ismételten Gsszbinictési
kérelmet terjeszt eld ezen elitélések kapcsan, a birdsag a kérelem elbiralasat mellézi és az elitéltet a Be. 80. § (3)
bekezdése értelmeben rendbirsaggal sujthatja.

A végzés ellen licsik Sandor fellebbezést jelentett be és a Budapest Kérnyéki Térvényszék az M/12. sorszam alatt
csatolt 3.Bpkf.1718/2021/3. sorszam(i végzesével a Godollsi Jarasbirdsag 5.Bpk.703/2021/2. sorszaml végzesét
helybennagyta s megaiiapiiotia, hogy ficsik Séndor eliieil a kérermeben senimi Oiyan ROrGimeényt nem HoZolt e,
amely az Osszbuntetésbe foglalasra iranyuld eljaras ismételt lefolytatasat indokolnd, az elséfoki birdsag dontése
torvenyes és indokalt.

llyen terjedeimes elézménysorozat utan keresett meg védencem a képviseletének ellatasara. A rendelkezésre allo
iratanyagot részletesen attanuimanycztam és abbol megaliapithaté volt szamomra, hogy a Be. 840. § alapjan tobb
okba! is indokolt az ismétel Ssszbiintetéste foglalas iranti inditvany eldteriesztése, mive! a GOACUG! Jarashirtsag az
dsszblntetésbe foglalasrol és az dsszbiintetés tartamardt nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett.

Az M/2. sorszam alatt csatolt ismételt osszblintetésbe foglalas iranti kérelmemet a Godoll6i Jarasbirosag az M/13.
sorszam alatt csatolt - jelen alkotmanyjogi panasszal érintett - 5.Bpk.240/2022/2. sorszam( végzesével érdemi
indokotas nélkiil elutasitotta. Emellett licsik Sandor elitélt tekintetében 250.000.- Ft rendbirsagot szabott ki, melyet meg
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nern lizelese esetén 50 nap eicarasia kell divaitoztatii.

Ebben a végzéseben a Godolidi Jarasbirdsag tobb idét forditott arra, hogy az elitélt eidzményi kérelmeit és az eljant
birbsagok hatarozatait feltiintesse, mint arra, hogy a meghatalmazot! védo altal eldadott érveket megvizsgalva
érdemben dontsén az eldterjesztett kérelemrdl. Beadvanyom olyan részletes indokolast tartaimazott az alkalmazandé
Btk. megvalasztasa, illetve az elitélt hozzajarulasa beszerzésének hianya folytan, hogy semmiképpen sem allapithato
meg, hogy beadvanyom az eliteit alla! korabban benytijtottakkal azonos tariaiommal Keriit volna edlerjesziésre, igy
allaspontom szerint az els6foky birdsagnak azt érdemben vizsgalnia kellett volna és indokolt hatarozatot kellett volna
hoznia.

Ehhez képest nemcsak érdemi indokolas nélkiil utasitotta el a Jarasbirdsdg a meghatalmazott védé beadvanyat,
hanem valdban példatian modon 250.000.- Ft rendbirsaggal is sujtotta védencemet, amelynél méltanytalanabb dontést
a Jarasbirdsag nem 1s hozhatott voina.

A GodoliGi Jarasbirosag az 5.Bpk.240/2022/2. sorszami végzés 3. oldal (7) bekezdésében azt rogzitette, hogy: ,Arra
tekinteftel. hogy a rendbirség kiszabasanak lehetdségére valo korabbi figyelmezietést figyslmen kivil hagyva adott
licsik Sandor elitélt meghatalmazast 2022. februar 14-én (gyvéd részére dsszbliintetési eljaras lefolytatasa kapcsan
kérelem eléterjesztésére és a védd ismételten azonos tartalmu inditvanyt terjesztett elb, a birdsag az elitéitet a
Be. 80. § (3) bekezdés és a 127. § {1} bekezdés figyelembe vételével rendbirsaggal sujtofta.”

A Godolisi Jarasbirosag 5.Bpk.240/2022/2. sorszamu, alaptérvény-ellenes és jogszabalyserté végzése ellen
fellebbezéssel éltem, fellebbezésem M/14. sorszam alatt kerlil csatolasra.
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A Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfokl birdsag az 5.Bpkf.681/2022/3. sorszamu (M/15. sorszam alatt
csatolt) vegzésével az licsik Sandor elitélt osszblintetési ligyében a Godolléi Jarasbirosag 2022. aprilis 1. napjan kelt
5 Bpk.240/2022/2. szaml végzését helybenhagyta azzai, hogy az isméteit Osszbiintetésbe foglalds iranii inditvanyt a
tablazat 1-3. és 6. sorszam alatt részletezett alapitéletekke! kiszabott biintetések vonatkozasaban tekinti elutasitottnak.

A masodfokii birasag a7 5 Bokf 681/2022/3 szami vegzéséhen lényegében telies mértékben nsztolta a filigyészség
atirataban foglaltakat, egyben figyelemre méltd és fontos megdllapitasokat is tett a végzés 4. oldal utolso
bekezdésében valamint az 5. oldal (4) bekezdésében. Eszerint: A masodfoki birosag a védé fellebbezésében
hivatkozottakkal szemben - maradéktalanul osztva a f6ligyészség altal kifejtetieket - megjegyzi, hogy az_elitéit
eredetileq valoban 5 alapitélette! kiszabott biintetés dsszbiintetésbe foglalasat kérte, melybd! harom biintetés
keriilt 6sszbiintetéshe foglalasra. A Be. 839. § (3) bekezdése értelmében az 6sszbintetési eljéras lefolytatasahoz -
kivéve, he azt az olitélt inditvényozta - az glitélt inditvanyat be kell szerezni (Mt szikséges megjegyezni, hogy a
jogszabaly szévegét helyesen idézve nem az elitélt inditvanyat, hanem az elitélt hozzajarulasat kell beszerezni) A
térvény azonban nem ré olyan kitelezettséget a birésagra, hogy amennyiben valamennyi, az elitélt
inditvanyaban szereplé biintetés nem foglalhaté Gsszbiintetéshe, akkor a lehetséges variaciokrol az elitéitet
tajékoztatva a birésag ujabb hozzajarulast szerezzen be. (?) Azzal, hogy az elitélt inditvanyat eléterjesztette,
lényeqében (?) hozzajarulasat adta ahhoz is, hogy a birésag azon - az inditvanyban szerepld - biintetéseket
foglaljia Gsszbiintetéshe, amelyek tekintetében annak tirvénvi feltételei fennalinak, Ugyancsak nem terheli
tajékoztatasi kotelezettség a birosagot arra vonatkozoan sem, hogy az elitélt inditvanyaban nem szerepl
tovabbi biintetések tekintetében felhivja az elitéitet arra, hogy esetlegesen annak dsszbiintetésbe foglalasat
kéri-e. Es veqiil: Az elséfok birbség a Be. 80. § (3) bekezdése alapjan okszeriien dontétt az elitélttel szemben -
korabbi tajékoztatasat kovetd - rendbirsdggal sujtésardl is. Az elitélf altal sorozatosan, azonos lartalommal
eléterjesztett inditvanyok - amelyek minden esetben Uj eljarast generalnak - a birosagnak kiilénleges eljaras
keretében folyamatosan foglalkoznia kell, alkalmas az eljarés elhizasara, A méscdfoky bircsag ezzel kapesclatban
Is osztotta a foligyészségnek az atirathan kifeftett indokait.

A Budapest Kdrnyéki Torvényszék mint masodfokl birosag 5.Bpk.681/2022/3. szamu, 2022. majus 12. napjan
kelt végzéset 2022. majus 13. napjan vettem kézhez, igy a jelen alkotmanyjogi panasz benyljtasara az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 30. § (1) bekezdése alapjan a sérelmezett jogerds dontés
kézhesitését kovetd A0 napon helil keril sor

Il. A megsemmisiteni kért birosaqi hatarozatokkal megsértett alaptorvényi rendelkezések

- Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag filiggetien, demokratikus jogailam.
- Alaptarvény IV. cikk (1) bekezdése szerint Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

- Ataptorveny IV. cikk (2) bekezdése szerint Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott
okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak
szandékos, erdszakos biincselekmény elkovetése miatt szabhato ki,

- Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdése szerint A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes. - Alaptrvény
XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jcgokat mindenkinek barmely megkilldnbdztetés,
nevezelesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy figyeit a hatosagok részrehajlas nétkil,
tisztességes modon és ésszerli hataridén belil elintézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek ddntéseiket indokolni,

- Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birdsagi,
hatosagi vagy mas kozigazgatasi dontés elien, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

- Alaptorvény 28. cikk szerint A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptbrvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsdsorban a jegszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy médositaséra iranyuld



javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kOzjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgainak.

- 1. Az eijaras meginditasanak indokai és az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege

Alizgspontom szerint egyérielmien megaliapithale, hogy 2 megsemmisiteni kért, a Godolsi Jarasbirosag
5.Bpk.240/2022/2. sorszam(l végzése valamint az ezen végzést helybenhagyo, a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoku birosdg 5.Bpkf.681/2022/3. sorszamu végzése alaptorvény-ellenesek és
jogszabalysértéek.

llcsik Sandor elitélt a tablazatban 1-5. sorszam alatti alapitéletek Osszbiintetésbe foglalasat kérte a GBdoiiGi
Jarasbirosaglol a 1égi Blk. szabalyainak aikaimazasa meiletl. ficsik Sandor pontosan lisziaban voll azzal, fiogy 4 6.
sorszam alatt részletezett atapitelet 6sszbintetésbe foglalasat nem kérte, de ennek az volt az oka, hogy 8 ugy itélte
meg, hogy a legkedvezdbb helyzetbe akkor kerlil, ha az 1-5. sorszam alatti itéletek osszbiintetésbe foglalasat kéri a
regi Btk. szabalyai alapjan. Ugyan a 4. és 5. sorszamu alapitéleteket a Vaci Jarasbirdsag még 2013. julius 16. napjan
osszblntetésbe foglalta, de a régi Bik. szabalyai lehetévé tették az alapitéletekre vald visszatérést. Tehat akkor,
amikor az elitelt 5 alapitélet Osszbiintetésbe foglalasat kérte a birdsagtdl, allaspontom szerint nem kellett realisan
szamolnia azzal, hogy minden eldzmény nékil kap egy Osszblintetési itéletet, amelyben a Jardshirdsdg az &théi
harom alapitéletet 0sszbiintetésbe foglalt anélkll, hogy 6 az inditvanyozta voina vagy ahhoz hozzajarult volna,
eldidézve azt a helyzetet, hogy a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontjara figyelemmel ez a harom dsszblntetésbe foglalt
itelet mas blntetéssel mar nem foglalhatd Osszbiintetésbe. Ezért az elitélt fellebbezést jelentett be a Godoll6i
Jarasbirosag 5.Bpk.442/2019/8. sorszamu itélete ellen és probalta inditvanyéat visszavonni is, mert azt nagyon gyorsan
felismerte, hogy a Jarasbirosag altal hozott dontés szamara rendkivil hatranyos. A hatrany lényege egyértelmiien a
oik. 93. § (4) bekezdés a) ponijaban keresendG. A 2013, jilius 1. napjaiol halalyos Bik. Osszbuitelésre vonatkozd
szigoribb rendelkezései tettek szikségessé azt, hogy ugyanezen a napon a Be. 574. § (4) bekezdése is modositasra
keriilt akként, hogy az dsszbiintetési eljaras lefolytatasdhoz - kivéve, ha azt az elitélt inditvanyozta - az elitélt
hozzajarulasat minden esetben be kell szerezni.

A 2017. évi XC. torveny 839, § (3) bekezdése lényegében ugyanezt a jogszabalyszoveget tartalmazza, a jogalkotéi cél
pedig pontosan az volt, hogy mivel 2 Btk 93, § {4) bekezdés a) pontja szerint nom feglathats dsszbiintetésbe a
korabban osszblntetésbe foglalt blintetés, ezért minden esetben be kell szerezni az elitélt hozzajarulasat, ha a
birdsag olyan modon kivanja az Gsszblntetést elvégezni, ahogy azt az elitélt eredetileg nem inditvanyozta. Teljesen
téves tehat a Budapest Kérnyéki Torvenyszék, mint masodfokl birésagnak az alkotmanyjogi panasszal szintén érintett
5.Bpkf.681/2022/3. sorszaml végzésének 4. oldal utolsd bekezdésében kifejtett azon okfejtése, hogy azzal, hogy az
elitélt inditvanyat elbterjesztette, "lényegében” hozzajarulasat adta ahhoz is, hogy a birdsag azon - az inditvanyban
seelepll - binieiéseket foyialja Osszbintelésbe, aiielyek tekinieieten annak Orvényi feitélelei fennailnak.

A masodfok birdsag fenti okfejtése a Btk. 93. § (4) bekezdésének a) pontja valamint a Be. 839. § (3) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel sérti a jogbiztonsagot. Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag flggetien,
demokratikus jogallam. A jogallamisdg konkrét alkotmanyossagi mércét jelent, normativ tartalommal bir. A
jogallamisag szorosan dsszefiigg a jogbiztonsag kévetelményével. A jogbiztonsag a jogallamisag immanens
tartalma.

Az Alkotmanybirosag szamos hatdrozataban foglalkozott a jogallamisag és a jogbiztonsag kérdésével. Az
Alkotmanybirosag a 11/1992 (lil.5.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a jogallamisag és a jogbiztonsag elvébal
fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvet6é jelentdségliek az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatésaga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabaly, csak az eijarasi normak betartasavai mikodik alkotmanyosan a jogszolgaitatas.

Minderre figyelemmel allaspontom szerint az elitéit alappal bizhatott abban, hogy az eléterjesztett kérelmét fogja
elbiralni a birdsag és még ha kiragadasra is kerlilne a kérelembdl az 1-3. sorszam alatti alapitélet, azok esetében is
csak az elitélt kifejezett hozzajarulasaval hozhatd osszblntetési itélet pontosan azon szigorti szabaly okan, hogy ezen
biintetések mar nem foglalhatok ismét Gsszblintetésbe.

A Jarasbirosag akkor jart volna el helyesen, ha az elitéitet tajékoztatja arrdl, hogy az inditvanyaban eldterjesztett 5
alapitélet Ssszbiintetésbe foglalasara nincs lehetseg, kifejtve annak jogi indckait, és t&jékoztatni az elitéltet arrdl,
hogy a kérelmében feltintetett 1-3. szam alatti itélet dsszblintetésbe foglalhatd, annak jogszabalyi feltételei fennalinak,



s amennyiben a Jarasbirosag attekintette az elitélt biinigyi nyilvantartasi adatait, akkor megallapithatta, hogy az
elitéltnek van még egy olyan jogerds szabadsagvesztés blintetése (6. sorszam alatti itélet), amely az eliteit
kéreimében feltlintetett 1-3. szam alatti alapitéletekkel quasi haimazatban aii, és mivel a mar Osszbiintetésoe foglalt
biintetések nem foglalhatok ismét 6sszbiintetésbe, ezért az elitélt szaméra az a legkedvezdbb, ha a 6. sorszam alatti
alapitélet tekintetében is megadja a hozzajarulast a Jarasbirosag részére, hogy a 6. szam alatti itélettel kiszabott
hiintetést a7 1-3 s7am alathi itéletekkel kiszahtt hiintetésekkel Gsszbiintetéshe fonlalja Amennyiben a7 elitelt ezen
tartalommal az 6sszbiintetésbe foglalast nem kéri, hanem fenntartja az eredeti kérelmében foglaltak szerint az 5
alapitélet osszbiintetésbe foglalasara iranyul inditvanyat,igy a birosagnak tajékoztatnia kellett voina az elitéitet, hogy
az 5 alapitélet dsszbiintetésbe foglalasa iranti inditvanya elutasitasra fog kertlni.

A birdsagok tajekoztatasi kotelezetisége nemcsak a jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl vezetheté le. A
Biintet8elisrasro! 2316 2017. évi XC. rvény 39. § (1) bekezdés ¢} pontja szerint a terhell jogosult arra, hogy a
bintetdeljarasi jogairdl es kotelességeirél a birdsagtol, az (igyészségtdl és a nyomozd hatdsagtol felvilagositast
kapjon.

Jelen esetben azzal, hogy a Jarasbirdsag elmulasztotta a terhelt hozzajarulasanak beszerzését ahhoz, hogy az eredeti
kérelmében nem szerepld maodon kizarolag az 1-3. sorszam alatti alapitéleteket foglaljia 0sszbintetésbe, igy a 6.
sorszami alanitélet annak ellenére nem keriilt dsszhiintetéshe foglalasra, hogy az 1-3. sorszam alatti itéletekkel teljes
quasi halmazatban all. A Jarasbirsag az ugyancsak alaptorvény-ellenes 5.Bpk.442/2019/8. sorszamu itéletével
korlatozta a terhelt jogat annak megvalasztasaban, hogy esetében milyen jogerds szabadsagvesztes blintetések
kerlilienek Osszbintetésbe foglalasra. Fel sem merithet, hogy az elitélt azzal, hogy 5 alapitélet tekintetében
terjesztette €l6 az inditvanyat, "lényegében” hozzajarulasat adta volna ahhoz is, hogy a birdsag csak azon
inditvanyban szerepld biintetéseket foglalja dsszbiintetésbe, amelyek tekintetében annak térvényi elbfeltételei
fennalinak. Allaspontom szerint jelen esetben olyan sdlyos jogsériés térént, amely kizardlag 2 Be. 84C. §-aban
szabalyozolt ismételt 0sszbiintetési eljaras keretében orvosolhaté.

Az Alaptorvény iV. ciki (1) bekezdése szerint Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a szeméiyi bizionsaghoz.
Figyelemmel! arra, hogy az dsszbiintetés, mint jogintézmény lényege pontosan az, hogy lehetdség szerint kikiiszdbolie
mindazon hatranyokat, amik az elitéitet azaltat stjtjak, hogy cselekményei nem egy eljarasban kertiitek elbiralasra, az
teliesen egyértelmiien megallapithatd  hogy ez a joghatrany a legnagynbb fartamii s7abadsagvesztés biintetés
valtozatlanul maradasa mellett a kisebb tartamt szabadsagvesztés bintetések valamilyen mertéki elengedésével
orvosolhato. licsik Sandor esetében ugyanakkor az a helyzet allt eld a Godolidi Jarasbirdsag eljarasnak
eredményekent, hogy a 6. sorszamu itélettel kiszabott blintetésébdl semmilyen tartam nem kerlithet elengedésre, a
jelenlegi helyzetben ezen 6. sorszamu itéletét kedvezmény nélkil ki kell toltenie, vagyis séril a szabadsaghoz val¢
joga, hiszen az Alaptorvénnyel és a hatalyos jogszabalyokkal Gsszhangban alld osszblntetési itélet meghozatala
gsetén joval révidebb tartamy szabadsagvesziés bintetest kellene letdltenie.

Az Alaptorvény 1V. cikk (2) bekezdése szerint Senkit nem lehet szabadsagatol mésként, mint tdrvényben
meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. A fent hivatkozottak szerint
ugyanakkor a Be. 839. § (3) bekezdésében egyértelmien részietezett eljarasi szabaiy megsértésével hozta meg a
Godollsi Jarasbirdsag az 5.Bpk.442/2019/8. sorszamu itéletét és hozta kedvezétlen helyzet az elitéltet, megfosztva 6t
annak lehetéségétdl, hogy a 6. sorszaml alapitélet utébb az 1-3. sorszam alatti alapitéletekkel Osszbuntetésbe
foglalhaté legyen.

A Godolléi Jarasbirdsag az 5.Bpk.442/2019/8. sorszamu itéletében nem végezte el annak vizsgalatat, hogy az elitéltre
nézve a régi Bik. vagy az Uj Btk. szabalyai tartaimaznak-e kedvezdbb szabalyokat.

A fenti eldzmények ismeretében tehat az lathatd, hogy az elitélt azt kdvetden, hogy a GOdoNSi Jarasbirdsag az
5.Bpk.442/2019/8. szamu itéletét meghozta és az jogerdre emelkedett, eldészor a tablazatban szerepld hat alapitélet
ismételt asszhintetéshe foglalasat kére, maid a Kiridhoz fordult és annak eredménvielensége utan még két
alkalommal terjesztett eld inditvanyt a Godolloi Jarasbirosag 5.Bpk.442/2019/8. sorszamu itéletének és a Budapest
Kornyeki Térvényszek mint masodfokd birosag 5.Bpkf.125/2020/3. szami vegzéseének hatalyon kivil helyezésére.

Az iratok attekintését kovetben kizarolag azér fogadtam el az elitélt felkérését a képviselet ellatasara, mivel a Godolloi
Jarasbirosag az 5.Bpk.442/2019/8. sorszamu itéletében az dsszbintetéshe foglalasrol és annak tartamard! nem a
Srvénynek megfelelSen rendelkezelt és nem végezte e az alkalmazando Binteté Torvénykonyv tekintetében 2zt 2
vizsgalatot, hogy a régi Btk. vagy a Bik. tartalmaz-e az elitélt szamara kedvez&bb szabalyokat, és nem szerezte be az
elitélt hozzajarulasat az 1-3. sorszam alatti alapitéletek 6sszbiintetésbe foglalasahoz.



Figyelemmel arra, hogy az ismételt 6sszblintetési eljaras lefolytatasara iranyuléd inditvanyomat megel6zéen sem az
elsd-, sem a masodfokl hatarozatokban érdemi indokolas nem kertilt kifejtésre, hogy melyik Bintetd Torvénykonyv
szabalyai a kedvezdbbek az elitéltre nézve, ezért alappal biztam abban, hogy a Godolldi Jarasbirosag inditvanyomnak
helyt adva a Be. 840. § atapjan az 5.Bpk.442/2019/8. sorszamu iteletet hatalyon kivui helyezi, megnyilatkoztatja az
eliteltet, hogy hozzajarul-e az 1-3. és 6. sorszam alatli itéletek Osszblntetésbe foglalasahoz és a régi Btk.
¢sszbintetésre vonatkezd szabalyainak alkelmazésaval a kisebb farfami bintetések 3/4-ed része elengedésre
kerGlhet.

Ennek ellenére a Jarasbirdsag inditvanyomat érdemi indokolas nélkil elutasitotta, mely altaspontom szerint ugyancsak
sérti a jogbiztonsag elvét. A Be. 80. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birdsag, az tigyészség és a nyomozd hatésag a
korabbival azonos tartalmu, alaptalan inditvanyt vagy joghatas kivaltasat célzé nyilatkozatot. A Be. 840. § alapjan
eiblerjeszlell isméieil Osszbunieiesbe foglaids irdnti indilvanyom neimi voil sem a korabbival (az eliiéil aitai
eldterjesztettel) azonos tartalmi, sem nem volt alaptalan. Az Alaptorvényben és a hatalyos jogszabalycknak
megfelelden megalapozott inditvanyt terjesztettem eld, amelyet a Jarasbirosag érdemi indokolas nélkui elutasitott.

Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatosagok részrehajlas nélkul,
tisztességes modon és ésszer(i hataridén bellil elintézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kdtelesek dontéseiket indokolni. Figyelemmel arra, hogy 2 Be. 80. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak nem
allapithatok meg, igy a Jarashirésagnak inditvanyommal érdemben foglalkoznia kellett volna és amennyiben
az inditvany elutasitasa mellett dont, Ugy az inditvanyomban foglait érveket szamba véve koteles lett volna
ezen dontését megindokolni, ez azonban elmaradt. A Jarasbirosag a Be. 80. § (3) bekezdésében foglaltakra
alapitottan t6érvénysértGen rendelkezett a rendbirsag kiszabasarol, mivel az elitélt a jogszabalyban biztositott
jogat egyrészt nem visszaélésszer(ien, masrészt eljaras elhizodasat nem eredményezé modon gyakoroita.
Sajnos hosszabb idé teil el, amig az elitélt védot bizotl meg a képviselete elidlasaval, azonban vele szemben a
rendbirsag kiszabasa semmilyen moédon nem indokolhato.

Aliaspontom szerint az elsofoki birosag hatarozatabol hianyzo indokolast, a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokdl birosag sem potolhatja. Az 5.Bpkf 681/2022/3. szam( végzésben a masodfokl birdsag annyiban
pontositotta a Jarasbirosag dontését, hogy a véddi inditvanyt az 1-3. és 6. sorszam alatli itéletekkel kiszabott
biintetések vonatkozasaban tekinti elutasitoitnak. A masodfokl birdsag rendhagys allaspontia szerint az elitélt aital
sorozatosan azonos tartalommal eifterjesziett inditvanyok minden esetben (j eljarast generélnak, és ezekkel a
birbsagoknak kiilénleges eljaras keretében folyamatosan foglalkoznia kell, és ez alkalmas az eljaras elhiizasara.

A Pest Megyei FolUgyészség Bf.901/2022. szami atiratat M/16. sorszam alatt kizardlag azért csatolom az
alkotmanyjogi panaszhoz, hogy az Alkotmanybirdsag attekinthesse, milyen &llaspontot fejtett ki jelen (gyben a
FOUYYEsesEg.

A Foligyészseg a rendbirsag kiszabasa kapcsan teliesen tévesen a kovetkezkre mutatott ra: A jelen dontés
jelentdsége - és nézetem szerint értéke - azonban éppen abban all, hogy eléremutatd, és a birdsag valamint a birdi
dontésekre kifejtett szakmai-jogi allaspont tekintélyét szolgalo, igy éopen, hogy példaado jelentdsége lehet.

Ohatatlanul vizsgalni sziikséges, hogy vajon a helytelen, szamos - mindenkire nézve kételezé - Alkotmanybirosagi
hatarozatban Rimunsall jogi aliaspontial teljesen elienteles birdi dontesek milyen tekintélyt jelképeznek és mennyiben
példaadoak. Hogy forduthat el az, hogy tobbek kézbtt az Alkotmanybirdsag 10/2018 (Vil. 18.) szamu AB
hatarozataban, a 3360/2018 (Xi. 28) AB hatarozatban, az 1/2020 (I. 2) szdm( AB hatérozataban foglalt
iranymutatasok és jogértelmezések ellenére a jelen lgyben eljart Jarasbirdsag ezen jogkérdéssel nem foglalkozik, mig
a Budapest Kornyéki Torvényszék rogziti, hogy bar az 1-3. sorszam alatti alapitéletekkel elbiralt cselekmények
elkovetési ideje a régi Btk. hatalya ala esik, azonban mivel a hatarozatok 2013. julius 1. napja utan emelkedtek
jogerore, ezért az 0sszblunieesbe fogiaias soran kizarolag a Bik. szabalyal alkaimazhatoak.

Az Alaptorvény 28. cikk szerint A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok
céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Erre figyelemmel allaspontom
szerint helytalldan terjesziettem eld a Godallsi Jarashirdsag eldtt a Be. 840. § alapjan az ismételt §sszbiintetéshe
foglalas iranti inditvanyt, hiszen a Jarasbirdsag nem szerezte be az 1-3. alapitéletek vonatkozasaban az elitéit

hozzgjarulasdt, nem vizsgélta azt sem, hogy melyik Btk. szabélyal kedvezébbek az elitéltre nézve, és ennek ellenére
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inditvanyomat érdemi indokolas nélkil eiutasitotta, melyet a Budapest Kornyéki Torvényszék az 5.Bpkf.681/2022/3.
sorszamu végzésével helyben hagyott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvostattal éljen az olyan birosagi.
hatosagi vagy mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét séri. A csatolt iratanyag alapjan
valobhan megallapithatd, hogy az elitélt 2021 februar 8-an és 2021 oktéher 2-an ugyanolyan tartalommal terjesztett
el§ ismételt Gsszbiintetésbe foglalas iranti inditvanyt, ugyanakkor a jogorvoslathoz valo jogra figyelemmel kérelmeit
abban bizva terjesztette eld, hogy a GOdoNGi Jarasbirosag 5.Bpk.442/2019/8. sorszamu, alaptdrvény-ellenes és
jogszabalysénd itélete hatalyon kiviil helyezésre kerlihet és az 6t ért joghatrany az 1-3. és 6. sorszam alatti
alapitéletekkel kiszabott bintetések 6sszbiintetésbe foglalasaval kikiiszobothetdk, erre azonban nem kerilt sor és a
Jarasbirosag a jogerds szabadsagvesztés bintetesét toltd és igy jovedelemmel nem rendelkezd elitéltet 250.000.- Ft
rendbirsaggal stjtotta.
IV. Indokolas arra nézve, hogy a hivatkozott birdi dontés mieért ellentétes az Alaptdrvény megjel6it
rendelkezéseivel

A jogéllamisag elvébdl levezethetd, kibonthatd a jogbiztonsag elve. Jelen ligyben a sérelmezett és megsemmisiteni
kért birosagi hatarozatok azért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, mivel amennyiben egy blintetd
iigyhen észlelésre keriil, hogy az eljart birdsag az dsszhiintetésrdl vagy annak tartlamarol nem vagy nem a torvénynek
megfeleléen rendelkezett, akkor az erre vonatkozo inditvany alapjan a birdsagok kotelesek eljami, az eldterjesztett
inditvanyt megvizsgalni, érdemben elbirdini és kotelesek a dontéstiket megindokolni, amennyiben a Be. 80. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglalt ok nem all fenn, vagyis nem a korabbival azonos tartalmu és alaptalan inditvany kerdil
eléterjesztésre, bar meg ebben az esetben is az érdemi indokolas nélk(li elutasitas lehetGségét rdgziti a jogszabaly,
vagyis a birosag az ilyen inditvanyt elutasithatja, nem pedig elutasitia, de ugyanez elmondhatd a rendbirsag
kiszabasard! is, a birésag rendbirsaggal stithatja az ismételten alaptalan inditvanyt cldterjesziét, az erre vonatkozé
figyelmeztetést kévelc’jen, de csak abban az esetben, ha az inditvany eldterjesztése az eljaras elhizasara alkalmas.

Aliaspontom szerint a Gédoliéi Jarasbirosag akkor jart volna el az Alaptorvényben és a hatalyos jogszabaiyokban
foglaltaknak megfelelden, ha a véd6i inditvanyt megvizsgalja (mint amely nem azonos tartalmu és allaspontom szerint
nem alaptalan) és azt érdemi indokolassal ellatott hatarozataval elbiralja. Figyelemmel arra, hogy a terheltnek a
iogallamisag elvéhdl is teveratheten inga van birgsaghnz fordulni és 3 védd altal eldteriesztett inditvany az eliaras
elhizasara semmilyen modon nem alkalmas, igy a rendbirsag kiszabasanak helye nem volt, az elitéltet a Jarasbirosag
még annal is hatranyosabb helyzetbe hozta, mint amibe azaltal keriilt, hogy a Jarasbirosag nem szerezte be a
hozzajarulasat a terhelt altal nem inditvanyozott, a tablazat 1-3. sorszam alatti itéleteinek Gsszbuntetésbe foglalasat
megeldzéen.

Az Alaptérvény 28. cikk szerint A birdsagok e jcgalkalmazas sordn a jegszabdlyok szGvegét elséscrban azok
céliaval és az Alaptérvénnyel BGsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsosorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld
javasiat indokolasat keli figyeiembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Jelen esethen ha el lehetne fogadni a7t hagy amennviben az elitélt 5 alanitélet Gsszbiintetéehe foglalasat kéri, akkor
ezt lenyegeben (1) ugy kell tekinteni, mint hozzajarulasat adta volna ahhoz, hogy a birdsdg ezek kozil csak azon
iteletek vonatkozasaban dontson - az elitélt kilon megnyilatkoztatasa nélkiil - amelyek tekintetében az dsszbiintetésbe
foglalas jogszabalyi feltételei fennalinak, ugy ez a fajta érlelmezés nemcsak a jozan észnek, de a jogalkotoi akaratnak
is eltentmond, hiszen pontosan azért vezette be a jogalkotd az elitélt hozzajarulasanak beszerzésén alapuld eljarasjogi
garanciat, hogy valoban csak azon itéletek kertlienek ¢sszbiintetésbe foglalasra, amelyeket az elitélt kifejezetten kér
vagy amelyek Gssabintetésbe foglalasahoz kifejezetten hozzajarul.

Jelen esetben az elitélt azt feltételezte, hogy akkor kerll a legkedvezébb helyzet, ha az 1-5. sorszam alatti itéletek
osszbuntetésbe foglalasat kéri, de nyilvanvaloan nem jarult voina hozza ahhoz, hogy a birdsag az 1-3. sorszam alatti
itéleteket dsszblntetésbe foglalja, hiszen a korabban mar Gsszbiintetésbe fogialt blntetések nem foglainaiok ismét
osszblntetésbe és nemcsak elvarhatd a birdsagoktdl, hanem allaspontom szerint a terhelt jogairol vald
tajékoziatashoz valé jogabol levezethetd modon kotelezettsége is a birdsagoknak, hogy a terhelt bliniigyi nyilvantartasi
adatait attekintve thjékoztassak az elitéltet arrdl, hogy milven jogerés itéletek dsszbiintetésbe foglalasara van tarvényi
lehetdség.




Az &ltalam eddig tapasztaltak szerint a birdsagok minden esetben igy jartak el és eleget tettek tajékoziatasi
kotelezettségiiknek és amennyiben az elitélt érdemben nem nyilatkozik, Ugy az eredeti kérelem elutasitasarol
szlikséges donteni, ha az dsszbiintetésbe fogiatas torvényi feltételei az elitélt altal inditvanyozott és altala megjelolt
alapitéletek esetében maradéktalanul nem ailnak fenn.

Figyelemmel arra, hogy az 1-3. sorszam alatti alapitéletekkel elbiralt cselekmenyek etkovetési ideje minden esetben a
régi Btk. hatalya ala esik, igy 6nmagaban az a korilmény, hogy a Jarasbirdsag nem végezte el a Btk. 2. §-a szerinti
vizsgalatot, alapot ad a Be. 840. §-a szerint ismételt dsszbintetési eljaras lefolytatasara, hiszen ahogy a 10/2018 (VII.
18.) sz&mU AB hatarozat (78) bekezdése rogziti: azon elitéltek esetében pedig, akiknek a jogerGs itéleteit a
megsemmisitett rendelkezés alkalmazasaval a birésagok Osszblintetésbe foglaltak, és igy a biintetésik sulyosabb lett,
mintha aniak tartamat a megsemmisitell iendelkezés alkalmazasa néikli allapiioliak voina ey, dz Aikolnianybiosay
- amennyiben az egyéb torvényi feltételek teljesulnek - indokoltnak tartja az osszbuntetési eljaras megengedesét az U
Be. 840. § alapjan a Btkatm. 3. §-a, azaz a relevans torvényi rendelkezés megsemmisitésére tekintettel.

A Godolléi Jarasbirdsag tehat a Be. 840. § alapjan elbterjesztett ismételt Gsszbiintetésbe foglalas iranti inditvanyomat
tevesen indokolas nélkil elutasitotta és az elitéltet 250.000.- Ft rendbirsaggal stjtotta.

Az Alkotmanybirdsag az Abh1. hatarozataban kimunkalta, hogy a Btkatm. 3. §-a miért nem all 6sszhangban az
Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag kovetelményével. A jogallamisaghél fakado
kovetelmény a jogbiztonsag és a nuila poena sine lege praevia jogelv, vagyis senkit nem lehet olyan
jogszabalyi rendelkezés alapjan biintetéssel shjtani, amely a cselekmény elkdvetésekor még nem volt
hatalyos. Jelen esetben ugyanakkor mégis ez tortént, ugyanis a birdsag a Btk. rendelkezéseinek alkalmazasaval
Kizarla annak & iehel0ségél, hogy az elitéll vonatkozasaban de 1978, évi iV, {0ivény rendeikesésel kerdienek
alkalmazasra, holott az alapitéletekkel eibiralt cselekmények elkovetési idején (2010. marciustél-2011.
novemberig) a Btk. rendelkezései és az utébb megsemmisitett Btkatm. 3. §-a még nem léptek hatalyba,
ugyanakkor a birésdg az elitélt vonatkozasaban korabban is és jelenleg is mindenfajta mérlegelési
tevékenyseg nélkiil a Btk. és Iényegében a megsemmisitett Btkatm. 3. §-at alkalmazta. Az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglait jogallamisag kovetelményébdl levezethetd modon a sérelmezett birdsagi dontések
allaspontom szerint sértik a jogbiztonsagot, a kiszamithatdsdg garancidjdt és a visszamendleges hatalyl
jogalkotas tilalmat.

A 6. sorszamy alapitélettel elbiralt cselekmény elkovetése ideje ugyan a Btk. hatalya ala esik, ugyanakkor az
osszblintetésbe foglalas feltételei ezen alapitélet esetében is maradéktalanul fennalinak mind a régi Btk. és az uj Btk.
alapjan is.

Fentiekbdl egyértelmiien levezethetd, hogy az Alkotmanybirosag a lehetd legkoriltekintobben vizsgalta az
Osszblntetésbe foglalassal kapcsolatban felmeriild jogelveket és mutatoft ra amra, hogy a birosagok kotelesek
lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot, amikor az itéletek kdzott van olyan, amely alapjau! szolg4lo cselekmény
elkovetési ideje a régi Btk. hatalya idejére esik, a birésagok jogalkalmazasa soran csak ez az értelmezés all
0sszhangban a hatalyos jogszabalyok céljaval és az Alaptorvénnyel.

Az Alaptorveny IV. cikk. (1) bekezdeseben toglalt rendelkezest azaltai is sertt a hivatkozott birol dontes, hogy az elitelt
jelenleg olyan joger8s szabadsagvesztés bilintetést tolt, amelynél bintetése a régi Btk. szabalyainak alkaimazasa
mellett kevesebb tartamban is megallapithatd lenne és valdban lehetség lenne mindazon sérelmei kikiiszobdiésére
ifletve enyhitésére, amelyet az elitélt sajnos azaltal szenved el, hogy cselekményei nem egy eljarasban keriltek
elbiralasra, ennek ellenére a Jarasbirdsag a véddi inditvanyt az 5.Bpk.240/2022/2. sorszaml végzésével érdemi
indokolas nélkul elutasitotta.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontest erdemben befolyasoio
alaptorveny-ellenesség, vagy alapveto alkotmanyjogi jelentéségii kérdés eseten fogadia be.

Jelen esetben mindkét feltétel megallapithato, mivel nemcsak a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptdrvény-ellenesség all fenn, hanem a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoki birésag az
5.Bpkf.681/2022/3. szamu végzésben tévesen azt is rdgzitette, hogy azzal, hogy az elitélt inditvanyat
eléterjesztette, lényegében hozzajarulasat adta ahhoz is, hogy a birosadg csak azon - az inditvanyban szerepld
- biintetéseket foglalja sszbiintetéshe, amelyek tekintetében annak torvényi feltételei fennalinak. Ez a téves
megallapitas ugyanakkor alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés is egyben, mivel az eljaré birosagok
szamara iranymutatasul szolgalhat, mivel ez a fajta jogértelmezés tévesen tagan értelmezi az elitélt
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hozzajarulasanak jogintézményét, amelyet minden esetben, amikor a birosag nem az elitélt eredeti kéreimében
foglaltak szerint hataroz, garancialis jelleggel be kell szerezni, mivel a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja szerint
nem fogiaihat6 dsszbiintetésbe a korabban mar dsszbiintetésbe fogiait biinteteés.

Figyelemmel a jelen alkotmanyjogi panaszhan eladott koriilményekre az inditvanyozé allaspontja szerint az
Atkotmanybirésagnak tehat abban a kérdéshen is allast kell foglalnia, hogy az dsszhiintetési kérelmek
tekintetében az elitéltek eredetileg elSterjesztett kerelme tekintheto-e olyan hozzajarulasnak, hogy az eredeti
kérelemtdl eltéréen és az elitélt tajékoztatasa vagy eldzetes hozzajarulasanak beszerzése nélkiil a birosag
csak azon alapitéleteket foglalja dsszhiintetésbe, amelyek tekintetében annak torvényi feltétele fennall. Ez a
fajta kiterjeszto értelmezés sérti a jogbiztonsag elvét és védencem esetében olyan mértékben hatranyos, hogy
annak a Be. 840. §-a alapjan lefolytatandé ismetelt Osszbiintetési eljarasban torténd orvosiasa

slengedhstetlenil szitkséges.

Fent elbadottakra figyelemmel kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag a Godolldi Jarasbirdsag
5.Bpk.240/2022/2. szamu végzése valamint a Budapest Kérnyéki Torvényszék, mint masodfokl birdsag
5.Bpkf.681/2022/3. szam( végzése aiaptorvény-ellenességét megailapitani és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan a dontéseket megsemmisiteni szivesked;jék.

Az Alkotmanyhirosag hataskére az Abtv. 27 8-an alapul miszerint Az Alaptirvény 24 cikk (2) hekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a
birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti. és

b) az inditvényozd a jogorvosiati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo és védbje a sérelmezett elsbiroi dontés ellen a fellebbezést bejelentette, melyet a Budapest Kornyéki
Torvenyszék, mint masodfokl birdsag elbiralt, igy a jogorvoslati lehetdségek kimeritése megtortént, mivel sem tovabbi
rendes vagy rendkivilii jogorvosiatnak a séreimezett, ismételt dsszblinietésbe foglaiasra vonatkozo inditvanyt érdemi
indokotas nelkdl elutasito jogerds birdi dontés ellen nincs helye.

A Budanest Kornyéki Torvenyszék mint masodfokit hirdsag a7z 5 Bpkf AR1/2022/3 s7ami jngerds véazéset 2022
majus 12. napjan megtartott tanacsulésen hozta meg, melynek részemre torténé kézbesitésére 2022. majus 13-an
kerult sor, igy a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torvény 30. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezelt jogerds dontés kézbesitését kdveté 60 napon bellit keril sor akként, hogy a panasz
és mellekleteinek benyujtasa az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az elstfokon eljart birdsag részére trténik, amely
az Abtv. 53. § (3) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt tovabbitja az Alkotmanybirosag részére.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsag elftti eljaras illetékmentes, igy illeték lerovasara nem kerGl sor.

Budapest, 2022. jdiius 8.

Tisztelettel:

MEIENIEIER.

- Ugyvedi meghatalmazas M/1.

- Eljaré iigyvéd Budapesten, 2022. marcius 24. napjan kelt ismételt 6sszbiintetésbe foglalas iranti inditvanya M/2.
- GOdoliGi Jarasbirosag 5.Bpk.442/2019/8. szamu itélete M/3.

- Budapest Komyéki Torvenyszék 1.Bkf.730/2013/5. sorszami végzése M/4.

- Budapest Kornyéki Torvenyszék 5.Bpkf.125/2020/3. sorszamii végzése M/5,

- GOdolior Jarasbirdsag 5.Bpk.503/2020/4. szami: végzése M/6.
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- Budapest Kornyéki Torvenyszék 5.Bpkf.1471/2020/3. szam( végzése M/7.

- Kiria Bfv.11.767/2020/2. szami végzése M/8,

- G0dollsi Jarasbirosag 5.Bpk.136/2021/2. sorszamu végzése M/9.

- Budapest Karnyéki Torvényszék 3.8pkf.530/2021/3. sorszamu végzése M/10.

- GOUGiidn Jarasbitdsay 5.8pk.703/2021/2. sorszamit végsése /11,

- Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.8pkf.1718/2021/3. sorszami végzése M/12.

- Godol6i Jarasbirosag 5.Bpk.240/2022/2. sorszamt végzése M/13.

- A GOd6lI6i Jarashirésag 5.Bpk.240/2022/2. sorszamu végzése ellen bejelentett védoi fellebbezés M/14.
- Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf.681/2022/3. sorszami végzése M/15.

- Pest Megyei Fougyészség Bf.901/2022. szamd atirata M/16.





