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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3072/2023. (1l. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf.681/2022/3. szami végzése és a GodollGi Jaras-
bir6sag 5.Bpk.240/2022/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Széla Timea ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
amelyben kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf.681/2022/3. szamu végzése és a GodollSi Jarasbiro-
sag 5.Bpk.240/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvany és a tamadott birésagi hatarozatok alapjan az tigy lényege és az alkotmanyjogi panasz el6zményei
az alabbiak szerint foglalhatok ossze.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan 2022. marcius 24-én terjesztett el§ inditvanyt ismételt Gsszbiintetésbe
foglalds irant, egydttal kérte a GodollSi Jarasbirésag 5.Bpk.442/2019/8. szamd 6sszblintetési itéletének a hata-
lyon kivil helyezését. Az inditvany az alabbi itéleteket érintette:

— a Budakornyéki Jarasbir6sag 11.B.628/2011/82. szamu itéletében, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék,
mint masodfokd birésag 9.Bf.1000/2014/15. szamd itéletében 2016. marcius 22-én jogerdsen kiszabott 1 év
6 (hat) hénap szabadsagvesztés (elkbvetési id6: 2010. marcius 20.);

— a Godollgi Jarasbirésag 10.B.483/2012/95. szamu itéletében, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
masodfokd birésag 1.Bf.484/2015/18. szamu itéletében 2016. majus 18-an jogerdsen kiszabott 3 év 6 hénap
szabadsagvesztés (elkbvetési idG: 2011. mdjus 21-22.);

— a Godolléi Jarasbirdsag 5.Fk.183/2014/278. szamd itéletében, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
masodfokd birésag 2.Fkf.354/2019/21. szamu itéletében 2019. oktober 11-én jogerGsen kiszabott 3 év szabad-
sagvesztés (elkovetési id6: 2011. oktober 15-2011. november 26.);

— a Pesti Kdzponti Kerdleti Birésag 26.B.21.180/2018/7. szamu itéletében 2018. oktéber 17-én jogerGsen ki-
szabott 1 év szabadsagvesztés (elkovetési id&: 2014. februar 10.).

Az lgy el6zményeit érintGen az inditvanyozé arrdl is beszamolt, hogy a GodollGi Jarasbirésag fent utalt, hata-
lyon kivil helyezni kért 5.Bpk.442/2019/8. szamul Osszbiintetési itélete alapjaul szolgal6 inditvany a fenti
elsé harom itélet és az alabbi két itélet biintetéseinek az dsszbiintetésbe foglalasara irdnyult:

— a Godollgi Jarasbirésag 10.B.79/2011/20. szamd itéletében, illetve a Pest Megyei Bir6sag, mint masodfoku
bir6sag 2.Bf.386/2011/12. szamd itéletében 2011. november 3-dn joger&sen kiszabott 2 év szabadsagvesztés
(elkovetési idG: 2010. november 26.);

— a Vdci Varosi Bir6sag 1.B.79/2011/26. szamd itéletében, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint ma-
sodfoku bir6sag 3.Bf.474/2012/12. szamd itéletében 2013. 4prilis 22-én jogerdsen kiszabott 1 év 6 hénap sza-
badsagvesztés (elkovetési idS: 2010. oktéber 19.).

A GodollGi Jarasbirésag ezen 5.Bpk.442/2019/8. szamu el6zményi Gsszblintetési itéletben a fenti elsé ha-
rom itéletet foglalta 6sszbiintetésbe, az inditvanyt az tovabbi két itélet vonatkozasaban elutasitotta.

A jelen alkotmanyjogi panaszban kifogasolt bir6sagi itéletek alapjaul szolgalé Gsszbiintetési inditvanyaban
az inditvanyozo azt kifogdsolta, hogy a Godoll6i Jardsbirésag az 5.Bpk.442/2019/8. szamu el6zményi 6sszbiin-
tetési itéletben az Osszbiintetésbe foglaldsrél és az Gsszbiintetés tartamardl sem a térvénynek megfeleléen ren-
delkezett. Az alapul fekvé inditvany ugyanis 6t biintetés Osszbiintetésbe foglalasara irdnyult, amelytdl eltérGen
a bir6sag harom itélet 6sszbiintetésbe foglalasarél rendelkezett. Az inditvanyozo alldspontja szerint ezt a biro-
sag az inditvanyozo6 hozzdjarulasanak a beszerzése nélkiil nem tehette volna meg. Sérelmezi az inditvanyozo,
hogy a birésag ezen eljarasanak eredményeként hatranyosabb helyzetbe kerilt. Ugyanis a fenti harom itélet
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a fent negyedikként emlitett, a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 26.B.21.180/2018/7. szamu itéletében 2018. okto-
ber 17-én jogerGsen kiszabott 1 év szabadsagvesztéssel utébb dsszbiintetésbe foglalhaté lett volna. Erre azon-
ban a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 93. § (4) bekezdés a) pontja
értelmében a Godoll6i Jarasbirosag 5.Bpk.442/2019/8. szamu elézményi Osszbiintetési itélete meghozatalat
kovetGen mar nincs lehet8ség. Ettdl a lehetGségtdl a birdsag torvénytelen eljardsa nyoman esett el. Az el6zmé-
nyi elséfoku itéletet a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf.125/2020/3. szamd végzésével helybenhagyta.
Az inditvanyozoénak a jelen alkotmanyjogi panaszban kifogasolt birésagi itéletek alapjaul szolgald 6sszbiintetési
inditvanyat a Godoll6i Jarasbirésag a tamadott 5.Bpk.240/2022/2. szamu végzéssel elséfokon érdemi indokolas
nélkil elutasitotta. Egydttal az inditvanyozéval szemben 250 000 Ft rendbirsdgot szabott ki, amelyet meg nem
fizetés esetén 50 nap elzdrasra kell atvaltoztatni. A Budapest Kérnyéki Torvényszék, mint masodfokd birésag
5.Bpkf.681/2022/3. szamu végzésével az els6fokl végzést helybenhagyta.

Megsértett rendelkezésként az inditvanyoz6 felhivta az Alaptodrvény B) cikk (1) bekezdését, IV. cikk (1) és (2) be-
kezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (7) bekezdését, 28. cikkét.

Az alaptorvény-ellenesség indokolasa keretében az inditvanyozé kifejtette, hogy a masodfoku birésag okfejtése
allaspontja szerint a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontjara, valamint a blintet&eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 839. § (3) bekezdésére figyelemmel sérti a jogbiztonsagot, vagyis az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését. Emellett az inditvanyozé — érdemi indokolds nélkiil — megjeldlte az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben a kiszamithat6sag garanciajanak és a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmanak
a megsértését is. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyoz6 azzal indokolta, hogy
a Pesti Kbzponti Kerdileti Birdsag 26.B.21.180/2018/7. szam itéletében 2018. oktober 17-én jogerdsen kiszabott
1 év szabadsagvesztést a bir6sag nem foglalta az egyéb biintetésekkel 6sszbiintetésbe, amely szabadsagelvo-
nast igy teljes egészében ki kell toltenie. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé jelenleg olyan szabadsagvesztést
tolt, amelynek tartama a BiintetS Torvénykonyvrgl sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) alkal-
mazdsaval ra nézve kedvezdébben is megdllapithaté lenne. Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdését érintéen
az inditvanyozo el6adta, hogy a bir6sagok eljarasi szabalyt sértettek, amelynek kovetkeztében eljarasuk nem
volt torvényes, ezaltal a szabadsag megvondsa nem torvényben meghatdrozott eljaras soran tortént. Mindezek
mellett megjegyezte, hogy a birésagok azt sem vizsgaltdk, az inditvanyozdra nézve a régi Btk. vagy a Btk. 6ssz-
biintetési szabdlyai a kedvezébbek. Ezdltal figyelmen kiviil hagytdk a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatban,
a 3360/2018. (XI. 28.) AB hatdrozatban és az 1/2020. (I. 2.) szdmud AB hatdrozataban foglalt megdllapitdsokat.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértését az inditvanyozé azzal indokolta, hogy a birésagok
nem vizsgaltdk érdemben az inditvanyat, az abban foglalt érveket nem vették szamba, és torvénysértéen szab-
tak ki rendbirsagot. Kifejtette tovabbd, hogy allaspontja szerint a birésagok eljdrasa az Alaptorvény 28. cikkének
sem felelt meg, mivel inditvanyat érdemi indokolds nélkil utasitottak el. Végil az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése sérelmét érintéen eldadta, hogy ugyan volt lehetGsége jogorvoslati joga gyakorlasara, am sérel-
mei kikliszobolésére annak keretében mégsem kertiilt sor.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgdlé eljarasban
a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf.681/2022/3. szamu végzése mindsiilt az Abtv. 27. § (1) bekezdése
értelmében a birésagi eljarast befejezg, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté dontésnek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az ligyben elsG fokon eljart bir6saghoz cimezve. Az inditvdnyozé jogi
képviselGje az utalt masodfokd végzést — a mellékelt kézbesitési iv tandsaga szerint — 2022. majus 13-an vette
kézhez. Igy az alkotmanyjogi panaszt 2022. jilius 8-an hataridSben terjesztette el6.

Ugy itélte meg ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében a hatdrozott kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek az aldbbiak szerint.
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Az inditvanyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, IV. cikk (1) és (2) be-
kezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés, 28. cikk]. Meghatdrozta
az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé konkrét bir6sagi hatarozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott
meg a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az esetben tekinthetd hatarozott-
nak és fogadhaté be, ha megjeldli az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének Iényegét [b) pont]; tovabba indokoldst tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata
szerint ilyen indokolds hidnyaban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbirdlasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmanybir6sag dgy itélte meg,
hogy ezen feltételeket a konkrét inditvany nem teljesitette.

Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozo kizdrélag a jogbiz-
tonsag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményét érintGen fejtette ki a jogsérelem Iényegét.
A tovabbi alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben nem adott el az inditvanyozé olyan alkotmanyjogi-
lag értékelhetd indokolast, amely alapjan a konkrét bir6sagi hatarozatok Alaptérvénnyel val6 6sszhangja érdemi
vizsgalat keretében megkérddjelezhetd lett volna.

Utal ra ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a ,jogbiztonsdg 6nmagaban
nem Alaptorvényben biztositott jog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkészilési id6 hianya esetén {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [11]} — lehet alapitani” {33/2015. (XIl. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Jelen Gigyben az inditvanyoz6 ki-
fejezetten a jogbiztonsdg kovetelményének a sérelmét allitotta és arra vonatkozéan fejtette ki alkotmanyjogilag
értékelhetd indokait. Utalt ugyan a visszahaté hatdlyd jogalkotas sérelmére is, am azzal 6sszefliggésben érdemi
indokoldst nem fejtett ki. igy az inditvany alapjan nem volt helye az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatanak.
Megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy hasonlé eredményre jutott volna, ha a konkrét esetben az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit is megvizsgalja. Megdllapithaté ugyanis,
hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza valéjdban a bir6sagi eljaras felulbiralatara irdnyult. Az inditvany-
ban foglalt alkotmanyossagi aggdlyokon keresztiil az inditvdnyoz6 az eljar6 birésagok jogalkalmazasd-
nak a helytall6sagat vitatta és a tamadott hatarozatokban foglalt dontést magat, annak — allaspontja szerint
ra nézve — hatranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek. Az inditvanyozé alapjogi sérelmét voltaképpen
abbdl vezette le, hogy a birésagok az alkotmanyjogi panasz inditvannyal tamadott birsagi hatarozatokat meg-
el6z6 eljardsban az 6sszblintetésbe foglalds iranti inditvanyban nevesitett 6t itélet helyett harom itélet szerinti
biintetést foglaltak sszblintetésbe anélkiil, hogy ahhoz az inditvanyozé kiilon hozzajaruldsat beszerezték
volna. Majd ezen dontést a birésagok utobb, a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi hataroza-
tokban nem korrigaltdk. Emellett az inditvanyoz6 azon torvényértelmezési kérdés vizsgalatat kérte, hogy
az 6sszblintetési inditvanyok tekintetében az elitélt eredetileg elGterjesztett kérelme tekinthet§-e olyan hozza-
jarulasnak, amely alapjan az eredeti kérelemtdl eltérGen és az elitélt tajékoztatasa vagy elézetes hozzdjarula-
sanak beszerzése nélkil eljdrva a birésdg csak azon alapitéleteket foglalja 6sszblintetésbe, amelyek tekinteté-
ben annak torvényi feltételei fennallnak.

Az inditvanyozéi felvetésekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tgyben is hangsilyozza: az Alap-
torvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptérvény védelmének legfGbb szerve.
A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biri
dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebbdl kdvetkez&en az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd
beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért§ jogalkalmazdsra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [22]}. EbbGl kévetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
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az Alkotmanybirdsag attdl is tartdézkodik, hogy a birésagok felllbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy ki-
zarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[21] 4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megdllapitasra jutott,
hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelmények-
nek, és az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
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Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré
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