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Tisztelt Alkotmanybirasag!

Alulirott Makldry és Térsa Ugyvédi Iroda [N NN IR AN NN NN N
B B I o6 dr. Makléry Zoltan irodaverzetd iigyvéd,
I - I
B D cc<ivonat I/1 alatt csatolva, tovabbiakban: Inditvanyozo)

képviseletében (ligyvédi meghatalmazas 1/2 alatt csatolva) az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.

Inditvanyozo tisztelettel elGadja, hogy jelen panasz beadvényban az aldbbi harom petitum keriil
eldterjesztésre.

L A Kiria Pfv.V.20.953/2019/6. szamon hozott itéletének megsemmisitésére irdnyuld kérelem
Magyarorszag Alaptérvényének XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog — indokolt
itélethez vald jog), az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szélé
2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan.

Il A Kdria Pfv.V.20.953/2019/6. szédmon hozott itéletének megsemmisitésére iranyuld kérelem
Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog — targyaldshoz
valé jog), az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLL. térvény 27. §-a alapjan.

1l. A Kdria Pfv.V.20.953/2019/6. szamon hozott itéletének megsemmisitésére iranyuld kérelem;
valamint a veszélyhelyzet megsz(inésével dsszefliggd atmeneti szabdlyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrél
sz6l6 2020. évi LVIII. torvény 143. § (1) és (2) bekezdése Alaptorvénybe (itk6zésének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld kérelem az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo
jog - targyaldshoz valé jog), az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szélé 2011, évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdése, 28 § (2) bekezdése, és utdbbi
alapjan a 43. §, tovabba a 41. §-a alapjan.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kbzponti Kerlileti Birosag — 29.G.304.674/2016/22.

A masodfoku birdsag neve és a jogerds hatarozat szdma:

Févarosi Tarvényszék — 2.Gf.75.822/2018/6-II.



10.

Inditvanyozo kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan a Kuria Pfv.V.20.953/2019/6. szamon hozott itéletét (a tovabbiakban: itélet, 1/3. szam alatt
csatolva), mint alaptorvény-ellenes biroi dontést semmisitse meg.

Inditvanyozé kérelmének anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének (tovabbiakban:
Alaptérvény) XXVIIL. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog — indokolt déntéshez vald
jog).

Inditvanyozo kérelmének eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Alkotmanybirdsagral szolo 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, amely alapjan az
Alkotmanybirdsag feliilvizsgélja a birdi dontés Alaptoérvénnyel valé 6sszhangjat, és megsemmisiti az
alaptorvény-ellenes birdi dontést.

Inditvanyozd személyes érintettségét igazolja, hogy a megtamadott (télet alapjaul szolgald
fellilvizsgalati eljarasban alperesként vett részt, amely tényt az itélet igazolja. Az Alaptorvény I. cikk
(4) bekezdése értelmében a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az
alapvet6 jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.

A jelen beadvany hatdridben keriil benyijtasra, az itéletet a feliilvizsgalati eljdrdsban az
Inditvanyozo jogi képviseletét ellato Ggyvédiiroda 2020. szeptember 02. napjan vette at, igy az Abtv.
30. § (1) bekezdésében foglalt hataridé (60 nap) megtartott.

A jelen Ggy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli (Abtv. 29. §),
az Inditvanyozd alperesi részvételével zajlott felulvizsgdlati eljaras soran kiemelt jelentdséget kellett
volna tulajdonitani az indokolasi kételezettségnek, mint alkotmanyos eljarasi garancianak, amely az
egyént az igazsagszolgdltatds soran Alaptorvényben rogzitetten megilleti. Jelen beadvany altal
érintett jogvitat az is kiemelten fontossa teszi, hogy az itélet ,6nkényes" volt, ugyanis indokolasanak
alapja és lényege mar az itélet indokolasanak nyelvtani értelmezése alapjan is megéllapithatéan egy
nem létezd6 , kovetkezetes biroi gyakorlat”.

Inditvényozo az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan el6adja, hogy a Kuria itélete ellen szdmdra
jogorvoslati lehet6ség nincs biztositva.

Inditvanyozd eladja, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott [télet végrehajtasanak
felfUggesztését nem kezdeményezte.

Alkotmanyjogilag relevans tényallds

A Karia altal lefolytatott feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgdlé polgéri peres eljarasban a |
I I S M, o:bbiokban:
felperes) a Pesti Kézponti Keriileti Birésaghoz benyujtott keresetlevélben elsédlegesen 15.000 Eurd +
4.050 Eurd AFA, dsszesen 19.050 eurd ingatlankozvetitéi jutalék, masodlagosan 4.474.500 Forint +
1.208.115 Ft AFA, bsszesen 5.682.615 Ft ingatlankdzvetitdi jutalék és jarulékai megfizetésére kérte
kételezni Inditvdnyozét.

Inditvdnyozd mar az elsé foka eljaras sordan — egyebek mellett — arra hivatkozott (2018. 08.28-én kelt
beadvany 2-4. oldalan, a beadvany 1/4 alatt csatolva), hogy a kereseti kérelem alapjaul szolgdlod
meghbizadsi szerzédés alapjan felperes nem jogosult az ingatlankozvetitési jutalékra, amennyiben a
perben bizonyitast nyer az, hogy a perbeli ingatlan adasvételi szerzédés létrejotte és a felperes
tevékenysége kozott nincs okozati 0sszefliggés.
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E korben Inditvanyozd hivatkozott Kdria 1333/2005. szamu (Legf. Bir. Gfv. IX. 30.220/2004. sz.,
BH2006.19. szamon kozzétett) gazdasagi elvi hatdrozatdnak indokoldsara. A hivatkozott hatarozat
ugyanis egy konkrét jogeset kapcsan részletesen elemezte az ingatlankdzvetitSi jogviszonyt, amely
iranyado jogértelmezés a lezajlott perben is relevans és alkalmazhato.

Az Inditvanyozo altal hivatkozott elvi hatdrozat indokolésa rogziti egyebek mellett hogy

eltéréen a Ptk. 474. §-anak (1) bekezdésétdl az ingatlankozvetitéi szerz6dés eredményre, azaz
szerz6déskotésre iranyul;

mivel az ingatlankozvetitGi szerz6dés eredménykételem, a szerzédés létrejdtte és a megbizott
tevékenysége kozott okozati Gsszefliggésnek kell fenndllnia, annyiban, hogy a megbizott
tevékenysége a szerzddés |étrejottét befolydsolja. A megbizottnak elegendd az uzlet létrehozasara
iranyuld tevékenységét bizonyitani. Amennyiben a megbizé vitatja, hogy ennek nyoman, ennek
eredményeként jott létre a szerz6dés, az utobbit neki kell hitelt érdemléen bizonyitania.

Inditvdnyozd a beadvényaban részletesen értékelte a per soran lezajlott bizonyitds eredményét,
amelybdl az az okszer(i kovetkezetés vonhato le, hogy a per soran hitelt érdemléen bizonyitdst nyert
a felperes tevékenysége és a perbeli ingatlan adasvételi szerzédés létrejotte kdzotti okozati
osszefliggés hianya.

Az els6foku itélet azon az alapon utasitotta el a felperes keresetét, hogy kdzte és a perbeli ingatlant

elado _kdzétt nem jott létre ingatlanligyndki szerzddeés.

A perben hozott elsé foku — a keresetet elutasito — itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be.

Inditvanyozo a fellebbezési ellenkérelmében (1/5 alatt csatolva), annak 3. oldalan djfent hivatkozott a
Kuria 1333/2005. szdmU gazdasdgi elvi hatdrozatara, valamint a felperes tevékenysége és a perbeli
ingatlan adasvételi szerzddés létrejotte kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitott hianyéra.

A masodfoku itélet az elsé foku itéletet azonos indokok mellett helyben hagyta.

A jogerds itélet ellen felperes felilvizsgalati kérelmet terjesztett elé. Inditvanyozd a fellilvizsgdlati
ellenkérelmének (1/6 alatt csatolva) 2-3. oldalan ismételten hivatkozott a Kuria 1333/2005. szamd
gazdasagi elvi hatdrozatdra, valamint a felperes tevékenysége és a perbeli ingatlan adasvételi
szerzGdés létrejotte kozotti okozati Gsszefliggés bizonyitott hianyéra.

A per valamennyi szakaszdban tehat az Inditvanyozo egyik lényegi jogi érvelése az volt, hogy a két
ingatlanlgynok tevékenysége kozil a masodik (utdbb megbizott) tevékenységének eredményeként
jott létre az adasvételi szerz8dés, amely a felperes éltal végzett tevékenység nélkil is l1étrejott volna,
és ez a perben lefolytatott széleskdrii bizonyitas eredményeként megallapitast nyert.

Az itélet indoklasa szerint (kiemelések Inditvanyozotdl):

»Az ingatlankozvetitésre vonatkozod szerz6désekkel kapcsolatban — a jelen ligyben is iranyadd Ptk.
talajan — kialakult kévetkezetes birdi gyakorlat szerint (BH1997.302.) a perbeli szerz8dés a Ptk. 474,
§-aban szabalyozott megbizasi szerzédésnek mindsil, s igy nem un. eredménykételem. E
szerz&désekben a megbizasi szerzédés f6szabalydval szemben annyi a specifikum, hogy a Ptk. 478. §
(2) bekezdésében foglaltaktol eltéréen az ingatlankdzvetitést véllald (megbizott) akkor tarthat igényt
dijra, ha kdzvetitdi tevékenysége folytan szerzGdéskotésre keril sor. A kdzvetitdi tevékenység alapjan
tortént szerzddéskotéssel a megbizdsi szerzddés teljesitettnek tekintendd.”

A felperes mint megbizott szerz6désszer( teljesitését illetéen a Kuria kiemeli, hogy — amint arra
korabbi hatarozataban (Pfv.VI.20.821/2011/8.) is réamutatott — az ingatlan bemutatasa a késdébbi




21,

22.

23:

24.

vevéinek onmagaban kimeriti az ingatlankdzvetitdi tevékenységet, és az sikeres, ha e tevékenység
alapjan az érdekeltek szerzédést kdtnek.”

LA birdi_gyakorlat értelmében, ha a meghizo tobb kozvetitdvel kot ingatlankbzvetitésre iranyuld
meghbizési szerz6dést, és adott esetben valamennyi bemutatja az ingatlant a késdbbi vevinek, a
kozvetitéket kiilon-kilon megilleti a kdzvetitdi dij, illetve jutalék (BH1997.396.).”

Az Alaptérvény megsértett rendelkezése

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsdag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

Az itélet Alaptérvény-ellenességének okai

Tisztességes eljdrdshoz vald jog- altalanos elvek

A legfrissebb alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz vald jog vizsgalata
kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazdsa is indokolttd valik. Az Alkotmanybirdsag
111/1522/2014. szami 2014. november 11-én kelt hatarozatdban mondta ki a kovetkezéket: ,A jelen
ligyben azt kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditasi hatarid6 révidsége, mint a birésaghoz valo
fordulds joganak, valamint a tisztességes eljdrashoz valé jognak a korldtozasa megfelel-e az
Alaptdrvény |. cikk (3) bekezdésében irt szlikségességi-aranyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenl
szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartasaval korldtozhatd." [emlitett hatarozat 152.]

Indokolt déntéshez valo jog - relevans alkotmanybirdsagi és strasbourgi és joggyakorlat

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lll.1.) szdmU hatarozatdnak indokoldsdban, figyelembe véve az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatdt is, kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kévetelményrendszere elismeri az indokolt birdi
dontéshez valé jogot is. Ezen alapveté jog minimdlis elvardsa, hogy a birdsdgok az eljarasi
torvényeknek megfeleléen az lgyben szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit, kérelmeit kell6 alapossaggal megvizsgaljdk, és ennek értékelésérdl hatdrozatukban
szamot is adjanak {errél ldsd: 7/2013. (lil. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

Figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében elirt jogszabdly értelmezési kotelezettségre is, az
Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kitelezettséget eldird eljardsi jogszabalyokat a
birdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen
alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag tehdt a rendes birdsagoktdl eltéréen nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgédlia a birdsagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartézkodik attol, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozd kérdések helytallosagarol, illetve
torvényességérdl, avagy kizardlag térvényértelmezési problémardl allast foglaljon. [IV/3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, ABH 2012,131.; Indokolas (4) bekezdése] Ennek megfeleléen az Alkotmdnybirésag
nem vizsgalia azt sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és megjelend eérvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgilja, hogy a jogalkalmazd helytélloan értékelte-e az
eljardsban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tgyben a biréi mérlegelés
eredményeként megéllapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarési jogi szabalyokban a jogalkalmazo szamara fenntartott
feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzes, ABK
2012, 622-624; Indokolas (5)]
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Az Alkotmanybirésag altal vizsgélt, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsaganak abszolut korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi térvényeknek megfeleléen
szitkséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvéras
tehat az eljdrasi szabdlyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogéllami keretek kdzétt
mUiikodé birdsdgok feladata.

Ennek megitélésehez az Alkotmanybirdsdg vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi
térvény rendelkezéseit, a felek altal az adott lgyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az ligyben valaszt igénylS |ényeges kérdéseket. [6sszefoglaldan Iasd: 7/2013. (lll. 1). AB
hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag az indokolds meglétét és nem annak min&ségét és helyességét vizsgalhatja. Az,
hogy a kuriai itélet rendelkezd részében foglalt déntés megalapozasahoz konkrétan milyen
kérdésekre sziikséges kitérni nemcsak az Ugy jellegétdl, de a felek altal elSadott nyilatkozatoktdl,
észrevételektdl is fligg.

Ugyanakkor azt is hangsilyozta dontéseiben az Alkotmdanybirdsag, hogy az indokolt hatésagi
dontéshez valé jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az iigyben eljaré birésagot a felek
valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kdtelezettség terhelné {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [31], 3190/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [17]; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatérozat, Indokolas [89]}.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (tovabbiakban: Birdsag vagy EIEB) az indokolt biréi déntéshez valo
jogot az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérél sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény) 6.
Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valé jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a Birdsag
elmdlt évtizedek sordn szamos dontésében kimunkalt, széleskérli gyakorlatdbdl alvashatd ki. E
korben a Birésag kiindulopontja az, hogy a birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus
jogallamban elvérhaté az objektivitds és az atldthatdsdg, ami egyfeldl elejét veszi az 6nkényes
hatdsagi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett
kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.;
90)

A Birésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljards és a jogallamisag elvéhez tartozik az a
kovetelmény, hogy a birdsdgok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kellé részletességgel
mutassdk be. (Suominen kontra Finnorszdg, 37801/97.; 2003. julius 1.; 34.; megerésitve: Vojtéchova
kontra Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25_; § 35.) A Birdsag olvasataban az adott birdi déntés
természete, és az alapul fekvs egyedi tgy korilményei hatarozzék meg, hogy milyen terjedelmdi és
mélységli indokolas elégiti ki az indokolasi koételezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbd
kovetkez&en az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvé egyedi tgy
Osszes korllményeinek vizsgalatat kovetSen lehet megitélni. (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.;
2007. februar 22.; § 58.; Gradinae® kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; * 107.; megerdsitve:
Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; * 67.)

Eppen ezért elképzelhets, hogy valamely részletkérdésre vonatkozd indokolds teljes elmaradasa
nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozd hidnyos indokolas viszont az Egyezmény 6. Cikkében
biztositott jog megsértését idézi els. A Birdsag az indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében
kijelolte azt a hatdrvonalat, amely elvélasztja az Egyezménynek megfeleléen indokolt hatdrozatokat
az Egyezményt sért6 hidanyos vagy fogyatékos indokoldst tartalmazo hatarozatoktdl. Ennek sordn a
Birésag elvi éllel szogezte le, hogy az indokolt hatdsagi déntéshez vald jog semmiképpen sem
jelentheti azt, hogy az lgyben eljdrd birdsédgot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokoldsi kételezettség terhelné. (Him Balapi kontra Spanyolorszag, 18064/91.: 1994. december 9.;
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§ 27.; Raiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; * 29.; Garcia Raiz kontra
Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. janudr 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszdg, 49684/99.; 2001.
december 25.: § 30.: megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova. 40358/05.; 2012.
jalius 31.; * 67.)

A Birdsag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a
birdsag az Ugy lényegi részeit a szikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és err6l a vizsgalatard! a

hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot.

Fenti elvek jelen tgyre vald alkalmazdsa

Inditvanyozd a per valamennyi szakaban, tehét az elsé és masodfok( eljarasban és a fellilvizsgalati
eljardsban is kifejezetten hivatkozott a Kdria 1333/2005. szdmu (Legf. Bir. Gfv. IX. 30.220/2004. sz.,
BH2006.19. szamon k&zzétett) gazdasagi elvi hatarozaténak indokolasdra, amely a perbeli Gigy érdeni
elbirdldsa szempontjabdl alapveté jelentéségli. Azonban az itélet semmiféle érvelést nem
tartalmazott abban a tekintetben, hogy a Kuria ezen elvi hatdrozataban talalhatd, az itéletben foglalt
dontéssel szemben ellentétes, részletesen jogi érvelést a Kuria miért nem vette figyelembe, és milyen
jogi alapon foglalt azzal ellentétes jogértelmezést.

Az Inditvanyozdnak az lgy szempontjabol alapvetd és érdemi jelentGségli, konkrét jogi allaspontja
vonatkozasdban a Kuiria nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének. Egyetlen, de a jogvita
szempontjabdl alapveté jogi alldspontrél van sz6, tehat nem érvek sokasagarol, amelyek
tekintetében egyes érvek kapcsan maradt volna el az indokolasi kotelezettség teljesitése.

Az Inditvanyozdnak Kuria altal az indokolasban negligalt jogi érve az alabbi okokra tekintettel
kiilénosen jelentésnek mindsiil.

A)

A Kduria altal a , kévetkezetes birdi gyakorlat” vonatkozasaban hivatkozott BH1997.302. szamu eseti
dontés a Kuria altal elGadott jogi érvekkel éppen ellentétes megallapitast tartalmaz (kiemelés

Inditvanyoz6tol):

LAz ingatlankézvetitésre vonatkozd szerzddésekben azonban a megbizdsi szerzddés fészabdlydval
szemben annyi a specifikum, hogy a Ptk. 478. §-dnak (2) bekezdésében foglaltaktol eltéréen az
ingatlankézvetitést _vallalo _a dijra _akkor tarthat igényt, ha kdzvetitéi tevékenysége folytdn
szerz8déskdtésre keriil sor. A kbzvetitdi tevékenység alapjan tértént szerzddéskidtéssel a megbizdsi
szerzddés teljesitettnek tekintendd és - erre vonatkozo kiilén kételezettségvdllalds hidnydban - az
ingatlankézvetité nem felels a szerzGdéskiotést kévetden bekdvetkezd vdltozdsokeért, igy kiléndsen
nem lehet felel6s azért, ha utobb bekévetkezett jogszabdlyvdltozds folytdn - vitathato jogértelmezés
eredmeényeként - nem kerlil sor a szerzédes alapjan ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre. Ugyanigy
nem lehet felelés a szerzédG feleknek a szerzddés megkétését kéveté magatartasdért, pl. nem
teljesitésért, jogosulatlan eldlldsért stb. A megbizo a dijat csak akkor csékkentheti, illetve a Ptk. 478.
§-dnak (2) bekezdése szerint a kifizetését csak akkor tagadhatja meg, ha az eredmény részben vagy
egészben olyan okbdl maradt el, amelyért a megbizott felelds.”

Az idézett ligyben a jogkérdés az volt, hogy akkor is jar —e a dij, ha az adasvételi szerz6dés alapjan
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre nem kerul sor.

A BH1997.302. szamU eseti dontés indokolasaban a ,kézvetitdi tevékenysége folytdn
szerzddéskitésre keriil sor” fordulatabél logikailag az kovetkezik, hogy az idézett birdsagi dontés
szerint is az érdekeltek kozotti szerzodéskotésnek az ingatlaniigynok tevékenységébdl kell erednie,
tehat okozati Gsszefliggésnek kell fennallnia, amelynek hidnyat Inditvanyozé a perben kétséget
kizaréan bizonyitotta, de az itélet indokoldsa nem tartalmaz arra vonatkozé jogi érvet, hogy az
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

okozati 6sszefiiggés hidanyat miért nem |latta megalapozottnak a Kuria. Ebbdl okszer(ien kovetkezik,
hogy ezen eseti dontés és az Inditvanyozé altal a perben hivatkozott eseti dontés azonos jogi
kovetkeztetésre vezet.

A Kdria 3altal hivatkozott ezen birdsagi ddéntés nem cafolja az ingatlaniigynéki jogviszony
eredménykédtelem jellegét, csupan azt mondja ki, hogy az ligynoki dijnak az ligyndk tevékenysége
alapjan megkotott szerzddésen kell alapulnia, és azt, hogy az ugynéki dijra vald jogosultsag
szempontjabol irrelevans az, hogy a megkotott szerzddés teljesedésbe megy vagy sem.

B)

A Pfv.VI1.20.821/2011/8. szamu déntés kapcsan a Kuria itéletének érve: ,az ingatlan bemutatdsa a
késébbi vevének onmagdban kimeriti az ingatlankézvetitéi tevékenységet, és az_sikeres, ha e
tevékenyséq alapjdn érdekeltek szerzédést kétnek.”

Az idézett szoveg Onmagdban cdfolja, az eredménykételem hidnydra térténd hivatkozas
megalapozottsagat, hiszen a Pfv.VI.20.821/2011/8. szamu déntés indokoldsédban a ,tevékenység
alapjdn érdekeltek szerzddést kdtnek” fordulatbdl logikailag az kévetkezik, hogy az érdekeltek kézotti
szerzédéskatésnek az ingatlantigynok tevékenységén kell alapulnia, tehdat okozati ésszefiiggésnek kell
fennallnia, ezért ezen eseti dontés és az Inditvanyozd altal a perben hivatkozott eseti déntés
azonos jogi kovetkeztetésre vezet.

Q)

A BH1997.396 szamon kozzétett eseti dontésben foglalt jogi alldsponttal szemben minden
tekintetben ellentétes allaspontot foglalt el nem csupdn a Kdria mar hivatkozott BH 2006.19. szamu
eseti dontése (1333/2006 gazdasagi elvi hatérozat), de az itélet indoklasaban hivatkozott, a fenti A)
és B) pont alatt elemzett eseti dontések.’

A Kuria itéletének indokoldsa a per alapvetd jelentségii, Inditvdnyozé Altal hivatkozott, a BH

2006.19. szamu eseti ddntésben részletesen kifejtett jogi alldspont tekintetében semmiféle

indoklast és jogi érvelést nem tartalmaz.

Az [télet indoklasa, és az itélet altal hivatkozott itéletek egyszerii logikai értelmezése alapjin
megallapithato, hogy a Kuria altal hivatkozott ,kovetkezetes biréi gyakorlat” nem is létezik.

Valéjéban az itélet indokoldsaban hivatkozott fenti A) és B) alatt elemzett itéletek, valamint az
Inditvanyozé altal is hivatkozott BH 2006.19. szamu eseti dontés (1333/2006 gazdasagi elvi
hatarozat) alapjan allapithaté meg ,kovetkezetes biréi gyakorlat”, kiilénds tekintettel arra, hogy
ezen harom itélet mindegyike a BH1997.396 szamu eseti déntést kdvetden kertilt publikaldsra, tehat
a BH1997.396 szamon kozzétett eseti dontésben megjelent jogértelmezést a birdi gyakorlat
meghaladta.

Ebbél okszerlien kovetkezik, hogy az iigy szempontjabdl relevians és létezd birdi gyakorlat
(szemben az [téletben dnkényesen és sulyosan téves jogértelmezéssel krealt fiktiv birdi gyakorlattal)
valéjdban az itélettel ellentétes jogi 3llaspontot tartalmaz, tehat a valdban létezd birdi
gyakorlatbél a formdlis logika szabalyai szerint az itélet rendelkezd részében foglaltakkal ellentétes
jogkdévetkezmény kovetkezik.

Inditvdnyozd hangsulyozni kivanja, hogy jelen panasz beadvényéval nem a Kdria jogi allaspontjanak
helyességét vitatja, Inditvanyozé beadvanya nem tekinthetd ezért un. negyedfokd jogorvoslati
kérelemnek.

' A BH 1997.396. szamd déntésbél az kbvetkezik, hogy ha tébb ingatlanigyndk hirdeti az ingatlant, és az adasvételi
szerzddést végll megkotd vevdt valamennyi Ugynok értesitette, akkor ennek a kockazatat a tulajdonos viseli, és ilyen
esetben minden Ggyndk jogosulttd vdlna a teljes jutalékra, ami jogi non sense.
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48.

49,

50.

51

52.

33,

54.

Inditvanyozo tisztaban van azzal, hogy a ,fourth instance doctrine” értelmében a birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhaté birdi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkézének {3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirdsag a birdi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsdg a biroi dontések felllvizsgdlata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi
kovetelményrendszer tényleges érvényesulését garantalja. ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitolagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsdg a birdi szervezet feletti
szuperbirdsag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az
ilyen tévedések teljesen soha nem kiszobolhet6k ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert
rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]} - {3283/2020.
(V1. 09.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Jelen inditvany nem a Kuria jogértelmezésének megviltoztatdasara iranyul, a jogszabalyok
értelmezése ugyanis a rendes birésagok hatdskorébe tartozo feladat, amelyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magdhoz. Az Alkotmanybirdsag feladata nem a jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az,
hogy az Alaptdrvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktal.

Inditvanyozo a jelen beadvdnyban tehdt a Kuria itéletének helyességét nem vitatja (bar azt
elfogadni nem tudja), azonban a Kuria az_ugy sulydnak és komplexitdsanak megfeleld indokoldst
nem adott itéletének. Ezen hidnyt mi sem mutatja jobban, minthogy a Kiria még csak nem is emliti
az Inditvanyozo altal a per valamennyi eljarasi szakaszaban hivatkozasi alapként megjel6lt korabbi,
az ligy szempontjabdl alapvetd jelentdségli kuriai dontést.

Jelen ligyben Inditvanyozé nem azt kifogésolja, hogy az itélet indoklasa az Inditvanyozé altal felhozott
észrevételek és érvek sokasaganak valamennyi elemére vonatkozd, azok egyenként vald megcafolasi
kotelezettségét mulasztotta el, hanem azt, hogy az lgy szempontjabol alapvetd jelentdségi
egyetlen jogi érvére az itélet még csak nem is hivatkozott.

Ezzel szemben — mivel a tételes jogi szabalyok nyelvtani értelmezésével nem lehetett a Kiria jogi
allaspontjat alatamasztani — a Kuria létrehozott egy contra legem, fiktiv_birdsagi gyakorlatra
vonatkozd koncepcidt, és az Itéletét arra alapitotta. Ez rendkiviil veszélyes gyakorlat, amely széles
kérben elterjedve, az Inditvanyozd allaspontja szerint az alapjogok témeges megsértéséhez
vezethet.

Inditvanyozé allaspontja szerint az Indokolasi kdtelezettségét a jelen ligyben a Kuria implicit médon
sem teljesitette, ugyanis az itélet indokoldséaban hivatkozott ,biréi gyakorlat” a nem pusztdn nem
cafolja, de aldtamasztja az Inditvanyozd allaspontjat a fentiekben kifejtettek ételmében.

Osszefoglalas

Megallapithato, hogy a Kuria nem teljesitette indokolasi kételezettségét akkor, amikor az ligy egyik
leglényegesebb részérdl, az adott tényallasra nyilvanvaldan vonatkozo, és az Inditvanyozd altal a
peres eljaras valamennyi szakaszaban hivatkozott, a Ktria tobb kordbbi itélete dltal alditdmasztott

jogértelmezés figyelmen kiviil hagyasanak okairél nem adott szamot az itéletben, amely sérti
Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot.




55,

56.

57

58.

59,

60.

A Kdria jogalkalmazasa alkotmanyossagi szint(i sérelmet okozott Inditvanyozo szamara, és sértette az
Inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat.

A Kdria a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi jellegii alapjog egy aspektusat, az
indokolasi kotelezettséget sértette meg amikor az Inditvanyoz6 altal hivatkozott relevéns itélkezési
gyakorlattal sszefiiggésben semmiféle jogi érvet nem adott elé, és a jogi érvek hidnydra az
indokolas semmiféle indokot nem tartalmaz.

Ezzel parhuzamosan, a Kuria énkényesen jart el akkor, amikor kordbbi itéleteknek az itélet
rendelkezé részét kifejezetten cdafolé indokoldsara, és azok contra legem jogértelmezésére
tamaszkodott.

.....

alapitotta. A valéban, ténylegesen fenndllé birésagi joggyakorlatot indokolds nélkiil figyelmen kiviil
hagyé birésagi indokolds azaltal okozta a jelen iigyben az egész birosagi eljaras
tisztességtelenségét, hogy az indokolds hidnya két kiilénbozé jellegli jogalkalmazéi énkénnyel is
osszekapcsolodott.

E korben Inditvanyozé hivatkozik ,,A Kiria kozéptavd intézményi stratégidja” cimmel kozzétett
dokumentumra (tovabbiakban: Stratégia) is.” A Stratégia 2.1. fejezete (Az itélkezési gyakorlat
egységesitése) 2.1.1. alfejezete (A tevékenység kapcsoldddsa a Kuaria intézményi céljdhoz) a 8-9
oldalon rogziti (kiemelés Inditvanyozotol):

»Nemcsak a konkrét jogvitaban érintett fél, hanem a térsadalom egésze részérél jogos elvaras, hogy
az adott egyedi hatdrozaton keresztil megismerhesse és megérthesse annak a biréi déntésnek a jogi
indokolasat, amely a hatarozat alapjaul szolgdl. Ehhez pedig elengedhetetlen a hatédrozat
attekinthetd szerkesztése és a dontés indokainak vildgos és meggy6z6 levezetése. A hatarozaton
keresztil meg kell, hogy jelenjen az adott jogvita kiriai gyakorlata, és az, hogy az adott dontés
illeszkedik-e ebbe az itélkezési gyakorlatba, vagy attdl a konkrét ligyben eljard kuriai birdi tanacs — a
torvényben meghatarozott és a birdi figgetlenség adta keretek kodzétt — eltér. Mindazonaltal_a
hatarozat szerkesztése és indokoldsa, annak atlathatdsaga és a déntés kiszdmithatdsdga révén az
itélkezés alkotmanyossdganak egyik garancidlis eleme.”

Inditvanyozd allaspontja szerint az [téletben alkalmazott jogértelmezés nem felel meg az
Alaptérvény 28. cikkében foglaltaknak sem, vagyis hogy az eljard hirdsag a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezi, abhdl a
feltételezéshdl kiindulva, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgdlnak. Az Alkotmanybirdsag a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatdban Ugy foglalt
allast, hogy ,,az Alaptérvény 28. cikke és XXVII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi eqgységet
alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben régzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizdroan
részét képezi a tisztességes birdsdgi eljdrésban megvaldsulé jogértelmezéssel szemben dllitott
minimdlis alkotmdnyos kévetelményeknek.” (Indokolas [26]) — IV/1928/2019. szamu ligyben hozott
hatdrozat Indokolasa [21] és [22].

Inditvanyozo kéri a tisztelt Alkotmanyhirdsagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan a Kdria Pfv.V.20.953/2019/6. szdmon hozott itéletét, mint alaptérvény-ellenes biréi dontést
semmisitse meg.

: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/allamiprojekt/Strategia_vegleges_2019_10_07.pdf
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Inditvanyozo kérelmének anyagi jogi jogalapja az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése
(tisztességes eljarashoz valod jog — targyalashoz vald jog). Kérelmem eljardsjogi alapja az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a, amely alapjan az Alkotmanybirdsag
felllvizsgalja a biroi dontés Alaptérvénnyel vald dsszhangjat, és megsemmisiti az alaptérvény-ellenes
birdi dontést.

Inditvdnyozé személyes érintettségét igazolja, hogy a megtimadott itélet alapjaul szolgélé
felilvizsgalat eljarasban alperesként vett részt, amely tényt az itélet igazolja. Az Alaptorvény I. cikk
(4) bekezdése értelmében a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az
alapvetd jogok, valamint &ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.

A jelen beadvany hataridében keriil benyujtasra, az itéletet a feliilvizsgélati eljarasban az
Inditvanyozo jogi képviseletét ellatd Ugyvédi iroda 2020. szeptember 02. napjan vette at, igy az Abtv.
30. & (1) bekezdésében foglalt hataridd (60 nap) megtartott.

Ajelen ligy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii (Abtv. 29. §),
az Inditvanyozd alperesi részvételével zajlott felllvizsgélati eljaras a Kdria jogszabalyba iitk6zé
modon dontétt arrdl, hogy a feliilvizsgalati eljards soran nem tart targyaldst, amely, mint
alkotmanyos eljdrasi garancia az egyént az igazsagszolgaltatas soran Alaptérvényben rogzitetten
megilleti.

Inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eléadja, hogy a Kuria itélete ellen szamara
jogorvoslati lehetdség nincs biztositva.

Inditvanyozd eléadja, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott (télet végrehajtdsanak
felfliggesztését nem kezdeményezte.

Alkotmanyjogilag relevans tényallas

A Kdria altal lefolytatott fellilvizsgalati eljards alapjat képezd, a felperes altal elGterjesztett
felllvizsgalati kérelmében felperes targyalds tartasat kérte. Erre tekintettel Inditvanyozd maga nem
kérte a targyalds tartasat, ugyanis abban a tudatban volt, hogy targyalas tartaséara kerdl sor.

A Kuria a feliilvizsgélati eljaras soran targyalast nem t{izétt ki, és a Pfv.4. sorszamu végzésében (1/6
alatt csatolva) arrél értesitette a feleket, hogy a felUlvizsgalati kérelmet targyalason kivil biralja el.

Az itélet az indoklas [49] fejezetében rogzitette, hogy ,,a Pfv.4. sorszdmii végzésében a veszélyhelyzet
ideje alatt érvényesiilé eljdrdsjogi intézkedésekrdl szolé 74/2020. (li1.31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Veir.) 29. § (2) bekezdése alapjdan értesitette a feleket, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet
targyaldson kiviil birdlja el, és miutan az tgyben targyalas kitlizésére még nem kerllt sor, ezért a
Veir. 29. § (3) bekezdése nem volt iranyadd, figyelemmel az 1/2020. (IV.30.) PK vélemény 1.
pontjaban foglaitakra is. Minderre tekintettel a Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet tdargyaldson kiviil
biralta el.”

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesild egyes eljdrasjogi intézkedésekrdl szalé 74/2020. (lIl. 31.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Veir) vonatkozo rendelkezései szerint:

29. § (1) A fellebbezési és a fellilvizsgdlati eljarasokban a felek targyalas tartasat nem kérhetik.

(2) A birésag a fellebbezési és fellilvizsgdlati eljarasokban a korabbi kérelem alapjan mar kitlizott
targyalasok esetében is donthet a targyalason kivili elbiralasrél. A birdsag e dontésérdl soron kivil
értesiti a feleket.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltérGen a birdsag (2) bekezdés szerinti értesitését kovetben a felek 15 napon
belll benyujtott kozbs kérelme alapjan a birdsag a 21. § (3) és (4) bekezdése alapjan jar el.
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13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

Az Alaptdrvény megsértett rendelkezése

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény Altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztesseéges
és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén bell birdlja el.

Az [télet Alaptorvény-ellenességének okai

Tisztességes eljiarashoz valo jog- altalanos elvek

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklardlja a tisztességes eljarashoz valoé jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazésdban: a tisztességes eljarashoz valé jog az Alkotmanyban explicit médon
nem nevesitett, de az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és
partatlan biréséghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébél ered6 eljarasi garancidk védelmének
egymasra vonatkoztatasabdl tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog- [315/E/2003. AB hatérozat].

A tisztességes eljaras" (fair trial) kévetelménye nem egyszeriien egy a birdsagnak és az eljarasnak itt
megkovetelt tulajdonsagai  kozdl (ti. mint ,igazsagos targyalas"), hanem [..] az Alkotmany
alkotmanyi, rendelkezésben foglalt kovetelményeken tdl - kilondsen a biintetSjogra és eljarasra
vonatkozoan - az 57. § tébbi garancidjanak teljesedését is atfogja.

S8t az — 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat adé eljarasi garancidkat tartalmazo cikkei
4ltalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
éppugy, mint az 0Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards 'méitanytalan’ vagy
,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes" [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat). A tisztességes eljdrashoz
valé jog alkotményos kovetelménye tébb elvet és garancialis elemet is magdban foglal, igy a
birésaghoz fordulas jogat, a partatlansag valamint a jogegyenléség kovetelményet, az ésszer(i id6n
beliili eljarast, a fegyveregyenl6ség elvét és a jogorvoslathoz valo jogot is.

Tébb alkotmanybirésagi déntés ramutatott, hogy az eljaras tisztessége olyan mindség, amely az
eljaras egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotmanybirésag az erre vonatkozd
déntéseiben meghatarozza a tisztességes eljards altal megkovetelt dltaldnos ismérveket. Kiemelte,
hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal ,szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye" [pl. 14/2002. (lll. 20.) AB hatérozat, ABH
2002, 101, 108.; 15/2002. (lil. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118 120, 35/2002. (VII. 19.) AB
hatarozat, ABH 2002, 199, 211; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.]

A legfrissebb alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog vizsgalata
kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokoltté valik. Az Alkotménybirésag
111/1522/2014. szamu 2014. november 11-én kelt hatarozatdban mondta ki a kovetkezdket: A jelen
tgyben azt kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditasi hataridé rovidsége, mint a birésaghoz valo
fordulds joganak, valamint a tisztességes eljarashoz vald jognak a korlatozasa megfelel-e az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi-aranyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval, korldtozhato." [emlitett hatarozat 152.]

Targyalashoz vald jog - relevans alkotmanybirdsagi joggyakorlat

A feliilvizsgalati eljaras a polgari perben olyan rendkivili perorvoslat, amely a jogerds itélettel, illetve
a Pp.-ben felsorolt egyes végzésekkel szemben jogszabalysértésre hivatkozva vehet§ igénybe. A
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20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

kovetkezetes alkotmanybirdsagi értelmezés szerint a felllvizsgalat — bér eljarasjogi értelemben
jogorvoslatnak mindsul, de a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimeritése utan illet(het)i meg a
feleket — nem hozhato érdemi alkotmanyossagi odsszefliggésbe az Alaptorvény XXVII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo joggal {pl.: 3025/2016. (Il. 23.) AB hatéarozat, Indokolas
[24]-[25]}. A jogalkotd ddntésén mulik ugyanis, hogy intézményesit-e ilyen rendkiviili jogorvoslatot
vagy sem, és nagyfoku szabadsdggal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltételeit illetéen is.
Ugyanakkor, ha biztosit ilyen jogorvoslatot, akkor ennek az eljdrasi szakasznak is meg kell felelnie a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald joghdl fakadd kovetelményeknek. Ebbdl kovetkezéen a
fellilvizsgalati eljarasnak is — akkor is, ha erre egy masik rendkiviili perorvoslati eljaras, a perdjitas
keretében kerll sor — ki kell elégitenie az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésébdl folyo
alkotmanyos elvarasokat, kiilonds tekintettel arra, hogy a Kuria ebben az eljirasban a jogerés
itéletet hatalyon kiviil helyezheti, és ahelyett akiar maga hozhat (j érdemi hatarozatot [Pp. 275. §
(4), bekezdés], ahogy ez a térgyi tigyben is tértént. igy ehhez az itélethez fliz6dik majd jogerdhatas,
és — tartalmatdl fliggden — ez valik végrehajthatéva.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése hasonlo eljarasi elvek és megkdzelitések mentén garantalja
a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogot, mint az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése.

A Kuria az itélet elleni feliilvizsgalati eljarast fészabaly szerint targyaldson kiviil folytatja le, de
barmelyik fél kérelmére targyalast tart [Pp. 274. § (1) bekezdés].

A XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogvitakat nyilvanos targyaldson (az
alapjan) kell elbiralnia.

A 3064/2016. (IV. 11.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirésdg meger&sitette azon allaspontjat, hogy
~Onmagaban a targyalas tartasanak mellézése — mas eljdrasi vagy anyagi jogi alaptérvény-ellenesség
hidnyaban — nem jelent alkotmanyjogilag relevans procedurdlis alapjogi sérelmet. llyen alapjogi
sérelem f6 szabdlyként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése egészének figyelembe vétele alapjan
allapithaté meg, nem pedig pusztin e komplex alaptérvényben biztositott jog egyes
részjogositvanyainak a jog egészébdl kiszakitott értelmezésével.” (Indokolas [14]).

Az Alkotmanybirdosag ugyanebben a hatarozatdban a panasz elbiraldsa soran figyelembe vette
tovéabba a Pp. 274. § (1) bekezdésének azon rendelkezését is, hogy: ,[a] Kiria a feliilvizsgalati
kérelmet targyaldson kivil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalds tartasat kéri, vagy a Kuria
a targyalason vald elbirdlast szikségesnek tartja.” ,[a] Pp. e rendelkezése a fentiek értelmében
osszhangban van az Alaptorvény XXVIII. cikke altal biztositott tisztességes birdsagi targyalashoz valo

joggal.

A sz26beliségen, kozvetlenségen és nyilvanossagon alapuléd modern polgari per aitalanos jelleggel, a
rendes eljarasokra is kiterjedéen a polgéri perrendtartasrdl szolé 1911. évi |. térvénycikkel valdsult
meg Magyarorszagon. A harom alapelv egymashoz szorosan kapcsoladik, egymast részben at is fedik,
teljes érvényesiilésiiknek szintere a tdargyalds. A szdbeliség a felek kétoldali meghallgatdsanak
formajara utal, fuggetlendl attdl, hogy egyébként a bizonyitast miként veszik fel. A bizonyitas
felvételének mddja és korilményei a kozvetlenség elvével allnak kozvetlen osszefiiggésben. A
targyalas tartdsdnak mell6zése az emlitett elvek korlatozdsét eredményezi: sziikiil a szdbeliség, a
kozvetlenség és a nyilvanossag egyarant.

Fenti elvek jelen Ugyre valé alkalmazasa

Az inditvanyozd — a felperesi kérelemben foglaltakra tekintettel — alappal feltételezte, hogy a
felllvizsgélati eljarasban a Kuria targyalast fog kit(izni. A jelen lgyben a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelme a targyalas mellGzése miatt az alapjan tehat nem megitélhetd, hogy arrol az Inditvéanyozd
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

kétséget kizird6 moédon hallgatélagosan lemondott. Az Alkotmanybirdsagnak ezért az eset dsszes
koriilményének figyelembevételével kell elbiralnia a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Lényeges koriilmény, hogy mind elsé, mind masodfokon a birdsagok tartottak targyalast, ugyanakkor
az itélet targyalds nélkiil sziiletett meg, és a Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.

Tovabbi lényeges koriilmény, hogy a Veir. 29. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos tilalom
(,fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarasokban a felek tdrgyalas tartdsat nem kérhetik.”) nem
vonatkozhat arra az esetre, amikor a felek (vagy barmelyik fél) a Veir. hatadlyba |épését megel&zGen
mar kérte a targyalds tartasat, tehat ez a jogszabalyi rendelkezés kizarélag a Veir. hatdlyba lépését
(2020.02.31.) kévetd idészakra rendelkezik a targyalds kérésének altalanos tilalmdrol.

A Veir. 29. § (2) bekezdése (,,A birésag a fellebbezési és felilvizsgdlati eljarasokban a korabbi kérelem
alapjan mar kitlizott targyaldsok esetében is dénthet a targyaldson kivili elbirdlasrél. A biréséag e
déntésérdl soron kivil értesiti a feleket.) annak nyelvtani értelmezése alapjan megallapithatéan
kizarélag abban az esetben teszi lehetévé a targyaldson kiviili elbirdlasrol sz6l6 déntés
meghozatalat, ha az lgyben mar targyalas kitlizésére sor keriilt, az itélet alapjaul szolgélé
feliilvizsgalati eljarasban azonban nem keriilt sor targyalas kit{izésére.

Az (télet altal hivatkozott 1/2020. (IV. 30.) PK vélemény (a masodfok( eljarasra irdnyado
szabélyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt térténd alkalmazasarol) kizdrélag a masodfoku eljérasra
iranyadé szabalyokra vonatkozott, és 6nmagéban Kuria ezen PK. véleménynek megfelel§ eljardsa
sem jelentené azt, hogy Inditvanyozd Alaptorvényben rogzitett joga ne sérilt volna.

Jelen ligyben tehat a Kuria tgy fosztotta meg Inditvanyozot a tisztességes eljardshoz, a jogainak és
kotelezettségeinek targyaldson torténd elbiraldshoz valé jogatdl, hogy ehhez 6nkényes jogszabaly-
alkalmazas is tarsult.

A Veir 21. § (3) és (4) bekezdése egyértelmiien meghatdrozta azon szabalyokat, amelyeket a
Kdridnak alkalmaznia kellett volna, ezzel biztositva a targyalas megtartasat.

Jelen tgy szempontjabol relevéns kérilmény, hogy a fellilvizsgalati eljards sordn mindként fél jogi
képviselGvel jart el, amelyekrél alappal volt valdszin(sithets, hogy a targyalasnak elektronikus
hirkdzI§ haldzat vagy mas elektronikus kép és hang tovabbitasdra alkalmas eszkoz utjan térténd
megtartasahoz sziikséges feltételeknek eleget tettek volna, de ennek hianyaban is lehetfség lett
volna a targyalason felveendd nyilatkozatok irdsbeli formaban torténd beszerzésére.

Jelen Ggyben relevéns kériilmény, hogy az itélet meghozatala napjan (2020. jlnius 18.) a Veir. mar
nem is volt hatalyban.

2020. janius 18. napjan hatdlyba lépett a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrél sz6l6 2020. évi LVIII. térvény (tovabbiakban: Vmt.),
amelynek értelmében:

143. § (1) A fellebbezési és felllvizsgalati eljdrasban eljard birdsag a tovabbiakban is targyaldson kivil
jar el, ha a 2020. marcius 31. napja és 2020. junius 1. napja kozotti idGszakban értesitette a feleket a
targyalason kivali elbiralasrél.

Ha a 2020. marcius 31. napja és 2020. junius 1. napja kozotti idészakban a birésdg altal kiadott, a
targyalason kiviili elbiralasrol sz6ld értesitését kovetden a felek az értesités kiadasakor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések szerinti hatéridé alatt kozos kérelemben kérték a targyalds megtartdsat, a
birdsag kitlizi a targyalast.
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36.

37

38.

39.

Az itélet alapjat tehat a Vmt. 143. § (1) és (2) bekezdései kellett volna, hogy képezzék, amelyekkel
kapcsolatban azonban Inditvanyozd a jelen panasz beadvanyban 6nallé alkotmanyjogi panaszt
terjeszt eld.

Osszefoglalas

Megallapithatd, hogy a Kiria nem teljesitette a targyalds tartdsara irdnyulo kotelezettségét, és ezen
kotelezettségének elmulasztasat egy nyilvdnvaldan téves és onkényes jogszabaly-értelmezésre
alapitotta, amely eljarasa sérti az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogot.

A Kuria jogalkalmazasa alkotmanyossagi szint(i sérelmet okozott Inditvanyoz6 szamdra, és sértette az
Inditvanyozd tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat.

A Kdria a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, mint eljarasjogi jellegii alapjog egy aspektusat
(részjogositvanyat), a targyaldshoz valé jogot sért6 médon jart el. Inditvanyoz6 azon jogat, hogy a
feliilvizsgélati eljarasban targyalds tartasara keriiljon, sziikségteleniil és aranytalanul korlatozta, és
ezen eljarasat jogellenes indokokra alapitotta.

1.

Inditvanyozé kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan

- a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefliggd dtmeneti szabalyokrdl és a jarvanylgyi késziltségrol
52016 2020. évi LVIII. torvény (tovabbiakban: Vmt.) 143. § (1) és (2) bekezdésének Alaptorvenybe
itkbzését megallapitani és azt megsemmisiteni sziveskedjen;

- a Kdria Pfv.V.20.953/2019/6. szamon hozott itéletét, mint alaptorvény-ellenes birdi dontést
megsemmisiteni sziveskedjen.

Inditvanyozd kérelmének anyagi jogi jogalapja az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdése
(tisztességes eljarashoz vald jog — tdrgyalashoz vald jog). Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése, 28 § (2) bekezdése, és utdbbi
alapjan a 43. §, tovabba a 41. §.

Inditvanyozd személyes érintettségét igazolja, hogy a megtdmadott itélet alapjaul szolgélo
felulvizsgélat eljarasban alperesként vett részt, amely tényt az [télet igazolja. Az Alaptérvény 1. cikk
(4) bekezdése értelmében a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az
alapvetd jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.

A jelen beadvidny hatdridében keriil benyujtdsra, az itéletet a feliilvizsgalati eljarasban az
Inditvanyozo jogi képviseletét ellatd tigyvédi iroda 2020. szeptember 02. napjan vette at, igy az Abtv.
30. § (1) bekezdésében foglalt hataridé (60 nap) megtartott.

A jelen gy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl (Abtv. 29. §),
az Inditvanyozd alperesi részvételével zajlott felllvizsgdlati eljardas a Kuaria jogszabdlyba iitk6zo
médon déntétt arrdl, hogy a feliilvizsgélati eljaras soran nem tart targyalast, és a targyalas, mint
alkotmanyos eljarasi garancia az egyént az igazsagszolgaltatds sordn Alaptorvényben rogzitetten
megilleti.
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11.

12,

13.

Inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja alapjan el6adja, hogy a Kria itélete ellen szamara
jogorvoslati lehet8ség nincs biztositva.

Inditvanyozé eladja, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal témadott jtelet végrehajtasanak
felfuggesztését nem kezdeményezte.

Alkotmanyjogilag relevans tényallas

A Kuria altal lefolytatott feliilvizsgalati eljaras alapjat képez6, a felperes altal elGterjesztett
feliilvizsgalati kérelmében felperes targyalds tartasat kérte. Erre tekintettel Inditvanyozd maga nem
kérte a targyalds tartasat, ugyanis abban a tudatban volt, hogy targyalas tartasara kerdl sor.

A Kdria a feltlvizsgalati eljaras soran targyalast nem tlizott ki, és a Pfv.4. sorszamu végzésében arrol
értesitette a feleket, hogy a felulvizsgalati kérelmet targyalason kivil birélja el, arrol azonban nem
értesitette a feleket, hogy az értesitést kovetden a felek 15 napon belil benyujtott k6z6s kérelme
alapjan a Kuria a Veir. 21. § (3) és (4) bekezdése alapjan jar el, és targyalast tart.

Az itélet az indoklas [49] fejezetében rogzitette, hogy ,,a Pfv.4. sorszamu végzésében a veszélyhelyzet
ideje alatt érvényesiilé eljarasjogi intézkedésekrél szolé 74/2020. (ll.31.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Veir.) 29. § (2) bekezdése alapjan értesitette a feleket, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet
targyaldson kiviil birdlja el, és miutdn az iigyben tdrgyalds kitlizésére még nem kerdiilt sor, ezért a
Veir. 29. § (3) bekezdése nem volt iranyadd, figyelemmel az 1/2020. (IV.30.) PK vélemény 1.
pontjaban foglaltakra is. Minderre tekintettel a Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyaldson kiviil
biralta el.”

A Veir. vonatkozo rendelkezései szerint:

29. § (1) A fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarasokban a felek targyalas tartasat nem kérhetik.

(2) A birésag a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasokban a korabbi kérelem alapjan mar kitlizott
targyaldsok esetében is dénthet a targyalason kivili elbiralasrol. A birésag e dontésérdl soron kivil
értesiti a feleket.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a birosag (2) bekezdés szerinti értesitését kovetden a felek 15 napon
beliil benyujtott kdzos kérelme alapjan a birésag a 21. § (3) és (4) bekezdése alapjan jar el.

2020. jinius 18. napjan hatalyba lépett a Vmt., amelynek értelmében:

Vmt. 142. § (1) Ha a 2020. marcius 31. napja és 2020. junius 1. napja kdzotti idészakban a birdsag
irasban figyelmeztette a feleket a targyalas berekesztésére, és a felek a birésdg felhivasara a
nyilatkozataikat megtették, vagy a megadott hatarid6 alatt nyilatkozatot nem tettek, a birésag az
itéletet targyalason kivll hozza meg.

(2) Ha a 2020. marcius 31. napja és 2020. junius 1. napja kozotti idészakban a birdsag a Pp. hatalya
ala tartozé peres eljardsokban az érdemi targyaldst, az 1952-es Pp. hatalya ald tartozo perekben a
targyaldst még nem tiizte ki - ideértve azt az esetet is, ha a birosag a személyes kozrem(ikodést
igényl§ eljarasi cselekményt a 2020. marcius 31. napja és 2020. junius 1. napja kozotti idészakban
targyalason kiviil nem tartotta lefolytathatonak, és ezért az eljaras megakadt -, valamint, ha az (1)
bekezdés szerinti eljrasnak nincs helye, a birosag az eljarast a targyalas kitlizésével folytatja.

143. § (1) A fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban eljard birdsag a tovabbiakban is targyalason kival
jar el, ha a 2020. marcius 31. napja és 2020. jinius 1. napja kdzotti idBszakban értesitette a feleket a
targyalason kivili elbiralasrol.

(2) Ha a 2020. marcius 31. napja és 2020. junius 1. napja kozotti idoszakban a birdsag altal kiadott, a
targyaldson kivilli elbiralasrol sz016 értesitését kovetden a felek az értesités kiadasakor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések szerinti hataridé alatt kozés kérelemben kérték a targyaldas megtartasat, a
birdsag kitzi a targyalast.
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14.

15,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitia meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlendl szikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

XVII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belul birdlja el.

A Vmt. 143. § (1) és (2) bekezdései alaptérvény-ellenességének okai

Az inditvdnyozd — a felperesi kérelemre foglaltakra tekintettel — alappal feltételezte, hogy a
felllvizsgalati eljarasban a Kuria tdrgyalast fog kitlizni. A jelen ligyben a tisztességes eljarashoz valé
jog sérelme a targyalds mellzése miatt az alapjan tehdt nem megitélhets, hogy arrél az Inditvanyozd
kétséget kizaré modon hallgatélagosan lemondott. Az Alkotmanybirdsagnak ezért az eset dsszes
korllményének figyelembevételével kell elbirdlnia az 1. cikk (3) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét.

A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérél sz6l6 282/2020. (VI. 17.) Korm.
rendelet 1. §-a a Kormany az Alaptérvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan a 2020. marcius 11-én
kihirdetett, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 40/2020. (11l. 11.) Korm. rendelet szerinti, az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozé humanjarvany megelézése, illetve
kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar &llampolgirok egészségének és életének megdvasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzetet 2020. 08. 18-i hatdllyal megsziintette.

Az itélet meghozatala napjan (2020. junius 18. napjan) hatédlyba Iépett a Vmt., az itélet alapjat tehat
a Vmt. 143. § (1) és (2) bekezdései kellett volna, hogy képezzék, azonban Inditvdnyozé allaspontja
szerint ezen rendelkezések sziikségteleniil és aranytalanul korlitoztdk az Inditvanyozd azon jogat,
hogy a feliilvizsgalati eljardsban targyalds tartdsara keriiljén sor.

inditvanyozo ehelyiitt hivatkozik a jelen panaszbeadvény Il. fejezetében kifejtett alkotmanyjogi
elvekre, amelyek értelmében Inditvanyozd Alaptérvényben rogzitett joga, hogy a jogait és
kotelezettségeit a birdsag targyalason biralja el.

A Vmt. fent idézett rendelkezései szerint a jogalkotd kizérdlag a fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasok keretében torténd targyalds tartasat korlatozta, azt azonban jelentds mértékben. Az
ezeken kivali valamennyi eljarasi szakaszban — amennyiben korabban targyalds tartdsara nem kertilt
sor — a veszélyhelyzet megsziinését koveten a birésagoknak targyaldst kellett tartaniuk.

Inditvanyozdé alldspontja szerint a jogalkotd sziikségteleniil és aranytalanul korlitozta a felek
targyalashoz vald jogat azon fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsok sordn, amelyekben a
veszélyhelyzetet megelGz6 szabalyok alapjan mar targyalast kellett volna kitizni, azonban sem
targyalas kit(izésére sem itélethozatalra nem keriilt sor a veszélyhelyzet ideje alatt.

Inditvanyozo allaspontja szerint nincs és nem is volt alkotmanyos indok arra, hogy a veszélyhelyzetet
kovetéen a fellebbezési és felllvizsgalati eljarasokban a targyaldsok ne keriljenek megtartésra,
abban az esetben, ha egyébként a veszélyhelyzetet megelz6 szabalyok alapjan targyalast kellett
volna tartani, de targyalast a veszélyhelyzet ideje alatt nem tlzétt ki a birdsag, de az ligyben itéletet
sem hozott,
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23.

Osszefoglalds

Inditvdnyoz6 4llispontja szerint nem alit fenn olyan kériilmény, amely alapjin a felek targyalashoz
valé joga alkotmanyosan korlatozhaté lett volna akként, hogy a veszélyhelyzet elmiltst kivetGen
csak a veszélyhelyzet ideje alatt elSterjesztett kbzos kérelmiikre kell/lehet tirgyalist tartani olyan
lgyben, amelyben a veszélyhelyzetet megel6z8 eljérdsi normak és perbeli nyilatkozatok alapjin a
Kiridnak tirgyaldst kellett volna tartania. EbbSl eredfen Inditvinyozé &lldspontja szerint az
Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésébe és a XVIil. cikk (1) bekezdésébe iitkéznek a Vmt, 143, § (1) és (2)
bekezdései.

V.

Hivatkozdssal az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az Alkotmanybirésag tigyrendjérél sz616 1001/2013.
(1. 27.) AB. Tii. hatdrozat (tovabbiakban: Ugyrendi Hatdrozat) 56. § (1) bekezdésére, az Inditvdnyozé
ezdton kijelenti, hogy nem jérul hozza a jelen alkotményjogi panaszban foglalt személyes adatok
nyilvdnossdgra hozataldhoz.

Mellékletek:

1/1 - Inditvdnyoz6 cégkivonata

1/2 - tigyvédi meghatalmazds

1/3 - a Kuria Pfv.V 20.953/2019/6. szamon hozott itélete

1/4 — az els§ fokd eljéras sordn az Inditvdnyozd ltal benydjtott 2018. 08.28-én kelt beadvény
1/5 — Inditvanyozd fellebbezési ellenkérelme

1/6 — Inditvanyozé feliilvizsgélati ellenkérelme

I/7 - a Kuria Pfv.V.20.953/2019/4. sorszam végzése

Budapest, 2020. oktéber 30.

Maklary és Tarsa Ugyvédi Iroda

dr. Maklary Zoltén Gigyvéd
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