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ügyintéző: dr. Makláry Zoltán irodavezeto ügyvM,

) az 
, továbbiakban; Indítványozó) képviseletében, a mai napon benyújtott

alkotmányjogi panaszt

az alábbiakkal egészfti kl.

Inditványozó tisztelettel eloadja, hogy jelen panasz beadvánnyal kiegésziti a mai napon benyújtott panasz
beadványát, ai alábbi további (negyedik) petitum előterjesztésével.

1. Indftványoró kéri a tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy az alábbiakban részletesen k'rfejtett indokok alapján
a Kúria Pfv.V.20.953/2019/6. számon hozott ítéletét, mint alaptöivény-ellenes bfrói dBntést semmisitse
meg.

2. Inditványoió kérelmének anyagi jogi jogalapja Magyarország Alaptörvényének (továbbiakban:
Álaptörvény) XXVIII. clkk (1) bekezdése (tisítességes eljárashoz való jog - pártatlan birósághoz való jog).

3. Indftványoió kérelmének eljárásjogi alapja az Alaptönény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. töroény (továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a, amely alapfán az
Alkotmánybfróság felülv'usgálja a bírói döntés Alaptörvénnyel vató összhangját, és megsemmisfti az
alaptörvény-ellenes birói döntést.

4. Inditványozó személyes érintettségét igazolja, hogy a megtámadott (télet alapjául szolgaló felulvizsgátatl
eljárásban alperesként vett részt/amely tényt az ftélet igazolja. Az Alaptörvény I. cikk (4) bekezdése
értelmében a törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok az alapvető jogok,
valamint őket is terhelik azok a kötelezenségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

5. A jelen beadv.ány-kiegészltés határidőben kerul benyújtásra, az (téletet a felülvizsgálati eljárásban^a^
IndÍtvánYozó jogi k'épviseletét ellátó ügyvédi iroda 2020. szeptember 02. napján vette át, így az Abtv. 30. S
(1) bekezdésében foglalt határidő (60 nap) megtartott.

6. A jelen ügy tárgyát képező alkotmányossági kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségu (Abtv. 29. í), ai
Indltványozó alperesi részvételével zajlott felülvizsgálati eljárás során kiemelt jelentőséget kellett volna
tulajdonltani a biróság pártatlanságinak.

7. Indftványozó az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapján előadja, hogy a Kúria (télete ellen számára
jogorvoslati lehetoség nincs biitosítva.



8. Inditványozó előadja, hogy a jelen alkotmányjogi panasszal támadott (télet végrehajtásának
felfüggesztését nem kezdeményezte.

AIkotmányjogllag releváns tényállás

9. Indítványozó a releváns tényállás tekintetében hivatkozik a már benyüjtott panasz beadványának I. fejezet
9-20., pontjaira, azokat az alábbiakkal egészíti ki.

10. A Kúria (téletet hozó birói tanácsa az alábbi személyekből állt:  a tanács elnöke, 
előadó bfró,  bfró.

11. Az ítélet hivatkozik, és szó szerint idéz a Pfv.VII.20.821/2011/8. számon közzétett határozat indokolásából
("az ingatlan bemutatása a későbbi vevőnek önmagában kimerfti az ingatlanközvetitői tevékenységet, és
az slkeres, ha e tevékenység alapján az érdekeltek szerződést kötnek. ").

12. Az (télet indoktásában hivatkozott Pfv. VII.20. 821/2011/8. számú határozatot hozó bírói tanács előadó
bfrója a Kúria ítéletet hozó birói tanácsának elnöke .

13. A Pfv. VII.20.821/2011/8. számú határozat indoklásának (az ftéletben kivonatosan idézett) szó szerinti
szövege az alábbi: ̂ A bírói gyakorlat értelmében ÍPfv. VII. 20. 108/2010/6. ) az ingatlan bemutotása o
későbbi vevőnek már önmagában kimeritl ai ingatlanközvetítői tevékenységet, és az sikeres, ha e
tevékenység alapján az érdekeltek szerzödést kötnek (BH 1997. 302. )."

14. Az ítélet indokolásában hivatkozott Pfv.VII.20.821/2011/8. számú határozat indoklásában "birói
gyakorlatként" hivatkozott Pfv.VII.20.108/2010/6. számú határozatot hozó bírói tanács előadó bfrója a
Kúria ítéletet hozó bírói tanácsának elnöke 

Az Alaptörvény megsértett rendelkeiése

15. XXVIII. cikk (1) Mindenkinek ioea van ahhoz. hoRV az ellene emelt bármelv vádat vaev valamelv perben a
ioeait és kötelezettséEeit törvénv által felállitott, füffietlen és pártatlan bírósáe tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birália el.

Az ftélet Alaptörvény-ellenességének okai

Partatlan birosághgzyalo joe- általános elvek

16. "A birósági eljárásokban a pártatlanság követelményének érvényesűlését az eljárási törvények hivatottak
biztositani" (3192/2017. (VII. 21. ) AB határozat, Indokolás [15]}. A pártatlan birósághoz való jog
alapjogként, mint az Alaptöruény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerlnti tisztességes birósági eljáráshoz való
jog egyik lényeges eleme, az adott bíróságl ügyben eljáró bíróval, bírakkal szemben az ügy, valamint az
abban részt vevő felek iránti elfogulatlanság követelménye {3192/2017. (VII. 21. ) AB határozat, Indokolás
(13)}. "A pártatlanság követelményének van egy szubjektív, a bíró magatartásában rejlő és egy objektív, a
szabályozásban megnyilvánuló követelménye (36/2013. (XII. 5. ) AB határozat, Indokolás [48]). A
pártatlanság követelménye értelmében el kell kerülni minden olyan helyzetet, amelyjogos kétséget kelt a
blró pártatlansága tekintetében (3242/2012. (IX. 28. ) AB határozat, Indokolás [13]}. Az Atkotmánybíróság
gyakorlata értelmébén a törvény által felállitott biróság függetlensége és pártatlansága egy olyan
általános jogelv, amely a legalapvetőbb emberi jogok közé tartozik {lásd például: 34/2013. (XI. 22. ) AB
határozat, Indokolás [25]}. Független és pártatlan bíráskodás hiányában az egyéni jogok érvényesítése
szenved csorbát. Mindebből követezik, hogy a tisztességes birósági tárgyalás követelményrendszerének
szerves részét alkotó függetlenség és pártatlanság a demokratikus jogállamokban feltétlen érvényesülést
kivánó alkotmányos igényként jelentkezik (34/2013. (XI. 22. ) AB határozat, Indokolás [28], lásd erről még:
7/2013. (III. 1. ) AB határozat, Indokolás [24]}" (21/2016. (XI. 30. ) AB határozat, Indokolás [38]}. "Az
Alkotmánybíróság a birói pártatlanság megltélése során figyelembe veszi (erre nézve lásd; 34/2013. (XI.
22. ) AB határozat, Indokolás [32]}, az Emberi Jogok Európal Bíróságának erre vonatkozó joggyakorlatat,
mely a bírói pártatlanság megítélésénél kiemelt jelentőséget tulajdonít a külső látszatnak. Ezzel



összefüggésben a 34/2013. (XI. 22. ) AB határozat kiemeli, hogy azokban az ugyekben, amelyekben a bírák
pártatlansága kérdőjeleződik meg, fontos ugyan az eljárás alá vont személy kételye, azonban annak van
dönto jelentősége, hogy ez a kétely objektív szempontok alapján igazolható-e, vagyis a bíró
pártatlanságának látszata válik-e kétségessé (Indokolás [28])" {3192/2017. (VII. 21.) AB határozat,
Indokolás (14)}.

17. A 34/2013. (XI. 22. ) AB határozatban az Alkotmánybíróság a következőképpen foglalta össze az EJEB-nek a
pártatlansággal kapcsolatos gyakorlatát. "Az EJEB a pártatlanság szubjektív és objektiv tesztje között
kulönböztet. A pártatlanság szubjektfv olvasatában a bíró adott ügyben tanúsított magatartásával és
hozzáállásával szembeni elvárásként jelentkezik, mfg ezzel szemben az objektiv teszt arra enged
kővetkeztetést levonni, hogy a blró, illetve az eljárásjogi s;abályozás elégséges garanciát nyújt-e minden
olyan helyzet kiküszöbölésére, amely a pártatlanság tekintetében jogos kételyeket ébreszthet [... ], A
szubjektív teszt során az EJEB a bírónak az adott ügyben tapasrtalható személyes elfogultságát és előre
kialakított meggyőíődését vizsgálja [... ]. A Bíróság ezen elv kialakításának kezdetén egy vélelmet formált,
amely szerint az ügy bfrájának szubjektiv értelemben vett pártatlansága vélelmet élvez mindaddlg, amfg
ennek ellenkezője bizonyftást nem nyer I... ]. E vélelem megdflntését és a bíró személyes elfogultságát
számos esetben azonban igen nehéz Igazolni. Ugyanakkor a pártatlanság objektív tesztjének alkalmazása a
pártatlanságot megkérdőjelező helyzetek kizárásán keresztül már elégséges garanciát nyújt a
k&vetelmény kellő én/ényesüléséért [... ]. [A] bírói pártatlanság tekintetében még a külso látszat is
jelentos szerephez jut, ugyanis annak elvesztése a bfróságok muködésébe és döntéseibe vetett
kozbizalom megrendülésének kockázatát hordozza [... ]. " (Indokolás [32]).

18. A 166/2011. (XII. 20. ) AB határozat kiemelte az EJEB gyakoriatából a következőket is: "[... ] a pártatlanságot
biztositó nemzeti eljárások léte (mint például a blró visszahívásának szabályai) releváns tényezőt
képeznek. Ezek a szabályok a hazai törvényhozás eltökéltségét fejezik ki, hogy minden ésszerö gyanút
szuntessen meg a kérdéses bíró, vagy bíróság vonatkozásában és egy arra irányuló torekvést jetentenek,
hogy semmisteék meg a gyanú alapját az ilyen aggodalmak okainak megszüntetésével. Túl azon, hogy
biztositják a konkrét elfogultság nemlétét, arra irányulnak, hogy a pártosságnak a látszatát is
megszüntessék, fgy azt a célt szolgálják, hogy növeljék a bizalmat, amelyet egy demokratikus
társadalomban a közönség felé sugároznak (Meznaric kontra Horvátország, 2005. július 15., 27. §) (Huseyn
és mások kontra Azerbajdzsán, 162. 5)" (ABH 2011, 545, 559. ).

Fenti elvek jelen ugtíevalo alkalmazása

19. Jelen ügyben a támadott kúrlai ftéletet hozó bíról tanács tagjaival kapcsolatosan a pártatlanság objektív
tesrtjének elvégzése alapján Indítvánvozó álláspontja szerint megállapltható, hogy az ftélet indokolása és
annak alapvető hiányossága alappal veti fet a pártosság látszatát.

20. Az (télet közvetlenül és köivetve két olyan korábbi - az (télet jogi érvelését csak látszólag alátámasrtó -
kúrial Itéletre hivatkozlk, amelynek előadó bfrója az (téletet hozó tanács elnöke, ezzel egyidejuleg
azonban semmiféle indokot nem tartatmaz az Indítványozó által a peres eljárás minden szakaszában
hivatkozott, az ftéletben foglalttal ellentétes jogi álláspontot megjelenitő BH2006. 19. számon kouétett
(Legf. Wr. Gfv. IX. 30. 220/2004. ) határozat vonatkozásában.

21. Indítványozó határozott álláspontja, hogy az ftéltet hozó bírói tanács - nem szakmai okokból - nem
kfvánt szembehelyezkedni a tanácselnök által korábban, mint eloadó bfró áltat hozott (téletben foglalt
jogi állásponttal. Ez'B szervilis magatartás azonban csak úgy valósulhatott meg, hogy a tanácselnök
korábbi jogi átiáspontjával ellentétes, az Indítványozó által előadott jogi érveket részletesen tartalmazó
BH2006. 19. számon közzétett (Legf. Bír. Gfv. IX. 30. 220/2004. ) határozatra az ftélet egyáltalán nem
reflektált.

22. Egy ilyen helyzetben, amikor a bfrói tanács lényegében a tanácselnök által korábban követett jogi
álláspontját kivánja követni, fokozottabban jelenik meg az az elvárás, hogy az (télet indoklása érdemben
reflektáljon az Indítványozó által a peres eljárás során elSadott mindazon érvekre, amelyek a követni
kfvánt jogi állásponttal ellentétesek.



23. A pártatlanság látszatának biztosításáho; a felek számára a2t kell meggyőiően igazolni, hogy a
tanácselnök részvételével hozott korábbl ftéletekben foglalt - de az Indftványozó által hivatkozott, az
ftélettel ellentétes - jogi álláspontot kizárólag szakmai alapon követl az ítélkezö tanács és nem egyéb
befolyásoló tényező alapján.

24. Nem kizárt, hogy az ítéletet hozó tanács ugyanarra a jogi álláspontra jusson, mint a jelenlegi tanácselnök
(korábban mint előadó bíró) részvételével határozatot hozó tanácsok, azonban, ha még egyet is ért a
tanács a korjbbi énrelésekkel, ennek az egyetértésnek a saját gondolatmenetet tükröző érvelés alapján
kell felszínre kerülnie, és e körben nem mellőzhető a tanács érvelésével ellentétes, az Inditványozó által
hivatkozott jogi érvekre vonatkozó explicit reflexió előadása. Ezzel azonban az ftélet adós maradt, és
nem csupán ai Inditványozó számára, de objektfve is tevonható az a következtetés, hogy az (télet szerint
helyesnek vélt jogi énrelést cáfoló, az Indftványozó által előadott érvekre vonatkozó indokolás hiányanak
oka az, hogy a tanácselnök szakmai presztizsét a tanács által hozott ftélet ne kérdőjelezze meg. llyen
szempontoknak azonban nlncs helye a; itélkezés során, és ez az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapjog sérelmét jelenti, ezért a jelen ügy tárgyát képező alkotmányossági kérdés
alapvetfi alkotmányjogi jelentőségű

Összefoglalás

25. A pártatlanság követelménye egyértelműen sérült, mert az ftélet indoklása, és főként az indokolás hlánya
- fígyelemmel a tanácselnök, mint előadó biró részvételével hozott korábbi ftéleteket - olyan helyzetet
teremtett, amely jogos kétséget keltett az eljárá tanács tagjainak pártatlansága tekintetében.

26. Az (télet által hlvatkozott korábbi ftéletek alapján megállapitható, hogy az ítélet nem tükrözte az azt
meghozó tanács önálló, a korábbi ítéletektfil föggetlen gondolkodását és érvelését, és ezért nem alkalmas
a pártatlanság látszatának biztosításához szükséges befolyás-mentesség megteremtéséhez.

27. Az ftéletet hozó tanács által alkalmazott módszer (az Indítványozó által előadott jogl érvek puszta
negligálása) alkalmatlan annak alátámasztására, hogy az Inditványozó által felvetett kérdésekre az ügy
iratai alapján adott közvetlenül választ, és nem a tanácselnök befolyásának eleget téve. leginkább pedig
nem alkalmas annak a gyanúnak a kivülállók részéről való kizárására, hogy a tanács tagjai érdemben nem
vizsgálták meg az az Indítványozó által fehretett jogi álláspontot.

28. Mindez pedig teret adhat annak, hogy a bíró igazságszolgáltatási tevékenységének érdemi, alapos és
köraitekintö megfontolásra épulő, külső befolyástól mentes jellegét aláássa, a társadalom
igazságszolgáltatásba vetett blzalmát megingassa, különösen, hogy mindez a legfőbb bfrósági szervnél, a
jogegység biztositásáért felelős Kúriánáltörtént.

29. Fentiekre tekintettel Inditványozó álláspontja szerint az alapul fekvő ügyben a jogerő áttörését
követoen és azzal összefuggésben a pártatlanság látsiata csorbát sienvedett, ezért sérOlt az
Indítványozóknak ai Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekeidésében biztosltott alapjoga.

Budapest, 2020. október30.

Makláry és Társa Ogyvédt Iroda
dr. Makláry Zoltán ügyvéd




