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Tisztelt Alkotmanybiréség!

tovabbiakban: Inditvanyoz

alkotmanyjogi panaszt
az alabbiakkal egésziti ki.

Inditvanyozé tisztelettel eldadja, hogy jelen panasz beadvénnyal kiegésziti a mai napon benyujtott panasz
beadvényat, az alabbi tovabbi (negyedik) petitum eldterjesztésével.

1. Inditvényozé kéri a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az alsbbiakban részletesen kifejtett indokok alapjan
a Kiria Pfv.V.20.953/2019/6. szamon hozott itéletét, mint alaptérvény-ellenes bir6i dontést semmisitse
meg.

2. Inditvanyozé kérelmének anyagi jogi jogalapja Magyarorszég Alaptdrvényének (tovabbiakban:
AlaptSrvény) XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz va |6 jog — partatlan birésaghoz valé jog).

2 Inditvanyozd kérelmének eljdrdsjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d} pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. tdrvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, amely alapjan az
Alkotmanybirésdg feliilvizsglja a biréi dontés Alaptérvénnyel valé osszhangjst, és megsemmisiti az
alaptorvény-ellenes biréi dontést.

4, Inditvényoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy a megtamadott (télet alapjaul szolgalé felilvizsgalati
eljarasban alperesként vett részt, amely tényt az ftélet igazolja. Az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése
értelmében a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint &ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiikné! fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

5. A jelen beadv_i’:n_y'—fkiegészités hatsridében keriil benyujtdsra, az ftéletet a felllvizsgélati eljarasban az

Inditvényo;é jogi képviseletét ellaté ligyvédi iroda 2020. szeptember 02. napjén vette at, igy az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében foglalt hataridd (60 nap) megtartott.

6. A jelen iigy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli (Abtv. 29. §), az
Inditvanyoz6 alperesi részvételével zajlott feliilvizsgalati eljards soran kiemelt jelentGséget kellett volna
tulajdonitani a birésag partatlansaganak.

7. Inditvdnyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eléadja, hogy a Kdria ftélete ellen szdmara
jogorvoslati lehetdség nincs biztositva.
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Inditvanyozé elBadja, hogy a Jelen alkotményjogi panasszal tamadott (télet végrehajtasanak
felfiiggesztését nem kezdeményezte.

Alkotmdnyjogilag relevdns tényallds

Inditvdnyoz6 a relevans tényallds tekintetében hivatkozik a mar benydjtott panasz beadvanyénak . fejezet
9-20., pontjaira, azokat az alabbiakkal egésziti ki.

A Kdria [téletet hozd biréi tanacsa az alédbbi személyekbdt alit: [N > tanics einske, [
- 626 biro, I

Az [télet hivatkozik, és sz6 szerint idéz a Pfv.VI1.20.821/2011/8. szdmon kézzétett hatdrozat indokoldsabol
(,az ingatlan bemutatasa a kés6bbi vevének &nmagéaban kimeriti az ingatlankozvetitdi tevékenységet, és
az sikeres, ha e tevékenység alapjsn az érdekeltek szerzddést kdtnek.”).

Az [télet indokldsdban hivatkozott Pfv.VI1.20.821/2011/8. szdmu hatirozatot hozé biréi tandcs eldadd
biréja a Kuria ftéletet hozé biréi tandcsanak elndke

A Pfv.VI.20.821/2011/8. szamu hatérozat indoklasanak (az [téletben kivonatosan idézett) szé szerinti
szovege az aldbbi: ,A birdi gyakorlat értelmében (Pfv.VIl.20.108/2010/6.) az ingatlan bemutatdsa a
késbbbi vevének mdr dnmagdban kimeriti oz ingatlankdzvetiti tevékenységet, és oz sikeres, ha e
tevékenység alapjdn az érdekeltek szerz6dést kitnek (BH 1997.302.).”

Az [télet indokoldsaban hivatkozott Pfv.VI.20.821/2011/8. szamiG hatdrozat indoklasdban ,birdi
gyakorlatként” hivatkozott Pfv.VI1.20.108/2010/6. szémii hatdrozatot hozé biréi tandcs eladé biréja a
Karia (téletet hozé biréi tandcsdnak elndke

Az Alaptérvény megsértett rendelkezése

XXVIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerd hatédridén beliil birdlja el.

Az {télet Alaptérvény-ellenességének okai

Partatlan birésdghoz valé jog- dltaldnos elvek

»A birésagi eljarasokban a partatlansdg kdvetelményének érvényesiilését az eljarasi torvények hivatottak
biztositani” {3192/2017. (VIl. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. A pértatlan birésdghoz valo jog
alapjogként, mint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz vald
jog egyik lényeges eleme, az adott birdsagi Gigyben eljaré birdval, birakkal szemben az ligy, valamint az
abban részt vevd felek iranti elfogulatlansag kévetelménye {3192/2017. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas
[13]}. , A partatlansag kévetelményének van egy szubjektiv, a biré magatartasaban rejlé és egy objektiv, a
szabalyozasban megnyilvanulé kovetelménye {36/2013. (XIl. 5.) AB hatédrozat, Indokolds [48]}. A
partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden clyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a
biré partatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokolés [13]}. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmébeén a torvény Aaltal feldllitott birésag flggetlensége és pdrtatlansdga egy olyan
altaldnos jogelv, amely a legalapvetébb emberi jogok kozé tartozik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolds [25]}. Fiiggetlen és partatlan biraskodas hianyaban az egyéni jogok érvényesitése
szenved csorbat. Mindebbdl kovetezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményrendszerének
szerves részét alkoto fliggetlenség és partatlansdg a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést
kivdnd alkotmdanyos igényként jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [28], lasd errél meg:
7/2013. (Il 1.) AB hatérozat, Indokolas [24]}" {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [38]}. ,Az
Alkotménybirdsig a biréi partatlansdg megitélése sordn figyelembe veszi {erre nézve lasd: 34/2013. (XL
22.) AB hatdrozat, Indokolas {32]}, az Emberi Jogok Eurépail Birésdganak erre vonatkozd joggyakorlatat,
mely a birdi partatlansag megitélésénél kiemelt jelentdséget tulajdonit a kiilsé latszatnak. Ezzel
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osszefliggésben a 34/2013. (X1. 22.) AB hatarozat kiemeli, hogy azokban az {igyekben, amelyekben a birak
partatlanséga kérdGjelez6dik meg, fontos ugyan az eljéras ald vont személy kételye, azonban annak van
donté jelentdsége, hogy ez a kétely objektiv szempontok alapjan igazolhaté-e, vagyis a bird
partatlansdganak latszata valik-e kétségessé (Indokolas [28])" {3192/2017. (VIl. 21.) AB hatérozat,
Indokolds [14]}.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag a kovetkez6képpen foglalta Gssze az EJEB-nek a
partatlansdggal kapcsolatos gyakorlatat. ,Az EJEB a partatlansdg szubjektiv és objektiv tesztje kdzdtt
kiilonboztet. A partatlansdg szubjektiv olvasatiban a biré adott ligyben tanusitott magatartéséval és
hozzadlldséval szembeni elvarasként jelentkezik, mig ezzel szemben az objektiv teszt arra enged
kovetkeztetést levonni, hogy a bird, illetve az eljdrasjogi szabdlyozas elégséges garancist nyjt-e minden
olyan helyzet kikiiszobolésére, amely a partatlansag tekintetében jogos kételyeket ébreszthet [..]. A
szubjektiv teszt sordn az EJEB a birénak az adott iigyben tapasztalhaté személyes elfogultsigét és eldre
kialakitott meggy8z8dését vizsgdlja [...]. A Birésag ezen elv kialakitasanak kezdetén egy vélelmet formalt,
amely szerint az iigy birdjanak szubjektiv értelemben vett partatlansdga vélelmet élvez mindaddig, amig
ennek ellenkezéje bizonyitdst nem nyer [..]. E vélelem megddntését és a biré személyes elfogultsagat
szamos esetben azonban igen nehéz igazolni. Ugyanakkor a partatlansag objektiv tesztjének alkalmazésa a
partatlansdgot megkérd@jelez6 helyzetek kizdrasan keresztiil mar elégséges garancidt nydjt a
kévetelmény kelld érvényesiiléséért [..]. [A] biréi pdrtatlansdg tekintetében még a kiilsé ldtszat is
jelentds szerephez jut, ugyanis annak elvesztése a birésagok miikddésébe és déntéseibe vetett
kdzbizalom megrendiilésének kockazatdt hordozza [...].” (Indokolas [32]).

A 166/2011. {XII. 20.) AB hatérozat kiemelte az EJEB gyakorlatdbol a kivetkezbket is: ,[...] a partatlansagot
biztosité nemzeti eljardsok léte {mint példdul a bird visszahivasanak szabdlyai) relevans tényezét
képeznek. Ezek a szabdlyok a hazai torvényhozds eltbkéltségét fejezik ki, hogy minden ésszerii gyanut
sziintessen meg a kérdéses bird, vagy birdsag vonatkozdsdban és egy arra iranyulé torekvést jelentenek,
hogy semmisitsék meg a gyanu alapjit az ilyen aggodalmak okainak megsziintetésével. Tul azon, hogy
biztositjdk a konkrét elfogultsdg nemlétét, arra irdnyulnak, hogy a pdrtossagnak a l4tszatdt is
megszintessék, igy azt a célt szolgaljak, hogy noveljék a bizalmat, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban a kézonség felé sugdroznak (Meznari¢ kontra Horvatorszag, 2005. jalius 15., 27. §) (Huseyn
és masok kontra Azerbajdzséan, 162. §)" (ABH 2011, 545, 559.).

Fenti elvek jelen ligyre vald alkalmazdsa

Jelen iigyben a tdmadott kariai [téletet hozo biréi tancs tagjaival kapcsolatosan a partatlansag objektiv
tesztjének elvégzése alapjan Inditvanyozé lldspontja szerint megéllapithaté, hogy az ltélet indokoldsa és
annak alapvetd hidnyossdga alappal veti fel a partossdg latszatat.

Az [télet kbzvetleniil és kdzvetve két olyan kordbbi — az ftélet jogi érvelését csak lstszélag alstdmaszté —
kirial ftéletre hivatkozik, amelynek el6adé biréja az [téletet hozé tandcs elndke, ezzel egyidejiileg
azonban semmiféle indokot nem tartalmaz az Inditvdnyozé éltal a peres eljidrdas minden szakaszdban
hivatkozott, az [téletben foglalttal ellentétes jogi alldspontot megjelenité BH2006.19. szdmon kozzétett
(Legf. Bir. Gfv. IX. 30.220/2004.) hatérozat vonatkozdsdban.

Inditvanyozé hatérozott lldspontja, hogy az {téltet hozé biréi tanics — nem szakmai okokbdl — nem
kivdnt szembehelyezkedni a tandcselndk éltal kordbban, mint eldadé bird altal hozott itéletben foglalt
jogi dllasponttal. Ez'a szervilis magatartds azonban csak gy valésulhatott meg, hogy a tanacselnok
kordbbi jogi allaspontjaval ellentétes, az Inditvanyozo dltal el6adott jogi érveket részletesen tartalmazd
BH2006.19. szamon kozzétett (Legf. Bir. Gfv. IX. 30.220/2004.) hatdrozatra az (télet egyaltaldin nem
reflektélt.

Egy ilyen helyzetben, amikor a biréi tandcs lényegében a tandcselndk dltal kordbban kdvetett jogi
allaspontjat kivanja kévetni, fokozottabban jelenik meg az az elvaras, hogy az télet indokldsa érdemben
reflektiljon az Inditvdnyozd dltal a peres eljdrds sordn el6adott mindazon érvekre, amelyek a kdvetni
kivant jogi dllasponttal ellentétesek.
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A pértatlanség ldtszatdnak biztositdsdhoz a felek szdmdra azt kell meggy6z8en igazolni, hogy a
tandcselndk részvételével hozott kordbbi itéletekben foglalt - de az Inditvdnyozé 3ltal hivatkozott, az
[télettel ellentétes — jogi alldspontot kizdrélag szakmai alapon kéveti az itélkez6 tandcs és nem egyéb
befolydsolé tényezd alapjén.

Nem kizart, hogy az [téletet hozo tandcs ugyanarra a jogi 4llaspontra jusson, mint a jelenlegi tanacselndk
(korabban mint el6adé bird) részvételével hatdrozatot hozé tandcsok, azonban, ha még egyet is ért a
tanacs a kordbbi érvelésekkel, ennek az egyetértésnek a sajat gondolatmenetet tiikrz8 érvelés alapjan
kell felszinre keriilnie, és e kdrben nem mellSzhetS a tanécs érvelésével ellentétes, az Inditvinyozé 4ltal
hivatkozott jogi érvekre vonatkozé explicit reflexié elSadasa. Ezzel azonban az [télet adés maradt, és
nem csupan az Inditvanyozd szaméra, de objektive is levonhaté az a kévetkeztetés, hogy az [télet szerint
helyesnek vélt jogi érvelést cifold, az Inditvanyozé &ltal elBadott érvekre vonatkozé indokolds hidnyanak
oka az, hogy a tanacselndk szakmai presztizsét a tandcs éltal hozott [télet ne kérdéjelezze meg. liyen
szempontoknak azonban nincs helye az itélkezés sordn, és ez az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapjog sérelmét jelenti, ezért a jelen iigy targyat képezé alkotmdanyossdgi kérdés
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségi

Osszefoglalds

A pértatlanség kovetelménye egyértelmden sériilt, mert az [télet indoklasa, és féként az indokolds hidnya
- figyelemmel a tandcselndk, mint elSadé biré részvételével hozott korabbi itéleteket — olyan helyzetet
teremtett, amely jogos kétséget keltett az eljaro tandcs tagjainak partatlansaga tekintetében.

Az [télet 4ltal hivatkozott korabbi itéletek alapjan megéllapithat, hogy az [télet nem tiikrézte az azt
meghozé tandcs 6nall6, a kordbbi itéletektsl fiiggetlen gondolkodésat és érvelését, és ezért nem alkalmas
a partatlansag latszaténak biztositdsahoz sziikséges befolyds-mentesség megteremtéséhez.

Az ltéletet hoz6 tanics altal alkalmazott médszer (az Inditvanyoz6 dltal eladott jogi érvek puszta
negligdlasa) alkalmatlan annak alétémasztasdra, hogy az Inditvdnyozé 4ltal felvetett kérdésekre az ligy
iratai alapjdn adott kdzvetlenil vélaszt, és nem a tandcseindk befolydsanak eleget téve. Leginkabb pedig
nem alkalmas annak a gyanunak a kiviilillok részérél valé kizarasara, hogy a tanacs tagjai érdemben nem
vizsgaltak meg az az Inditvanyoz6 altal felvetett jogi alldspontot.

Mindez pedig teret adhat annak, hogy a bird igazsdgszolgéltatasi tevékenységének érdemi, alapos és
koriiltekinté megfontolasra épiils, kiilsé befolydstd]l mentes jellegét alddssa, a tarsadalom
igazsagszolgdltatasha vetett bizalmat megingassa, kiiléndsen, hogy mindez a legf8bb bir6sagi szervnél, a
jogegység biztositasdért felel§s Kuridnal tértént.

Fentiekre tekintettel Inditvianyozé dlldspontja szerint az alapul fekvé iigyben a joger§ attdrését

kovetSen és azzal Osszefiiggésben a pértatlansdg lstszata csorbit szenvedett, ezért sériilt az
Inditvdnyozéknak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoga.

Budapest, 2020. oktéber 30.

Makldry és Térsa gyvédl lroda
dr. Maklary Zoltdn ligyvéd






