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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2021. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.953/2019/6. szamu itélete, valamint a veszélyhelyzet megsz(inésével
Osszefliggd atmeneti szabdlyokrdl és a jarvanyugyi késziiltségrél sz6lé 2020. évi LVIIIL. torvény 143. § (1) és
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvényoz6 gazdasdgi tarsasag — jogi képviselSje (Maklary és Tarsa Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Maklary
Zoltan tigyvéd) Gtjan — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben kérte a Kdria
mint fellilvizsgalati birdsag Pfv.V.20.953/2019/6. szamd itélete, valamint a veszélyhelyzet megsz(inésével 6ssze-
fliggd dtmeneti szabalyokrdl és a jarvanytigyi késziiltségrsl sz616 2020. évi LVIIL. torvény 143. § (1) és (2) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentéte-
sek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé tarsasag egy megbizasi dij megfizetése iranti polgdri per alperese volt. Az alapiigy tényalla-
sa szerint a felperes ingatlankozvetit§ cég megbizottként megbizasi szerz6dést kotott a késébbi inditvanyozé
alperes jogelGdjével egy Budapest II. kerileti, helyrajzi szam szerint pontosan megnevezett ingatlan vevgjének
keresésére. A szerzGdésben kikototték, hogy a kozvetitdi jutalék abban az esetben jar, ha a megbizott altal
kozvetitett vevGjelolt vagy annak hozzatartozéja szdmdra az ingatlan tulajdonjogat atruhdzzak. Ezt kdvetGen
a megbiz6 cég apportként bevitte az ingatlant egy olyan kft.-be, melynek egyszemélyi tulajdonosa az eredeti
megbizd cég volt; tovabba mindkettének ugyanaz a természetes személy volt a vezetd tisztségviselGje. E kft.
késbb jogutddlassal atalakult zrt.-vé, melynek szintén ugyanaz a természetes személy lett a vezérigazgatdja.
A megbizasi szerz6dés felmonddsdra az ingatlan apportalasat kovetéen sem kerdilt sor, s6t a megbizott tovabb-
ra is kozvetitett vevGjeldlteket az ingatlanra, mely személyek szamdra az Gj tulajdonos cég alkalmazottai, illetve
megbizottjai tovabbra is lehet6vé tették az ingatlan megtekintését. Végiil az ingatlant az elsGként kikozvetitett
személy lanya megvette, a kikozvetitett személy adasvételkor alapitott haszonélvezeti jogaval terhelten.

A felperes megbizott e tényrél késGbb tudomadst szerzett, és kérte az addsvételi szerz6dés vételdra 3%-anak
megfelel§ kozvetGi dij megfizetését a megbizottdl. Ennek megtagadasat kdvetden pert inditott, melyben az elsé
fokon eljar6 Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag a felperes keresetét 29.G.304.674/2016/22. szamu itéletével eluta-
sitotta, majd ezt az itéletet a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 2.Gf.75.822/2018/6-11. szama itéletével
helybenhagyta. Az alperes felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria Pfv.V.20.953/2019/6. szamd itéletével
a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elséfokd birdsdg itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest
5 682 615 Ft megbizasi dij és annak késedelmi kamatai, valamint a perkéltség megfizetésére.

A Kdria itéletének indokoldsa szerint a kialakult kovetkezetes biréi gyakorlat értelmében az ingatlan-kozvetdi
megbizasi szerz&dés alapjan a megbizott akkor jogosult megbizasi dijra, ha kozvetitSi tevékenysége folytan
ingatlan-adasvételi szerz&dés megkotésére kertil sor. A megbizasi szerzGdés létrejotte a perben nem volt kétsé-
ges, annak megsz{inését pedig az ezt allité alperesnek kellett volna bizonyitania, ezt azonban sem a torvényi
megsz(inési okok barmelyikének bekovetkeztének, sem a szerz6dés barmely fél altali felmondasanak bizonyi-
tasaval nem tudta megtenni. Az ingatlan apportaldsa a megbizasi szerz&dést nem sziinteti meg, ez esetben is
a megbizo, aki nem feltétleniil azonos az ingatlan tulajdonosaval, a szerz6dés alapjan a megbizasi dijat koteles
megfizetni. A szerz6dés tovabbi fennalldsat bizonyitotta az a tény is, hogy a felperes cég az ingatlannak az ere-
detileg kozvetitett vevGjelolt hozzatartozdja dltali megvasarlasdig, illetve az arrél valé tudomasszerzésig to-
vabbra is kozvetitett vevgjelolteket, akiknek a szamdra az ingatlant tulajdonl6 cég meg is mutatta az ingatlant,
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vagyis a tulajdonos (bar ez jogilag nem feltétel) maga is hatdlyosként tekintett a megbizasi szerz&désre. Mivel
a szerz6déses rendelkezések értelmében a kozvetités sikeres volt, [évén a kikozvetitett vevgieldlt, illetve annak
kozeli hozzétartozdja az ingatlant ténylegesen megvasdrolta, igy a megbizasi dij (a kdzvetitSi jutalék) jar. Ez flg-
getlen attél, hogy utébb az ingatlan tulajdonosa mas kozvetit§ céggel is kotott megbizasi szerzédést, illetve
hogy ez utébbi kozvetitd cég késébb szintén megmutatta az ingatlant a felperes dltal eredetileg kikozvetitett
vevdjeloltnek. A tobbes megbizds a megbizottal szembeni helytallasi kotelezettséget nem érinti, ha az eredeti
megbizott kozvetitése folytan szerzett a vevgjelolt tudomast az eladé ingatlanrél, és késébb az adasvételi szer-
z6dés kozte (illetve annak kozeli hozzatartozdja) és az eladd kozott 1étrejott. Mivel tehdt az ingatlan bemutata-
sa a késébbi vevének 6nmagaban kimeriti az ingatlankozvetitSi tevékenységet, és az sikeresnek mindsiil, ha
ennek alapjan az érdekeltek szerz6dést kotnek, igy a szerz6dést a megbizo sikerrel teljesitette, igy a kikotott

se

megbizasi dij megilleti.

3. Az inditvanyoz, a per kordbbi alperese az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve inditvany-kiegészitésében kérte a Karia mint felllvizsga-
lati bir6sag Pfv.V.20.953/2019/6. szamd itélete, valamint a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggé atmeneti
szabdlyokrél és a jarvanytigyi késziiltségrél szold 2020. évi LVIIL térvény (a tovabbiakban: Vmt.) 143. § (1) és
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint
ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jog-
gal. Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszelemek tekintetében évelése szerint a Kiria tdmadott dontése egyrészt
az indokolt bir6i dontéshez vald jogot, masrészt a partatlan birésagi eljarashoz valé jogot, harmadrészt a tar-
gyaldshoz valé jogot sérti; mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelem vonatkozasdban csak utébbira,
vagyis a targyalashoz valé jogdnak sérelmére hivatkozott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyi elemek vonatkozasdban az indtvanyozé érvelése a kévetkezd volt. Az indo-
kolt bir6i dontéshez valé jog sérelme az inditvanyozé szerint amiatt kovetkezett be, mert a Kdria nem céfolta
tételesen az alperes altal jogi alldspontja alatdmasztasaként a perben felhozott azon, BH-ként kbzzétett korabbi
kdriai eseti dontésben foglalt jogi érvelést, mely szerinte a Kuria jelen Ggyben alkalmazott érvelésével és az ab-
bél levezett dontéssel ellentétes kovetkeztetésre vezethetett volna. E kérben az inditvanyozo elGadta azt is,
hogy bar a Kdria itélete alatdmasztdsaként a toretlen itélkezési gyakorlatra hivatkozott, valéjdban azonban
az dltala figyelembe vett hatdrozatok egy részébdl is arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a felpere-
si kereseti kovetelés megalapozatlan. Osszességében a Kdria nem adta megfelel§ indokat annak, hogy miért
nem az alperesi jogi dllaspontot osztotta, és a felhozott eseti dontések helytelen alkalmazasaval, tovdbba mas,
irdanyadé dontések indokoldsa felhasznaldsanak tudatos mell6zésével hozott olyan dontést, mely az itélkezési
gyakorlatnak az inditvanyozo értelmezése szerint éppen, hogy ellentmond.

A partatlan birésdgi eljdrashoz val6 jogot az inditvdnyoz6 szerint a kdriai itélet azért sértette, mert a Kdria
az alapul vett itélkezési gyakorlat részeként olyan, mas felek kozott kordbban sziiletett itéletre is hivatkozott, sét
abbdl idézett is, melynek meghozataldban el6adé biréként a jelen ligyben dontést hozd tandcs elndke is részt
vett, ez pedig felveti a partossag latszatat, vagyis azt, hogy az itéletet hozoé tandcs, illetve annak tobbi tagja
szakmai okokon kivil allé okbdl nem helyezkedett szembe a tanacselnok kordbbi tigyben elfoglalt jogi allas-
pontjaval; ha ugyanis ezt megtette volna, akkor az alperes jogi indokolasat elfogado, az alperesi pernyertessé-
get el6idézé dontést kellett volna hozniuk.

A targyaldshoz valé jog sérelme mind az Abtv. 27. §-a, mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti petitumban
megjelent. Az inditvanyozé e korben arra is hivatkozott, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptor-
vény-ellenesen korlatoztak a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogat, mert nem élhetett a szébeliség és koz-
vetlenség elvébdl mint f6szabalybol kovetkezd targyalds tartasahoz valé jogaval, illetve arra is, hogy nem
a jogszabalyi rendelkezések maguk, hanem azok alaptorvény-ellenes értelmezése, vagyis a birésag jogalkalma-
zasa, az itélet targyalds tartasa nélkil torténé meghozatala sérti az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése altal biztositott jogat. A Kmr. a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil§ egyes eljarasjogi intézkedé-
sekr6l sz616 74/2020. (1lI. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) hatalyon kiviil helyezésével sziikségessé
valt Gj, az ideiglenes veszélyhelyzeti szabalyozast felvalté szabdlyozasrdl, illetve az ezzel kapcsolatos d&tmeneti
szabalyokrdl rendelkezett. A Veir. 29. §-a azt irta el§, hogy ha a felek korabban nem kérték k6zosen a targyalds
megtartasat, akkor a veszélyhelyzet ideje alatt ezt a fellebbezési és felulvizsgdlati eljarasban nem kérhetik, és
az eljar6 birésdg a tovdbbiakban is targyalason kiviil jar el. A Kmr. 2020. jdlius 18. napjatdl, vagyis a veszély-
helyzet megsz(inésétdl a kovetkezG szabdlyozast tartalmazta: a 143. § (1) bekezdése szerint ,a fellebbezési és
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fellilvizsgalati eljarasban eljar6 bir6sdg a tovabbiakban is targyaldson kivdl jar el, ha a 2020. marcius 31. napja
és 2020. junius 1. napja kozotti idGszakban értesitette a feleket a targyaldson kiviili elbiralasrol”; a (2) bekezdés
szerint pedig ,ha a 2020. marcius 31. napja és 2020. janius 1. napja kozotti idGszakban a birésag dltal kiadott,
a targyalason kiviili elbiralasrél szol6 értesitését kovetSen a felek az értesités kiadasakor hatalyos jogszabalyi
rendelkezések szerinti hatarid6 alatt kozos kérelemben kérték a targyalds megtartasat, a birdsag kitlizi a targya-
last”.

Az inditvanyozé sérelmének lényege, hogy 6 maga nem kérte targyalds tartasat, de allitasa szerint csak azért,
pedig hatalyba lépett a Kmr., igy a veszélyhelyzeti szabalyozdst az inditvanyozéi érvelés szerint a Kiaria mar
nem alkalmazhatta volna az alperes perének feliilvizsgélati szakaszaban, noha a targyalas tartasara irdnyulé
kérelem benydujtasat tovabbra sem allitotta. Vagyis vagy az alapul fekvg torvényi szabdlyozas [a Kmr. 143. §
(1) és (2) bekezdésel, vagy annak kdriai értelmezése vezetett el ahhoz az alaptorvény-ellenes helyzethez, hogy
— noha az inditvanyozé kifejezetten elismerte, hogy mind az els6fokd, mind a masodfokd eljarasban sor kerdilt
targyaldsra — a felulvizsgdlati eljardsban nem tartott a Kdria targyalast, sem a veszélyhelyzet alatt, sem a veszély-
helyzet megszi{inését kbvetd napon, amikor az itélet meghozataldra sor kertilt.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelem vonatkozasaban az inditvanyoz6 maga is azt allitotta, hogy
tgyében a birésag val6jaban nem alkalmazta a Kmt. tdmadott rendelkezéseit, mivel a targyalds mell6zése te-
kintetében a dontés a Veir.-en alapult. Az, hogy az inditvanyoz6 véleménye szerint azt alkalmaznia kellett
volna, nem helyettesiti e kovetelmény tényleges kimeritését. Ennek alapjan a panasz e tekintetben nem felel
meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésben foglaltaknak.

Az inditvanyozé valamennyi panaszeleme tovabba lényegében arra iranyul, hogy az Alkotmanybirésag birdlja
feliil a Kiria — az inditvanyoz6 szerint téves — jogalkalmazasat, és sziilessen egy, az alperesi dllaspontot oszté,
az inditvanyozé pernyertességét eredményezé dontés. A kiriai dontés indokoldsanak kritikdja lényegében azt
foglalja magaban, hogy az itélkezési gyakorlat olyan értelmezésére tdmaszkodjon a Kdria, amely szerint az ap-
portalt ingatlanra mar nem terjed ki a megbizasi szerz6dés targyi hatdlya. Az inditvanyozé e kérben annyit allit,
hogy a hivatkozott itélkezési gyakorlatnak a Kdria altal szam szerint hivatkozott dontései val6jaban nem azt
mondjak ki, amit a Kdria itéletének indokolasa tartalmaz, hanem azokat tgy kell értelmezni, hogy az ingatlan
tulajdonosvaltozasaval mar nem kétik a megbizét a megbizasi szerz6dés rendelkezései; valamint azt allitja,
hogy az altala hivatkozott eseti dontésben foglalt jogi érvek cafolndk a Kiaridnak az adott tgyben kovetett értel-
mezését, am ezt a Kdria elhallgatta, és egyaltalan nem ejtett sz6t az alperes dltal felhozott eseti dontésrél. Va-
|6jaban azonban a tamadott itélet indokoldsabdl egyértelmien megdllapithatd, hogy a Kdria kell6 mértékben
kifejtette ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat, ténylegesen sor keriilt tehdt az inditvanyozé felhozott érveinek
cafolatara (és a felperes pernyertessége alapjaul szolgdlé indokolas el6adasara).

ennek kapcsan is valéjaban azt sérelmezi, hogy a kordbbi itélkezési gyakorlat Kdria dltal adott értelmezése
helytelen. Ehhez azt a tovabbi eljarasi szempontot flizi, hogy a partatlansag latszatat 5nmagaban megkérddje-
lezi az, ha az eljar6 tanacs elndke korabban hasonlé jellegl tigyek eldontésében részt vett, és az ezen tigyek-
ben hozott dontéseket mint az itélkezési gyakorlat — kétségtelen — részét figyelembe veszi az Gjabb itélet alata-
masztasakor. Ezen érvelés elfogadasa azonban az itélkezést ellehetetlenitené. A birésagokon korlatozott szamdu
bir¢ itélkezik, akik egy-egy ligyszakra, azon beliil is meghatarozott ligytipusokra specializal6dnak. Egy-egy bir6
szamos, hasonl6 targyd, s6t olykor akdr azonos felek kozott folyé ligyet biral el (utébbi jelen esetben még csak
nem is all fenn); ha nem hozhatna ugyanolyan dontést, vagy nem indokolhatnd meg azonos jogi érveléssel
ezeket a dontéseket, az lehetetlenné tenné a biré meggy&z&dése szerinti itélethozatalt. Az pedig, hogy az azo-
nos targyu lgyekben kordbban lefektetett érvekre az itélkezd tandcs hivatkozik, azokat megemliti az itéleti in-
dokolasban mint a dontése alapjaul szolgal6 jogi szempontokat, éppen az atlathatésagot segiti, azaz éppen
a biréi elfogultsag ellen hat.
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[14] Végil a targyalashoz val6 jog sérelmével kapcsolatban éppen az inditvanyozé hivatkozik azokra az alkotmany-
bir6sagi hatarozatokra, melyek mar elbirdltak a targyalas felulvizsgdlati eljarasban torténd tartasa sziikségessé-
gének vagy mell6zhetGségének alkotmanyossagat. gy maga hivatkozik arra az alkotmanybirésagi hatérozatra
is, mely szerint ,a jogalkoté dontésén mdlik ugyanis, hogy intézményesit-e ilyen rendkiviili jogorvoslatot vagy
sem, és nagyfokl szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltételeit illetGen is” {3027/2018. (Il. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [14]}, sz6 szerint maga idézve e szoveghelyet; tovabba tgyszintén maga idézi azt, hogy
,Onmagaban a targyalas tartasanak mell6zése — mds eljarasi vagy anyagi jogi alaptorvény-ellenesség hidanyaban
— nem jelent alkotmanyjogilag relevans procedurdlis alapjogi sérelmet” {3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, In-
dokolas [14]}.

[15] A panasz 6sszességében az inditvanyoz6 szamara pervesztességet okoz6 kuriai dontés tartalmi kritikajat foglal-
ja magaban, és a birdsagok tényallas-megdllapitasi tevékenységét, az alkalmazandé jogszabalyok kivalasztasat,
illetve e jogszabdlyok mikénti értelmezését, mindezeken beliil is elsésorban a bizonyitékok értékelését és a bi-
zonyitasi teher elosztasat sérelmezi. A panasz tartalma szerint a tényallas feliilvizsgalatara és a bir6sagi jogér-
telmezés és jogalkalmazds megvaltoztatasara Gsszességében egy mas tartalmd, az alperes pernyertességét
eredményezd itélet meghozatalara irdnyul; érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Ennek okan az indit-
vany sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése, sem az Abtv. 27. §-a szerinti petitumok vonatkozdsaban nem veti fel
annak a lehet&ségét, hogy akar a tdmadott kiriai dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént
volna, akdr hogy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésrél volna sz6, igy a panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban meghatarozott feltételnek.

[16] A tényallds megallapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok ér-
telmezése a birdsagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabbd madr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokd birdsaggd valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}

[17] 5. Afentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V.20.953/2019/6. szamd itélete, valamint a Vmt. 143. §
(1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 1.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotmadnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2099/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett



