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VEGZES

A Févarosi Torvényszék a dr. Székely Attila tgyvéd altal ké

tarsai felpereseknek a Vajda Ugyvédi Iroda altal képviselt

tarsai alperesek ellen tulajdonjog megdllapitdsa irant inditot a 34/1, sorszam alat
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A Fovarosi Torvényszék a fenti szam alatt folyamatban lévé pertirgvalisat fe fliggeitetie, .

¢s 34/1. sorszam vegzésével az Alkotméanybirésaghoz fordult. Inditvanyozta a f61dré] szolo
1987. évi 1. torvény végrehajtasarol szolo 261 987. (VII. 30.) MT rendelet (a tovabbiakban-
MT rendelet) 23. § (1) bekezdés b) pontja, illetve az allami tulajdonban levd ingatlanok
kezeléssel, valamint 1 maganszemélyek lakds-,  iidiilo-, lakotelek-, idiildtelek- és
termé16ldtulajdonaval kapcsolatos egyes kérdések szabdlyozasarol szolé 6/1987 (IX.01.)
EVM-I\'IEM—[M—PM egylttes rendelet (a tovabbiakban- R.) 19, § (1) bekezdés b) pontja
alaptfirvény—e]lcnességének megallapitasat, ¢s a vizsgalni kért rendelkezések Jelen tigyben
(Br1énd alkalmazhatosdganak kizardsat,

A birosdg az alaptorvény ellenességet Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (4) bekezdése
alapjan alkalmazando 1. Cikk (3) bekezdésének, M. cikkének, XIII. cikk (1) bekezdésének,
illetve XV, cikk (2) bekezdésének sérelmében észlelte. Inditvanyaban tovabba emlitést tett az
Alaptorvény Nemvzeti Hitvallasanak es U) cikkének sérelmérél is.

Az Alkotmanybirésag fétitkara [1172007-1/2017. szam alatj atirataval tajékoziatta a birésigot,
hogy inditvanyat — az atiratban foglalt szempontok ligyelembe vételével — g .levele”
kézhezvételétsl szamitott 30 napon beltil; az abban foglalt szempontok figyelembe vételével -
kiegészitheti, ellenkezd esetben az inditvany a korabban mar megkiildott tartalma szering
keriil elbirdlasra. Az atirat a birdsaghoz 2017. okiober 27 napjan 35. sorsz. alatt faxolt
masolatként érkezett. '

A birésdg az inditvanyét az alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki.
I. Az Alkotmanybirésag hataskire

Az Aiko[ménybiréség hataskorét jelen tigyben a ra irdnyado, az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapozza meg, az Abtv. | §-aban, illetve
41. § (3) bekezdésében foglaltakra is figyelernmel.

A biré az inditvanyaban foglaltak szerint észjelte a Jelen perben alkalmazando, megjelolt
Jogszabélyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét, és — a per targyalasanak egyideji
felltiggesztése mellett — 34/]. sorszam végzésével az Alkotmanybirésaghoz fordult, ahol az
Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti egyedi normakontroll iran( eljarast kezdeményezett.
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A birosdg a 34/1. sz. végzés indoklasdban részletesen kifejtette a tényallast, valamint a
tamadott normék és az ligy kozotti kozvetlen osszefliggést is. A birdésdgnak a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket a per targyat képezé jogvita elbiralasakor alkalmaznia kell. annak
ellenére, hogy azok a tényallas szerinti szerzédések megkotését kovetden késobb hatalyukat
vesztették. A hatalytalan rendelkezéseket a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 15.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti anyagi jogi tovabbhatasra figyelemmel kell alkalmazni.

I1. Az Alaptorvény-cllenesség birosag altali észlelése, az inditvany egyéni, eredeti jellege

A birdsag a 34/1. sorszam végzés indoklasanak F. pontjaban valdban hivatkozott a felperes
30. sorszam elokészitd iratdban megjelend inditvanyara (helyesebben: a Pp. 155/B.§ (1)
bekezdés szerinti kérelmére), melyben a felperes kezdeményezte a targyalas felfiiggesztését
és a birdsag egyedi normakontroll irdnti inditvanyat. A birésag rogzitette, hogy a felperesi
inditvanynak (helyesebben: a Pp. 155/B.§ (1) bekezdés szerinti kérelemnek) helyt adott. Ez a
rész valoban nem tartalmazott az alaptorvény-ellenességet alkotmanyjogi érvekkel
alatamaszto indoklast: ez utdbbit ugyanis a birosag mar kiilén részben, a 34/1. sorszam veégzcs
indoklasanak G. pontjaban rogzitette.

Azonban 6nmagdban abb6l a ténybdl, hogy a birdsag az indoklds I. pontjaban utalt a
felperesi kérelemre és arra a koriilményre, hogy annak helyt adott, nem kovetkezik, hogy az
indoklas G. pontjaban szerepld okfejtés egv az egyben a felperes .,inditvanyanak™ atvétele
lenne, illetve hogy az tartalmilag nem az inditvanyozé bir6tol szarmazna. A birésag pontosan
azért kiilonitette el az F. ponttol az altala észlelt alaptérvény-ellenesség kibontasat, hogy
formailag is kifejezésre jultassa: a birosag a felperesi érveket — ¢és az alperes dllaspontjat.
melyre a hirdsag az F. ponthan szintén utalt - sajat meggy6zédésénck megfeleloen Crickelte
és mérlegelte. ezt kdvetdien pedig a kiiiin ponifanrégzitett-tartalnii Alaptérvény-citenességet
észlelte, az ott rogzitett indokok alapjan.

A birosag megjegyzi, hogy az indoklds G. pontja szerinti érvelése a felperes kérelmében
foglalt érveléstdl szamos lényeges ponton eltér. fgy példaul a felperes joval tobb olyan
alaptérvényi rendelkezést jellt meg, mint amennyire a birdsag az inditvanyaban hivatkozik,
mivel szamos, felperes altal allitott alaptérvény-ellenességet a birdsadg nem észlelt. A G.
pontban rogzitett érvelés tilnyomorészt eltér a felperesi érvelés logikai struktijaratol, azt a
birdsag attol eltérd rendszerben fogalmazta meg, €s abban a felperes érveihez képest szamos
0j érvet és szempontot tintetett fel. Ezért nem is tartotta a birdsag sziikségesnek az I'. pontban
kiilon is részletezni a felperes érvelését (vagy akar a felperesi beadvany Alkotmanybirosag
részére vald kiillon megkiildését), mert jelen helvzetben a birdsag meggy6zodése, érvelése €s
az ezt tartalmazé déntése bir jogi relevanciaval.

A birosag ezért valoban nem rogzitette, hogy a felperesi inditvanynak (kérelemnek) ardl
eltérd tartalommal adott helyt, mert tovabbi bizonyitasra nem szorul6 (evidens) jogi tényként
kezelte, hogy a torvény altal biztositott jogkorében meghozott dontése, és az ebben
sajatjaként eldadott inditvanya valoban a sajatja. A birdésagnak maganak kell észlelnie az
Alaptérvény-ellenesség fennalltat, és ennek észlelése esetén a targyalas felfliggesztésérdl és
az Alkotmanybirdsaghoz fordulasrél mindig alakszerii dontést kell hoznia, melynek a konkrét
inditvany is részét kell hogy képezze. Ez a dontés jog szerint a birosagtol szarmazik. Ebbol a
szempontbol kézombos, hogy a birdsag ezt a dontést hivatalbol vagy valamely fél kérelmére
hozza meg, és az is, hogy utdbbi esetben sajat inditvanyaban adott fél allaspontjat, érvelését a
bird milyen mértékben osztja. [Vagyis a bird utobbi esetben akar teljes egészében atveheti
sajat inditvanyaba a fél érvelését (példaul azért, mert azzal maradéktalanul egyetért), vagy a
fél érvelésétol részben vagy egészben eltérd tartalmi inditvanyt is megfogalmazhat]. Minden
esetkdr a torvény szerint a birdsag sajat dontését és meggydzodését tukrozi. A hatdlyos
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Jogszabédlyok nem ismerik annak a lehetdségét, hogy az ligy torvényes birdja éltal az
eljarasjogi szabalyok megtartasaval meghozott, az inditvany kételez6 tartalmi elemeit és a
kapcsolodé  alkotmanyjogi  érvelést is tartalmazé dontésére nézve a  bird sajat
meggyozodésének létezését, fenndlltat barki - jogilag — megddnthetd vélelemnek vagy
egyenesen fikcionak tekinthesse, és ekként a dontés joghatasat — onkényesen —
differencidlhassa. [A fotitkari atiratban hivatkozott 3058/2015. (I11. 31.) AB végzés alapjaul
szolgdlo tényallasban a bird inditvanyozo végzésébol lényeges tartalmi elemek hidnyoztak,
melyeket a bird a peres fél elokészité iratanak egyszer(i csatolasaval kivant helyettesiteni.
Jelen tigyben ilyen nem tortént, sem a fél érvelése, sem az ezt tartalmazd irat nem keriilt
benydjtasra, a hivatkozott tényallasban hidnyz6 inditvanyi elemek pedig jelen tigyben a birdi
inditvany részét képezik.]

1. Az Alaptérvény sérelménck teljes kirii részletezése

A birésag kifejezetten régziti, hogy a 34/1. sz. végzés G. pontjédban rogzitett, az Alaptérvény
altala ¢szlelt sérelmét részletezé indoklasat alkotmanyjogi érvelésnek tekinti, az részletesen
tartalmazza, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény mely rendelkezéseibe
titkoznek, ezen belil pedig mely alapjogok — Alaptérvény-ellenességet elérd szintii — sérelmét
valositjak meg. Elképzelhetének tartja azonban az érvelés masfajta, a [Otitkari atirat altal is
tamogatott logikai csoportositasat. Annak érdekében, hogy az inditvany valamennyi
hivatkozott alaptérvényi rendelkezésre kiterjedjen, a birésag az inditvanyanak érvelését az
cgyes Alaptorvényi rendelkezések koré csoportositva rendszerezi és ismétli meg.

; a) Alaptérvény 1. Cikk (4) bekezdése (jogi személyck alapjogai) ¢és az ez alapjan
' alkalmazhaté XIIL. Cikk (1) bekezdése (a tulajdonhoz valo alapjog ¢és annak

&
; s¢relme), 1. cikk (3) bekezdése (sriikségességi és ardnyossdgi teszt), illetve
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ikapesolddéan a Nemzeti Hitvallas és az U) Cikk (1) bekezdése

Az Alaptorvény 1. Cikk (4) bekezdése szerint a térvény alapjan létrehozott jogalanyok
szdmara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint &ket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Jelen
esetben a felek torvény alapjan létrejott jogi személyek.

Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

Az inditvany szempontjabol centrilis jelent6ségli a felek tulajdonhoz, mint alkotmanyos
alapjoghoz valo joga, illetve ennek korlatozasa, A tulajdonjog alkotméanyos védelme tartalmat
tekintve nemcsak a polgari jogi értelemben vett tulajdonjogra terjed ki (ideértve annak
részjogositvanyait, a tulajdonszerzés madjait), hanem a tulajdonjoggal dsszefiiggé minden
vagyoni jogosultsagra is. [Lasd a 17/1992. (Ill. 30.) AB hatarozatban elvi éllel kimondott
értelmezést. |

Nyilvanvaléan a tulajdonjog lényeges tartalmanak korlatozasét jelenti az, ha adott személy
nem szerezheti meg adott dolog tulajdonjogat. Az MT rendelet 23. § (1) bek. b) pontja
alapjan megalkotott R. 19. § (1) bekezdés b) pontja kizérja, hogy jelen iigyben a bérlé az
altala bérelt allami tulajdont ingatlanon az altala épitett felépitmény tulajdonjogit (pl.
raépités jogeimén) megszerezhesse, az € targyban a bérbeadd vagyonkezeld és a bérld kozott
megkotott, czzel ellentétes tartalmu szerzodéses megallapodas cllenére. A felépitmény
kizdrolag az 4llam tulajdona lehet. (A Kuria hatdlyon kiviil helyezd és 0j eljarasra utasito
itéletének értelmezése szerint a szerzodés e pontjdban semmis, a fele kozott csak
elszamolasnak van helye.)
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Amennyiben a felek a felépitmény vonatkozdsaban — tulajdonba adéas helyett — egymassal
elszamolnak, ugy az R. 19. § (1) bekezdés b) pontja nem teszi lehetdvé az eldbbi szaballyal az
allam javara elvont felépitményi tulajdonjog teljes értékének megtéritését: a R. hivatkozott
pontja csak a felmertilt és igazolt koltségek megtéritését teszi lehetové, és azokat is kizardlag
a kifizetett bérleti dijba t6rténd beszamitas ellenében, annak mértékéig.

Nincs tehdt helye sem a kifizetett bérleti dijon feliili — ténylegesen felmertlt és igazolt —
koltségek megtéritésének, sem pedig az értéknévelé beruhazas eredményeként létrejott, a
kiltségek megtéritése altal le nem fedett teljes értékkiilonbozet (mint jogalap nélkiili
gazdagodas) megtéritésének sem.

Jelen per L. r. felperese a felek kozotti szerzbdéses kapcesolat alapjan, az épitkezésre kiadott
hatosagi engedélyek tartalmara is figyelemmel épitett fel egy adott felépitményt. A R. szerint
azonban lényegében csak a bérleti dijat kaphatja vissza; ekozott a korlatozott megtéritési

rrrrr

kiilonbozet all fenn.

A birosag allaspontja szerint a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog védelme arra is kiterjed,

hogy az allam javara — az el6bbi tulajdonszerzési korlatozassal — torténd polgari jogi

tulajdonjog-elvonas csak megfeleld ellenérickkel, azaz megfelelé értékgarancia mellett

torténhessen meg. Amennyiben a tulajdonjog megszerzésének korlatozasa a tulajdonhoz valo

jog lényeges tartalmat érinti, sét, azt korldtozza, Ggy ezzel egyensulyban az elvonas megfelelo

¢értekgaranciajanak kirive hidnya is a tulajdonhoz vald jog lényeges tartalmat érinti és
e .

korlatozza.

A jogkorlatozas alkotmanyossaganak megitéiesére az 1. Cikk (3) bekezdése szerinti méree
iranyado (az un. sziikségességi és ardnyossagi teszt). Az 1. Cikk (3) bekezdésének masodik
mondata szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
értek védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A jogkorlatozast indokld mas alapvetd jog, illetve alkotmanyos érték vizsgalatanal nem
mellézheté a tdmadott jogszabaly megsziletése konkrét térbeli és iddbeli helyzetének
feltarasa.

A perben alkalmazando szabaly a rendszervaltas elott sziiletett, és az akkori, teljesen mads
alapokon nyugvo tarsadalmi, gazdasagi rendszer talajan allt. A tdmadott rendelkezések
megalkotasakor hatalyos — népkoztarsasagi — Alkotmany 6. § (1) bekezdése a termelési
eszkozok tarsadalmi tulajdonat a gazdasagi rend alapjaként jel6lte meg, (2) bekezdése szerint
pedig a Magyar Népkoztarsasag fejleszti és védi a tarsadalmi tulajdon minden formajat. A
tarsadalmi tulajdon egyik forméja az 4llami tulajdon volt, mely tehat ebben a rendszerben a
tobbi tulajdonformahoz képest elsodleges, privilegizalt jelleget kapott, és ezt a pozicidt
szdmos jogkorlatozé szabdllyal védték. Ide tartozott az alkotmanyellenessége miatt a
29/1992. (V. 19.) AB hatarozattal megsemmisitett régi Ptk. 138. § (2) bekezdése is, mely
korlatozta az allami tulajdont ingatlanon raépitéssel valo tulajdonszerzést. Ebbol az
alkotmanyellenes korlatozasbol kovetkezett az a rendelkezés is, mely kizarta, hogy
felépitményi magantulajdon j6jjon létre allami tulajdonban 1évé foldteriileten, és a megfeleld
cllenértck tételezését is — preventiv és repressziv jelleggel — a bérbeszamitasra szoritotta.
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A rendszervaltds utdni jogalkotas, alkotméinyozas és alkotmanybirdskodas kévetkezetesen
érvényesitette a tulajdoni formak alapvetd egyenldségének elvét, és az allami tulajdon 1
helyét megfeleld alkotmanyos garancidkkal jeldlte ki. Az igy létrejott helyzetben sem kizart,
hogy adott alkotményos érték védelme érdekében a jogalkoté korlatozza a tulajdonhoz valo
jogot. Léteznek pl. kizarélagos allami tulajdoni targyak, specialis hasznositasi eléirasokkal.
Azonban altalaban a term6fold méar nem mindsiil kizarolagos 4llami tulajdon targyénak.
Léteznek alkotmanyos tulajdoni korlatozasok: pont a mezé- és erdégazdasagi fldek forgalma
terén ma is szamos jogkorldtozas létezik. A terméfoldtulajdon — véges, nem szaporithato
jellege, korlatozott rendelkezésre allasa, nem helyettesithetd volta miatt — sajatos tulajdon, i gy
alkotmdnyosan indokolt lehet mas tulajdoni targyaktél eltérd kezelése. Ezek az értékek és
korlatok azonban tipikusan magédra a term6fSldre és annak forgalméra vonatkoznak, nem
vezethet6 le belélik az allami tulajdon dominancidja, és nem fiiggnek ossze a foldteriileten
[évo felépitménnyel és annak jogi sorsaval.

A tulajdonjogba valo dllami beavatkozas egyik szemléletes példajaként ismerjilk — az
Alaptorvény XIII. Cikk (2) bekezdése szerint — az alkotmanyos kisajatitast, ennek esetei
azonban kifejezett, nevesithetd kozérdeket, torvényi szabalyozottsagot, azonnali, feltétlen és
teljes kartalanitast is magukban foglalnak. A tamadott szabaly ugyan nem kisajatitast mond
ki, de ugyanugy a tulajdonjogba val6 éllami beavatkozést és a tulajdonjog allam javara valo
cgylajta elvondsat jelenti, viszont nem lathato az alkotmanyossagot megalapozé specialis
kozérdek, az éllamot preferald tulajdonszerzési korlatozas pedig legfeljebb korlatozott
mértéki ellentételezést enged meg, ami nem jelent megfelelé értékgaranciat, azaz feltétlen és
1eljes‘l<értalani[ést.

A ma—%g alapjog vagy alkotmanyos érték hidnyéra, az életviszonyok id6kozi valtozdsara mutat
1(5bbl§(')1‘iilmé1‘._\' is. Egyfel6! a torvényi szintit szabalyozasi kérnezet mar nem ismeri el az
allamt tulajdon ditaldnos privilegizalt jellegét: pl. a raépités szabalyainal sincs mar a tulajdoni
tormgk kozou generdlis kiilonbségtétel. Ez uiobbi korben a régi Pik. 138. § (2) bekezdését
megsemmisité 29/1992. (V. 19.) Ab hatérozal szerint az alkotmanyellenesség 6 indoka az
volt, hogy a tamadott szabély a tulajdonjog tartalmara és védelmére vonatkozé polgéri jogi
szabalyok kozott az dllami tulajdon tekintetében alkoimdnyjogilag értékelhetd indok nélkiil
tartott fenn kiillonbségtételt. Mésfeldl a fentiekre mutat az a tény is, hogy a konkrét esetben
mar maga a vagyonkezel® tartotta ésszeriinek, lehetségesnek és jarult szerzodésben hozza a
bérlé  tulajdonszerzéséhez, amely még t6bb is, mint a tulajdon megfelels, teljes
“cllentételezése.

Osszegezve: a birésdg a perben alkalmazandd szabdly esetében a fenti alapjogi
tulajdonkorlatozas alkotmanyos indokaként az Alaptorvény alapjan figyelembe veheté mas
alapjogot vagy alkotményos értéket nem lat. A jogkorlatozas kizardlag az allami tulajdon
(mint a tarsadalmi tulajdon egyik formdja) milt rendszerben gydkerezé preferencija miatt
jott létre, mely a rendszervaltozast megel6zé jogi, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés
sajatja, s6t. alapvetd elve volt. A tarsadalmi tulajdon preferencidjat, mint alapvetd
értékvalasztast a rendszervaltozas utani alkotmanyozas nem tartotta fenn.

Az 1dokozben elfogadott Alaptérvény az 1990-es rendszervéltast megelézo tarsadalmi,
gazdasdgi ¢s politikai rendszer sarokpontjaihoz vald viszonyat egyértelmibben és
hatarozottabban mondja ki. Az Alaptorvény U) Cikk (1) bekezdésének elsé mondata
kimondja, hogy az 1990-ben lezajlott elsd szabad vdlasztasok révén a nemzet akaratabol
létrehozolt, a jog uralméan alapulo allami berendezkedés és a megel6z6 kommunista diktattra
Osszeegyeztethetetlenek. Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasa 6bbek kozott azt is rogziti,
hogy nem ismerjik el az 1949. évi kommunista alkotményt, mert egy zsarnoki uralom alapja
volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét, hazdnk 0j demokracigjanak és alkotmanyos
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rendjének kezdetét pedig 1990. majus 02. napjaban jeldli meg. Mindezekbdl kovetkezéen
jelen Alaptorvény alapjan sem ismerhetoek el alkotméanyosnak azok a jogkorlatozo indokok,
melyek kifejezetten az el6z6 rendszer jogi, tarsadalmi ¢és gazdasagi rendjének sarokpontjai
voltak, és melyeket a rendszervaltozas utan, abbol kdvetkezéen mar nem tartottak fenn.

A birdsag tehat nem latja a tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel eldidézett jogkorlatozas
sziikségességét sem. Azonban amennyiben az sziikséges lenne, bizonyosan nem felel meg az
arnyossadg kovetelményének, mivel a tulajdon allam javara vald elvonasat nem kiséri
feltétlen és teljes mértéki kartalanitas, azaz megfelel értékgarancia.

B) Alaptorvény M. Cikke és XV. cikk (1)-(2) bekezdése (egyenlé banasmad
kivetelménye)

Az Alaptorvény M. Cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasaga az értékteremtod
munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik. Az M. Cikk (2) bekezdése t6bbek kozott a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasat Magyarorszag feladatéava teszi.

Az itt rogzitett alkotmanyos értékek, igy az érickteremtd munka, a vallalkozas és a verseny
szabadsaga egyarant feltételezi a tulajdonhoz valo jogot, annak alkotimanyos védelmét. Bar az
alaptorvényi értékekbdl és allamcélokbol alapjog kdzvetleniil csak ritkan vezethetd le, egyik
orientald pontjuk a jogegyenldség, az egyenld banasmadd alkotmanyos kivetelménye, mely az
Alaptorvény XV. Cikk (1)-(2) bekezdésében is megjelenik.

A XV. Cikk (1) bekezdés elsé mondata szerint 2. térvény clott mindenki egyenlo.

A XVLTCrigk (2) bekezidise szerint -Magyarorias az alapveld jugokat sindeikinek bérmely
megliilonbiztetés, nevezetesen faj, szin, nem. fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarinazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb heiyzel
szerinii kiilonbségiétel nélkiil biztositja.

Az egyenld banasmaéd kovetelménye iranyadd abban a helyzetben is, amikor az allam piact
szereploként jelenik meg. A versenyszféraban el kell hatarolni egymastdl az allam kozhatalmi
¢s tulajdonosi mindségét, illetve az allamnak az adott jogviszonyban vald szerepét
(kozigazgatasi, illetve vallalkozdi mindségét). Tobb korabbi alkotmanybirdsdgi hatdrozatban
megjelent az a tétel, hogy a versenyszféra korében tulajdonosként megjelend allam
ugyanolyan résztvevdje a gazdasagi ¢letnek, mint barki mas, ezért alkotmanyellenes, ha az
allam  kozhatalmi eszkozokkel ©nmaga szdinara elonyosebb feltéteket teremt, mint a
gazdasagi élet tobbi résztvevdje szamara [50/1991. (X1. 19.) AB hat., 59/1992. (X1. 6.) AB
hat.]. Ez a kitétel a birosag megitélése szerint, az M. Cikkben rogzitett alapértékekre,
figyelemmel az Alaptérvény rendszerében is kimutathatoan érvényesiil.

Jelen esetben a Magyar Allam és az 4llami tulajdon vagyonkezel$je a versenyszféraban
ugyanolyan tulajdonosként és szerz6dé félként — azaz polgari jogi jogalanyként — jelent meg,
mint masok. Ehhez képest azonban kozhatalmi eszkéziokkel elonydsebb helyzetet teremtett a
tobbi piaci szereplohéz képest a maga szamara. Ehhez célszerli §sszehasonlitani az Allam,
illetve a vagyonkezel6 jogallasat, valamint a kezelovel szerz6dé fél jogi helyzetét azzal a
helyzettel, ha a kezeldvel szerz6dé fél nem dllami tulajdont kezelével kot ilyen tartalmu
szerzodest.

Az 1. 1. alperesi jogeldd vagyonkezel6 a felperesi jogelod bérlovel olyan tartalmi
megallapodast kotott, amely kogens rendelkezésekkel titk6zott (a raépitéses tulajdonszerzés
korében). Az allam szandéka e korben az volt, hogy a bérlé ne szerezzen a felépitményen
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tulajdonjogot, az allami vagyon kezeléje mégis ezzel ellentétes tartalmi megallapodast kétét.
Ezen a ponton &sszekeveredik az &llam, mint tulajdonos szerepe az &llam kozhatalmi
szerepével, és emiatt a jogkovetkezmények a kezeldvel szerz6do f€l szamara hatranyosabban
alakulnak, mintha ugyanez a fél nem é4llami tulajdon kezeldjével szerzédott volna. A kezeld
szerzOdéses szabadsagat korlatozé rulajdonosi eldirast ugyanis itt nem egyedi tulajdonosi
dontéssel, hatdrozattal, utasitdssal, vagy netan belsé szabdlyzattal kozlik a kezelovel: ha a
kezel6 ezzel szemben kot szerzédést, az a szerzodéses rendelkezés érvényes és hatalyos
maradhat, de a tulajdonos legaldbbis helytall a kezeldje magatartasaért a szerz6dé harmadik
személy felé. Az allam azonban tulajdonosi akaratat itt kozhatalmi eszkozzel, azaz
jogszabdllyal nyilvanitotta ki. Ha a kezeld ezzel szemben kot szerzddést, az — ebben a
részében bizonyosan — érvénytelenné (semmissé) valik [régi Ptk. 200. § (2) bek. elsé mondat
elsé fordulata], ez pedig mentesiti az allamot is az alol, hogy helyt alljon az utasitasa ellenére
nyilatkozé kezeld magatartasaért.

Megallapithato tehat, hogy az &llami tulajdonii vagyon kezeléje magatartasanak
kovetkezményei, feleldssége ¢s a vele szerzodo masik fél helyzete — ugyanolyan alaptényallas
esetén — eltér ahhoz képest, mintha ugyancz a maganfél nem éllami tulajdont vagyon
kezelojével szerzédott volna. Jelen esetben a maganfél nem azonos banasmodban részesiil
akkor, ha magantulajdonti vagyon kezeldjével szerzodik, ahhoz képest, hogy ha allami
tulajdona vagyon kezel6jével szerzodik: az utdbbival kotott szerzodés alapjan a maganfél
jelen tigyben hatranyosabb helyzetbe kertiilt.

A birésag e két helyzetet 6sszehasonlitva a kiilnbségtételnek csak egy alapjat latja: az llami
tulajdon korabbi rendszerbdl eredd privilegizaltsagat. A 21/1990 (X. 04.) AB hatdrozat
nyoman a 18/1992 (II1.30.) AB hatarozatban is egyes tulajdonformak privilegizaldsa kapcsan
mar kimoudasta keriill, hogy ez a fajta priviicgizaltsag sérti a wlajdon barmely formdjéra
nézve fennallé alkotmanyos diszkriminacio tilalmat.

A szerz6d6 harmadik f¢l szamara hatranyos fenti megkiilonbdztetésnek tehat a birdsag
megitélése szerint nincs ésszerd, alkotmanyos indoka. Ekként a tulajdonhoz fiiz6dé jog
megkiilonboztetés nélkiili védelmének alkotmanyos kévetelménye, ezzel az Alaptérvény XV,
Cikk ( 1)~(2)’Pekezdésének sérelme a birosag megitélése szerint fennall.

&

%) Alaﬁﬁirvény I. Cikk (3) bekezdése: formai alaptorvény-cllenesség

Az Alaptorvény 1. Cikk (3) bekezdés els6 mondata szerint az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat rorvény allapitja meg. Ez a jogforrasi szint a formai
kdvetelménye az alapjog lényeges tartalma korlatozhatosaganak is.

A korlatozo rendelkezések megalkotasara viszont nem az 1987-es fold toérvény adott
kifcjezett felhatalmazast (annak 17. § (2) bekezdése éltalanossagban a ,jogszabalyok™
kifejez¢st hasznalja), hanem az MT rendelet 23. §-a, a tovabbi jogkorlatozo rendelkezéseket
pedig az MT rendelet felhatalmazasa alapjan meghozott R., mint miniszteri rendeleti szinti
Jogi norma allapitja meg. A régi Ptk-nak — az 1991. évi XIV. térvénnyel modositott — 138. §
(2) bekezdése egészen 1992. majus 18. napjéig részben potolta a hianyzo torvényi jogforrdsi
szintet azzal, hogy kimondta: allami tulajdonban all6 ingatlan tulajdonjogat raépitéssel nem
lehet megszerezni, és azon raépitéssel kozos tulajdon sem keletkezhet. Ezt a rendelkezést
azonban a 29/1992. (V. 19.) AB hatarozat 1992. méjus 19. napjaval megsemmisitette. A per
targyat képez0 szerz6dés megkotésekor tehat mar hianyzott a jogkorlatozas torvényi
jogforrasi szintli alapja, és a jelen ligyben alkalmazando térvényi szintQi joganyag mas
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felhatalmazast sem ad ilyen jogkorlatozd rendelkezés alacsonyabb normaszinten valo
meghozatalara. ‘

A jogforrasi szint elégtelen mivolta igy a birésdg megitélése szerint mind az MT rendelet,
mind az R. vonatkozasaban formai alaptorvény-ellenességet vet fel.

Mindezek alapjan a birdsag a Pp. 155/B. § (3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2017. november 27.
dr. Piakozdi Zoltan Rudolf s. k.
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