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A bíróság a 34/1. sz. végzés indoklásában részletesen kifejtette a tényállást, valamint a
lámadott normák és az ügy közötti közvetlen összefüggést is. A biróságnak a támadolt
jogszabályi rendelkezéseket a per tárgyát képezöjogvita elbírálásakor alkalmaznia kell, annak
ellenére, hogy azok a tényállás szerinti szerzödések megkötését követöen késöbb hatályukat
vesztetlék. A hatálytalan rendelkezéseket a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 15.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti anyagi jogi továbbhatásra figyelemmel kell alkalmazni.

II. Az Alaptürvény-ellencsség biróság általi észlelésc, az inditvány cgycni, ercticti jcllcgc

A biróság a 34/1. sorszám végzés indoklásának F. pontjában valóban hivatkozott a felperes
30. sorszám elökészitő iratában megjelenő indítványára (helyesebben: a Pp. 155/B. § (1)
bekezdés szerinti kérelmére), melyben a felperes kezdeményezte a tárgyalás felfűggesztését
és a bíróság egyedi normakontroll iránti indilványát. A bíróság rögzítette, hogy a felperesi
inditványnak (helyesebben: a Pp. 155/B. § (1) bekezdés szerinti kérelemnek) helyt adolt. Ez a
rész valóban nem tartalmazott az alaptörvény-ellenességet alkotmányjogi crvekk-el
alátámasztc') indoklást: ez ulóbbil ugyanis a bíróság már külön részben, a 34/1. sorszám végzcs
indoklásának G. ponljában rögzítelte.

Azonban önmagában abból a tényből, hogy a bl'róság az indoklás F. pontjában utalt a
felperesi kérelemre és arra a körülményre, hogy annak helyt adott, nem következik, hogy az
indoklás G. pontjában szereplő okfejtés egy az egyben a felperes "inditványának átvélelc
lenne, illetve hogy az tartalmilag nem az inditványozó bírótól származna. A biróság pontosan
itzérl különitette el az F. ponttól 'd'í. állala észlclt alaptörvény-ellenesség kibontásái, hogy
formailag is kif'ejezésre jultassa: a biróság a lclperesi érvel<et - és a? al)')eres i'illáspoiUjáL,
iliclyrc a bi'róság az F. ponlban s^intén irtalt - saját mcggyöződésének nicgfelelőeii crtckellc
és inerlcgeltc. ezt követfícn pcdiy akuiüirponii'áftragzitett'iarlaimi! Alaplön'eny-eilcnesscgc;
észlclle, az oll rögzilcll indokok alapján.

A 'oiróság megjcgyzi, hogy az indoklás G. pontja szerinti érvelése a felpercs kérelmében
foglall érveléstöl számos lényeges ponton eltér. Igy például a felperes jóval több olyan
alaptörvényi rendelkezést jelölt meg, mint amennyire a biróság az indítványában hivatkozik,
mivel számos, felperes által állítolt alaptörvény-ellenességet a biróság nem észlelt. A G.
pontban rögzitett érvelés túlnyomórészt eltér a felperesi érvelés logikai slruktújáráló], azt a
biróság altól ellcrö rendszerben fogalmazta meg, és abban a felperes érveihez képesl számos
uj érvet és szcmpontot lünlctett fel. Ezért nem is larlotta a biróság szükségesnek az F. pontban
külön is részletezni a felperes érvelését (vagy akár a felperesi beadvány AIkotmánybíróság
reszcre való külön megktildését), mert jelen helyzetben a bíróság meggyőzödésc, érvclése és
az czt tartalmazó döntése bír jogi relevanciával.

A biróság ezért valóban nem rögzilette, hogy a felperesi indítványnak (kérelemnek) altó!
eltérö lartalommal adott helyt, mert további bizonyitásra nem szoruló (evidens) jogi ténykénl
kezelte, hogy a törvcny által biztositott jogkörében meghozotl dontése, és az ebben
sajátjaként elöadott inditványa valóban a sajátja. A bíróságnak magának kell észlelnie az
Alaptörvény-ellenesség fennálltát, és ennek észlelése esetén a tárgyalás f'elfüggesztéséröl és
az Alkotmánybírósághoz fordulásról mindig alakszerű döntést kell hoznia, melynek a konkrét
inditvány is részél kell hogy képezze. Ez a döntésjog szerint a bíróságtól származik. Ebböl a
szempontból közömbös, hogy a biróság ezt a döntést hivatalból vagy valamely fél kérelmére
hozza meg, és az is, hogy utóbbi esetben saját inditványában adott fél álláspontját, érvelését a
bíró milyen mcrtékben osztja. [Vagyis a biró utóbbi esetben akár teljes egészében átveheti
saját inditványába a fél érvelését (például azért, mert azzal maradéktalanul egyetérl), vagy a
fcl érvelésétől részben vagy egészben eltérö lartalmú inditványt is megfogalmazhat]. Minden
esetkör a törvcny szerint a bíróság saját döntését és meggyözödését tükrözi. A hatályos
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jogszabályok nem ismerik amiak a lehetőségét, hogy az ügy törvényes birája által az
eljárásjogi szabályok megtartásával meghozott, az inditvány kötelezö tartalmi eíemeit és a
kapcsolódó alkotmányjogi érvelést is tartalmazó döntésére nézve a biró saját
meggyöződésének létezését, fennálltát bárki - jogilag - megdönthetö vélelemnek vagy
egyenesen fíkciónak tekinthesse, és ekként a döntés joghatását - önkényesen '-
differenciálhassa. [A fötitkári átiratban hivatkozott 3058/2015. (III. 31.) AB végzés alapjául
szolgáló tényállásban a bíró indítványozó végzéséből lényeges tartalmi elemek hiányoztak,
melyeket a bíró a peres fél előkészitő iralának egyszerű csatolásával kívánt helyettesíteni
Jelen ügyben ilyen nem történt, sem a fél érvelése, sem az ezt tartalmazó írat nem került
benyújtásra, a hivatkozott tényállásban hiányzó inditványi elemek pedig jelen ügyben a bírói
inditvány részét képezik.]

III. Az Alaptörvény scrclménck teljes körű reszletczcsc

A bíróság kifejezetten rögzíti, hogy a 34/1. sz. végzés G. pontjában rögzített, az Alaplörvény
általa észlelt sérelmét részletező indoklását alkotmányjogi érvelésnek tekinti, az részlelesen
lartalmazza, hogy a támadottjogszabályi rendelkezések az Alaptörvény mcly rendelkezéseibe
ütköznek, ezen belül pedigmely alapjogok - AIaptörvény-cIIenességet elérő szintű - sérelmét
valósitják meg. Elképzelhetönek tartja azonban az érvelés másfajta, a í'őtilkári álirat állal is
támogalott logikai csoportosítását. Annak érdekében, hogy az indílvány valamennyi
hivatkozott alaptörvényi rendelkezésre kiterjedjen, a bíróság az inditványának érvelését az
egyes Alaptörvényi rendelkezések köré csoportosítva rendszerezi és ismétli meg.
.^r

^ a) Alaptorvény I. Cikk (4) bckczdésc (jogi szcmélyck alapjogai) cs az cz alapján
^ iilkalmazható XIII. Cikk (1) bckcxdcsc (a tulajclonh(< való alapjog cs annaik

.
--^-. s^-clmc), I. ciklt, (3) bckczdcsc^(s(iikségcsscgi cs arányossági tcs'/t), illctvc
I kapcsolódóan a Ncmy.cti Ilih'allás és ;u U) Cikk (1) bckcxclcsc

Az Alaptörvény I. Cikk (4) bekezdése szerint a törvény alapján létrehozott jogalanyok
számára is biztositottak azok az alapvetö jogok, valamint őket is terhelik azok a
kötelezeltségek, amelyek természetüluiél fogva nem csak az emberre vonalkoznak. Jelen
esetben a felek törvény alapján létrejöttjogi személyek.

Az Alaptörvény XIII. cikk (I) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggeljár.

Az inditvány szempontjából centrális jelentöségíi a felek tulajdonhoz, mint alkotmányos
alapjoghoz valójoga, illetve ennek korIátozása. A tulajdonjog alkotmányos védelme tartalmát
tekintve nemcsak a polgári jogi értelemben vett tulajdonjogra terjed ki (idecrtve annak
részjogositványait, a tulajdonszerzés módjait), hanem a lulajdonjoggal összefüggö minden
vagyoni jogosultságra is. [Lásd a 17/1992. (III. 30. ) AB halározalban elvi éllel kimondott
értelmezést.]

Nyilvánvalóan a tulajdonjog lényeges tartalmának korlátozását jelenti az, ha adott személy
nem szerezheti meg adott dolog tulajdonjogát. Az MT rendelet 23. § (1) bek. b) pontja
alapján megalkotott R. 19. § (1) bekezdés b) pontja kizárja, hogy jelen ügyben a bérlö az
általa bérelt állami tulajdonú ingatlanon az általa épített felépítmény tulajdonjogát (pl.
ráépités jogcímén) megszerezhesse, az e lárgyban a bérbeadó vagyonkezelö és a bérlő közölt
megkötött, ezzel elle.ntétes tartalmú szerzödéses megállapodás ellenére. A felépilmény
kizárólag az állam tulajdona lehet. (A Kúria hatályon kivül helyező és uj eljárásra ulasiló
itéletének értelmezése szerint a szerzödés e pontjában semmis, a fele közöll csak
elszámolásnak van helye.)
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Amennyiben a felek a felépitmény vonatkozásában - tulajdohba adás helyett - egymással
elszámolnak, úgy az R. 19. § (1) bekezdés b) pontja nem teszi lehetővé az elöbbi szabállyal az
állam javára elvont felépitményi tulajdonjog teljes értékének megtérítését: a R. hivatkozott
pontja csak a felmerült és igazolt költségek megtérítését teszi lehetövé, és azokat is kizárólag
a kifizelett bérleti di/ba történö beszámitás ellenében, annak mérlékéig.
Niiics tehát helye sem a kifízetett bérleti díjon felüli - ténylegesen felmerült és igazolt -
költségek megtérítésének, sem pedig az értéknövelö beruházás eredményeként létrejötl, a
költségek megtéritése által le nem fedett teljes értékkülönbözet (mint jogalap nélküli
gazdagodás) megtéritésének sem.

Jelen per I. r. felperese a í'elek közötti szerzödeses kapcsolat alapján, az építkezésre kiadoll
liatósági engedélyek tartalmára is figyelemmel cpitett fel egy adott felépitményl. A R. szerint
azonban lényegében csak a bérleti díjat kaphatja vissza; eközött a korlátozolt megtérilési
lehetöség és a teljes megtéritési igény értéke között nagyságrendileg kb. 400 millió forintos
különbözet áll fenn.

A bíróság álláspontja szerint a tulajdonhoz való alkotmányos alapjog védelme arra is kiterjed,
hogy az állam javára - az elöbbi tulajdonszerzési koriátozással - történő polgári jogi
tulajdonjog-elvonás csak megfelelö ellenértékkel, azaz megfelelő értékgarancia mellctt
történhessen meg. Amennyiben a lulajdonjog megszerzésének korlátozása a lulajdonhoz való
jog lényeges tarlalinát érinti, sőt, azt korlátozza, úgy ezzel egyensúlyban az elvonás megfe'e'ö
értékgaranciájának kirivó hiánya is a tulajdonhoz való jog lénycgcs tartalmál érinti és
koriaíoz'/.tí. '

A jogkorlátozás alkolmanynsságának megítcicsére az I. Cikk (3) bekezdése szerinli mércc
irányadó (az ún. szükségességi és arányossági teszt). Az I. Cikk (3) bekezdésének második
mondata szerint alapvetö jog más alapvetö jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos
érték védelme érdekében, a f'eltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan,
az alapvető jog lényeges lartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.

A jogkorlátozást indokló más alapvetö jog, illetve alkolmányos érték vizsgálatánál nem
mellözhelő a láinadoll jogszabály megszületése konkrét lérbeli és időbeli helyzetének
fellárása.

A perben alkalmazandó szabály a rendszerváltás elött született, és az akkori, teljesen más
alapokon nyugvó társadalmi, gazdasági rendszer talaján állt. A támadotl rendelkezések
megaikotásakor hatályos - népköztársasági - Alkotmány 6. § (1) bekezdése a termelési
cszközök társadalmi tulajdonát a gazdasági rend alapjakéntjelölte meg, (2) bekczdése szerint
pedig a Magyar Népköztársaság fejleszti és védi a társadalmi tulajdon minden formáját. A
társadalmi tulajdon egyik formája az állami tulajdon volt, niely tehát ebben a rendszerben a
löbbi tulajdonformához képest elsödleges, privilegizált jellegct kapott, és ezl a poziciól
számos jogkorlátozó szabállyal védték. Ide tartozott az alkotmánycllenessége miatt a
29/1992. (V. 19. ) AB határozatlal megsemmisítetl régi Ptk. 138. § (2) bekezdése is, mely
korlátozta az állami tulajdonú ingatlanon ráépitéssel való tulajdonszerzést. Ebböl az
alkotmányellenes korlátozásból következett az a rendelkezés is, mely kizárta, hogy
felépitményi magántulajdon jöjjön létre állami tulajdonban lévő földterülelen, és a megfelelö
ellcnérték tételezését is - preventiv és represszivjelleggel - a bérbeszámitásra szorította.
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A rendszerváltás utáni jogalkotás, alkotmányozás és alkotmánybíráskodás következetesen
érvényesitette a tulajdoni formák alapvető egyenlöségének elvél, és az állami tulajdon új
helyét megfelelő alkotmányos garanciákkal jelölte ki. Az igy lélrejött helyzetben sem kizárt,
hogy adotl alkotmányos érték védelme érdekében ajogalkotó korlátozza a tulajdonhoz való
jogot. Léteznek pl. kizárólagos állami tulajdoni tárgyak, speciális hasznosítási előirásokkal.
Azonban általában a termőföld már nem minösül kizárólagos állami tulajdon tárgyának.
Léleznek alkotmányos tulajdoni korlátozások: pont a mezö- és erdögazdasági földek forgalma
terén ma is számos jogkorlátozás létezik. A termőföldlulajdon - véges, nem szaporíthaló
jellege, korlátozott rendelkezésre állása, nem helyeltesithetö volta miatt - sajátos tulajdon, így
alkotmányosan indokolt lehet más tulajdoni tárgyaktói eltérö kezelése. Ezek az értékek és
korlátok azonban tipikusan magára a termőföldre és annak forgalmára vonatkoznak, nem
vezethetö le belőlük az állami tulajdon clominanciaja, és nem függnek össze a földlerületen
lévő felépitménnyel és annakjogi sorsával.

A tulajclonjogba való állami beavatkozás egyik szemléletes példájaként ismerjük - az
Alaptörvény XIII. Cikk (2) bekezdése szerint - az alkotmányos kisajátitást, ennek esetei
azonban kifejezett, nevesíthetö közérdeket, tö'-vényi szabályozottságot, azonnali, feltétlen é.s
teljes kártalanítást is magukban foglalnak. A támadott szabály ugyan nem kisajátílást mond
ki, de ugyanúgy a tulajdonjogba való állami beavatkozást és a tulajdonjog államjavára való
egyfajta elvonását jelenti, viszont nem látható az alkotmányosságot megalapozó speciális
közérdek, az államot preferáló tulajdonszerzési korlátozás pedig legfeljebb korlátozotl
mértékii ellentéteiezést enged meg, ami nem jelent megfelelő értékgaranciát, azaz feltétlen cs
leljes kártalanitást.

*A

s . .
A maj alapjog vagy alkotmányos érték hiányára, az életviszonyok időközi változására miitat
lübb,!füriilniéi;y is. Egyl'eló! a törvényi. szinlt; szabályozási környezet már nem i.-meri el az
á]lami:tulajdon áitalános privilegizáltjellegét: pl. a ráépítés szabályainál sincs már a lulajdoni
lörm^k közölt generális különbségtétel. Ez uióbbi körben a rcgi Plk. 138. § (2) bekezdésct
megssmmisitö 29/1992. (V. 19. ) Ab halározal szerint az alkotmányellenesség fö indoka az
voll, hogy a támadott szabály a tulajdonjog tartalmára és védelmére vonatkozó polgári jogi
szabályok között az állami tulajdon tekintetében alkolmányjogilag értékelhetö indok nétkül
tarlott fenn különbségtételt. Másfelől a fentiekre mutat az a tény is, hogy a konkrét esetben
már maga a vagyonkezelö tartotta ésszerűnek, lehetségesnek és járult szerződésben hozzá a
bérlö tulajdonszerzéséhez, amely még több is, mint a tulajdon megfelelő, teljes
cllentételezése.

Osszegezve: a biróság a perben alkalmazandó szabály eselében a fenti alapjogi
lulajdonkorlátozás alkotmányos indokaként az Alaptörvény alapján figyelembe vehetö más
alapjogot vagy alkotmányos értékct nem lál. A jogkorlátozás kizárólag az állami tulajdon
(mint a társadalmi tulajdon egyik formaja) m.jlt rendszerben gyökerező preferenciája mialt
jött létre, mely a rendszerváltozást megelőzö jogi, társadalmi és gazdasági berendezkedés
sajátja, söt, alapvető elve volt. A társadalmi tulajdon preferenciáját, mint alapvető
értékválasztást a rendszerváltozás utáni alkotmányozás nem tarlotla fenn.

Az időközben elfögadott Alaptörvény az 1990-es rendszerváltásl megelöző társadalmi,
gazdasági és politikai rendszer sarokponljaihoz való viszonyát egyértelmübben és
határozottabban mondja ki. Az Alaptörvény U) Cikk (1) bekezdésének elsö mondata
kimondja, hogy az 1990-ben lezajlott első szabad választások révén a nemzet akaratából
létrehozott, a jog uralmán alapuló állami berendezkedés és a megelőző kommunisla diktatúra
összeegyezlethetetlenek. Az Alaptörvény Nemzeti Hitvallása többek között azt is rögzili,
hogy nem isinerjük el az 1949. évi kommunista alkotmányt, mert cgy zsarnoki uralom alapja
volt, ezért kinyilvánitjuk érvénytelenségét, hazánk uj demokráciájának és alkotmányos



Fővárnsi Törvényszék
4. P. 20. 865/2016/39.

rendjének kezdetét pedig 1990. május 02. napjában jelöli meg. Mindezekből következöen
jelen AIaptörvény alapján sem ismerhetőek el alkotmányosnak azok a jogkorlátozó indokok,
melyek kifejezetten az előző rendszer jogi, társadalmi és gazdasági rendjének sarokpontjai
voltak, és melyeket a rendszerváltozás után, abból következően már nem tartottak fenn.

A biróság tehát nem látja a támadotl jogszabályi rendelkezésekkel előidézett jogkorlátozás
szükségességét sem. Azonban amennyiben az szükséges lenne, bizonyosan nem felel meg az
aranyosság követelményének, mivel a tulajdon állam javára való elvonását nein kíséri
l'cltétlen és teljes mértékű kártalanítás, azaz megfelel értékearancia.

P) Alaptiirvcny M. Cikkc cs XV. cikk (1)-(2) bekczilésc (cg}'enln bánásinód
kövctclmcnyc)

Az Alaptörvény M. Cikk (1) bekezdése szerint Magyarország gazdasága az értéktercmlő
munkán és a vállalkozás szabadságán alapszik. Az M. Cikk (2) bekezdése többek között a
tisztességes gazdasági verseny feltételeinek biziosítását Magyarország feladatává teszi.

Az itt rögzitelt alkotmányos értékek, igy az érlékteremtö munka, a vállalkozás és a verseny
szabadsága cgyaránt feltétclezi a tulajdonhoz valójogol, annak alkotinányos védelnrót. Bár az
alaplörvényi értékekböl és államcélokból alapjog közvetlenül csak ritkáll vezethetö le, egyik
orientáló pontjuk ajogegyenlöség, az egyenlö bánásmód alkotmányos követelménye, mely az
Alaptörvény XV. Cikk (1)-(2) bekezdésében is megjelenik.

A XV. Cikk (I) bekezdcs clső mondíil. 'i szcrinl 'j. törvény clőlt mindenki egycnlő.
A XV. "Ci'itk (2) bckezc!u;, c ?.zcrint'iv!agy;irö!~s;Kig a: alapvelő jiigului! minucnkliii'k bániiely
meg/a'ilőnböztelés, ncvezclcsen faj, sziii, nem fogyatékosság. nyclv, vallás, politikai vagy
más vuleincny, iicmzet! vagy társadalini szannazás, vagyoni, születési '. 'ngy egyéb heiyzel
szerinli különbség'iélel né!küi bizlositja.

Az egyenlö bánásmód kövelelménye irányadó abban a helyzetben is, amikor az állam piaci
szereplöként jelenik meg. A versenyszférában el kell határolni egymástól az állam közhatalmi
és tulajdonosi minöségét, illetve az államnak az adott jogviszonyban váló szercpét
(közigazgatási, illetve vállalkozói minőségét). Több korábbi alkotmánybírósági határozatban
megjelent az a tétel, hogy a versenyszféra körében tulajdonosként megjelenő állam
ugyanolyan rcsztvevöje a ga/dasagi életnek, ininl bárki más, ezért alkotmányellenes, ha az
állam közhatalmi cszközökkcl önmaga szárnára előnyösebb feltélekel leremt, inin. t a
gazdasági élet többi résztvevője számára [50/Í991. (XI. 19. ) AB hat., 59/1992. (XI. 6. ) AB
hal.]. Ez a kilétel a biróság megílélése szerint, az M. Cikkben rögzílelt alapértékekre.
ligyelemmel az Alaplörvény rendszerében is kimutathatóan érvényesül.

Jeien esetben a Magyar Allam és az állami lulajdon vagyonkezelője a versenyszférában
ugyanolyan tulajdonosként és szerződő félként - azaz polgári jogi jogalanyként - jelenl meg,
mint mások. Ehhez képest azonban közhatalmi eszközökkel előnyösebb helyzetet teremlett a
többi piaci szereplöhöz képest a maga számára. Ehhez célszerű összehasonlitani az Allam,
illelve a vagyonkezelő jogállását, valamint a kezelővel szerződő fél jogi helyzetét azzal a
helyzettel, ha a kezelövel szerződö fél nem állami tulajdont kezelővel köt ilyen tartalmú
szerzódcsl.

Az I. r. ' alperesi jogelőd vagyonkezelő a felperesi jogelőd bérlővel olyan tartalmú
megállapodást kötött, amely kógens rendelkezésekkel ütközött (a ráépitéses tulajdonszcrzcs
körében). Az állam szándéka e körben az volt, hogy a bérlő ne szerezzen a felépítméhyen
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tulajdonjogot, az állami vagyon kezelöje mégis ezzel ellentétes tartalmú megállapodást kötött.
Ezen a ponton összekeveredik az állam, mint tulajdonos szerepe az állam közhalalmi
szerepével, és emiatt ajogkövetkezmények a kezelővel szerzödö I'él számára hátrányosabban
alakulnak, mintha ugyanez a fél nem állami tylajdon kezelőjével szerződölt volna. A kezelő
szerzödéses szabadságát korlátozó tulajdonosi elöírást ugyanis itl nem egyedi tulajdonosi
döntéssel, határozattal, utasítással, vagy netán belső szabályzattal közlik a kezelővel: ha a
kezelö ezzel szemben köt szerzódést, az a szerződéses rendelkezés érvényes és hatályos
maradhat, de a tulajdonos legalábbis helytáll a kezelöje magatartásáért a szerződö harmadik
személy felé. Az állam azonban tulajdonosi akaralát itt közhatalmi eszközzel, azaz
jogszabállyal nyilvánitotta ki. Ha a kezelö ezzel szemben köt szerződésl. az - ebben a
részében bizonyosan - érvénytelenné (semmissé) válik [régi Ptk. 200. § (2) bck. clső mondat
elsö fordulata], ez pedig mentesíti az államot is az alól, hogy helyt álljon az ulasitása ellenére
nyilatkozó kezelö magatartásáért.

Megállapitható tehát, hogy az állami tulajdoiiú vagyon kezelöje magatartásának
következményei, felelössége és a vele szerződö másik fél helyzete - ugyanolyan alaptényállás
csetén - ellér ahhoz képest, mintha ugyanez a magánfél nem állami tulajdonú vagyon
kezelőjével szerződött volna. Jelen esetben a magánfél nem azonos bánásmódban részesül
akkor, ha magántulajdonú vagyon kezelöjével szerződik, ahhoz képesl, hogy ha állami
lulajdonú vágyon kezelojével szerződik: az utóbbival kölött szerződés alapján a magánle]
jelen ügyben hátrányosabb helyzetbe került.

A bíróság e két helyzetet összehasonlítva a különbségtételnek csak egy alapját látja: az állami
tulajdon korábbi rendszerből eredő privilegizáltságát. A 21/1990 (X. 04. ) AB halározal
nyonián a 18/1992 (III. 30. ) AB határozatban is egyes tulajdonformák privilegizálása kapcsán
inár kimoisdásia keriill. hogy ez a fajta priviiegi/. átlság sérti a u. lajdon bármely ibrmájára
nczve íennálló alkotmányos diszkrimináció tilálmat.

A szcrzödő harmadik lel számára hátrányos fenti megkülönböztetésnek tehát a biróság
megitélése szerint nincs ésszeríi, alkotmányos indoka. Ekként a tulajdonhoz fűzödö jog
megkülönböztetés nélküli védelmének alkotmányos követelménye, ezzel az AIaptörvény XV.
Cikk (l)-(2ybekezdésének sérelme a bíróság megilélése szcrint fennáll.

Y

*'

X) Alaptorvciiy ]. Cikk (3) bckczdésc: f'ormai alaptiirvcny-cllcncsscg

Az Alaptörvény I. Cikk (3) bekezdés elsö mondata szerint az alapvetö jogokra és
kötelezeltségekre vonalkozó szabályokat törvény állapitja meg. Ez ajogforrási szint a formai
kövelelinénye az alapjog lényeges tartalma korlátozhatóságának is.

A korlátozó rendelkezések megalkotására viszont nem az 1987-es föld törvcny adott
kifejezett felhatalmazást (annak 17. § (2) bekezdése általánosságban a jogszabályok"
kifejezést használja), hanem az MT rendelet 23. §-a, a további jogkorlátozó rendelkezéseket
pedig az MT rendelet felhatalmazása alapján meghozott R., mint miniszleri rendeleti szintű
jogi norma állapitja meg. A régi Ptk-nak - az 1991. évi XIV. törvénnyel módosított - 138. g
(2) bekezdése egészen 1992. május 18. napjáig részben pótolla a hiányzó törvényi jogforrási
szintet azzal, hogy kimondta: állami tulajdonban álló ingallan tulajdonjogát ráépitéssel nem
lehet megszerezni, és azon ráépítéssel közös tulajdon sem keletkezhet. Ezt a rendelkezést
azonban a 29/1992. (V. 19. ) AB határozat 1992. május 19. napjával megscmmisitette. A per
tárgyát képezö szerzödés megkötésekor tehát már hiányzott a jogkorlátozás törvényi
jogforrási szintű alapja, és a jelen ügyben alkalmazandó törvényi szinlű joganyag más
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felhalalmazást sem ad ilyen jogkorlátozó rendelke. ''és alacsonyabb normaszinten való
meghozatalára.

A jogforrási szint elégtelen mivolta így a biróság megitélése szerint mind az MT rendelet,
mind az R. vonalkozásában formai alaptörvény-ellenességet vet fel.

Mindezek alapján a biróság a Pp. 155/B. § (3) bekezdésének megfelelö alkalmazásával a
reiidelkező részben foglaltak szerint határozott.

Budapest, 2017. november 27.
dr. Pákozdi Zoltán Rudnif s. k.
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