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VÉGZÉS

A FÓvárosi Törvényazék a dr. Sz.ékcly Altlla űgyvéd liltal képviselt 
 tclpereseknek a Vajda Ogyvédi Iroda által képviselt 
 alperesek ellen Itllajcloiy'og megultupilása iránt indllolt pcrébcn a 34/1. sorszim alalt

Uírgyatósi jeeyzökOnyvbe foglalt végzésébeii meglalálható, az Alkolmányblrósághoz clmzell
indltványát a jelen végzés indokolásaban foelaltakkal cgcszili ki, illclvc ponlosilja, és
indi'tviSnyál a két végzés megfelelö rószeirick egytlllcs tarlnlmu szcrint lartja fcnn.

Jelen végziis cllcn fellebbezésnek nincs hclyc.

IND OKO LÁ S

A Fövérosi TCrvényszék a fenli szAm alalt folyamatbiin livő pcr tárgyiilását felftlggeszlelte,
és 34/1. sorszám vtigzisévcl az Alkolmánybirósághoz fordult. Indltványoztn a földről szóló
1987, cvi I. törvcny vcerehajtisáról szóló 26/1987. (VII. 30. ) MT rendclct (a továbbiakban:
MT rendclct) 23. § (1) bckczáós b) pontja, illctve az álliimi lulajdonban lcvö ingattanok
kezclésscl, valamint s maganszeniél)'ek lakas-, lidülő-, lakótclek-, üdülölclek- és
termői'öldtulajdonával kapcsolatos egyes kérdések szabályozásáról szóló 6/1987 (IX.Ol.)
ÉVM-MÉM.IM-PM egyllttcs rendelet (a továbbiakban: R.) 19. g (I) bekczdis b) ponljii
iilaptorvcny-cllcnessőgéiiek megállapltósát, és a vizsgálni kórt rcndclkczcsclf jclcn tigybcn
tBrténö alkalmazhatéságának kizárósát. i

A blróság iiz alaptörvény cllenességct MKgyarország Alaplörvényc I. cikk (4) bckczdósc
alnpjdn alkalinazandó I. Cikk (3) bekezdésének, M, cikkének, XIII. cikk (1) bckezdtíséiiek,
illelvc XV. cikk (2) bekezdésének sérelmében észlelte. Inditványában továbbu cilllitésl lelt a'/.
Alapturvcny Nemzeli Hilvallásinak és U), cikkánek sérelméröl is.

Az Alkolmnnybíróság fölilkfira 111/2007-1/2017. szúm alalti iiliruldval tój ekozlallu a birósHgot,
hogy inditványái - wt átiraiban fogtalt szemponlok l'igyclembe vélelével - a "levele"
kézhezvólelitöl számltott 30 napon belül, az abban foglall szemponlok figyclembe vélelével -
kicgcszithcti, cllcnkczö esetben az indliviny a korábban már inegkiildiill liirtaliiin szerinl
kcrül clbfrátósra. Az álirat a birósághoz. 2017. október 27. napján 35. sorszám alalt faxoll
miisolalkénl érkczetl.

A blróság az indltványát azalábbiak szerint pontosftja, illetvc egíszfti ki.

I. Ax AlkotiiiilnybírósAg lindisliilrc

Ax Alkolmánybirósng hatdskörct jelen ügyben a rá irnnyadó, nz Alkolmnnybirósagról sxóló
2011. évi CLI. törvény (Ablv. ) 25. § (1) bckezdése alapozza meg, az Ablv. 1. §-ában, illclvc
41, § (3) bckezdésében foglaltakra is figyelemmel,

A biró az indllványíban foglEiliak szerinl észlelie a jelen perben alkalmazandó, megjelölt
jogszabályi rendelkezések alapKirvény-cllenességét, és - n per tárgyaliisénflk eeyidejü
felRiyges'-itóse mellelt - 34/1. sorszám vdgzisivct az Alkotmányblrósághoz fordult, ahol az
Abtv. 25, § (1) bekezdcse szcrinti egycdi normiikonlroll irailli cljárásl kezdeményczdt.
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A bíróság a 34/1. sz. vdgzés indoklásában részletesen kifejtette a tényallást, valamintB
lémadoll normnk és az tigy közötti közvetlen összefiiggést is. A bíróságnak a támadott
jogszabályi rciidelkezésckct a per lárgyát képezőjogvita cíbiralásakor alkalmaziiia kell, amink
CIIe>s''e, hogy nzok u ((inyállás szerinti szerzödések mcekötésiSt követöen késöbb liatályukal
vesztettók. A halálytalan rendeIkeziSseket a jogalkotasról szóló 2010. évi CXXX. törvény 15,
§ (2) bekczáés a) pontja szeriiiti nnyagi jogi továbbhatásra fígyelemmel kell alkalmazni.

II. Ay. Alnpliit-vcny-cllcncaici; bi'rósni; liltnli ósy. Icieiic, nx inditvAny cgyéni, crcdcti .jiillegc

Í\ ; as"ÍB, il ̂ : am32mn vé.gzés i"dolclásának F, poiiijábnn valóban hivaikozott a fclpercs
30;;s°I'szám elökiszftö iratábui meejelenö indltványára. (liclycsebben: a Pp. 155/B. I (i)
bekczdés szcrinti kérelmére), melyben a felperes kezdcményezte a tárgyalás felfílggcsztését
ós abíróság egyedi normakontroll irónli indltványát. A bíróság rögzltette, hogy nfcípcresi
iiidítviinyniik (helyesebben: a Pp, 155/B. § (1) bekezdés . szerinti kéreremnek") heFy'l adottrÉza
réaz valóban nem tartalma?:otl az alaplörváiiy-cllcnességct alkotmányjogi crvekkcl
Blátómasztó indoklést: ez irtóbbit ugyanis a bfróság nrór kíjlön részben, a 34/1. sorsziliii véaziis
indoklásának 0. pontjiban röBzltclte. :

1

íz°"b"",. <i"ma8iíba" abbó1 . a.. lá."Ybö1' 11°8>'a bIl'6isáS az indoklás F. pontjában uialt a

fc PMQSi k,';l't'Ie"l;'e tís El"'a a korühnényre, hogy annak helyt adott, nem következik, hogy az'

jndoklas G. pontjában szereplő okfejtás egy az egyben a felperes "indftványának" étvétele
lenne^illctve hogyaz tanalmilag nem az indltványozó birótól szfamaziia. A bíróság pon'tosa'n
!'!'. ? ̂""^"?"í:.. el s7'F: p°"1101 ilz. áit'llil éii%lelt alaptörvény-ellenesség kibonró.s'át, hoyy
?í^aÍlB-8i. i.s.. kÍr';J_ez<:JreJlrt!Bssa: a bfl'"si'^ a í'clp"-"i'érvckct - &a az aTpercs állAspontj^,
mel^rc a biróság az F. pontban szintén utait - sajdt ineggyőzödésénekmeefelelöeii érlckcitc'
cs mcrlegclle, cxl kövctfien pedig n külön pontban rBgzft'tíi tartajmi'i AlaptB^vány-eDeiiessi
isi'. lcllc. nzollrüezllellindokokalapjáH, ' ;

^blróság megjegyzi, hogy az indoklás 0. ponlja szcrinti érvelése a fclperes kórelmébcn
la,"-il've.lés'ftl, szism°s. lé"yeges P°"ton eltér''íey Például a fclperesjóva'l róbb'olyan

rendelkczcstjelölt meg, mint amennyireabiróság az indltványdbac hivRtkozÍk,
számos, felperes által állitott alaptörvény-ellenessiget'a bfróság nem' észíell'. "A'"G.'

,
pt"".b"" r<i,gz",clt ,él'velés túlny°m6részt eltár a felpcresi éi-velés íoeikaistniktúrójííól, tizt a
blrósáfi aiiól cltórö rendszerbenfoealmazta meg, és abban a felpere^ érvcihez"kiipc~st"s'zimos
uj ijvct és^cmponiot lllnlctctt fcl; Ezért nein is'tartolta a blróság szükscgesnck a-z Rpont b'an
kulönisi reszlclezni n felpercs ci:velését (vagy.akér a fclpcresi bcadvány ATkotmányblrósdg
részere vnló kütön mcgktlldésél), mertjelenhelyzctben a'blróság meggyözödése.'érvelás'c^
azczitanalmazó dönláscbfrjogi reicvanciávnl. ' - - . -

A birosug ezért valóba^ nem rogzitelte, hoey: ii felperesi indl'lványnak (kérelemnek) atlól
eltérB lcirlahmmat adott helyt, mert további bizonyltásra ncm szoruló (cvidcn3)jogitcnyként
kezelte, ^ hogy a türviny éltal biaositott jogkörében mcghozott dömése, é'. i nz cbben
sajáljaként clöadott ihdaványa valóban a sajAtja. A bfréságnak magénak'kell ászfcln'ie'm
AlBplörveny-clIcnesség fcnnálltál, es cnnck éazlelise eseliin a tirgyatós feir-üggesztéséröl cs
azAlkotmiinybIrósáyhoz fordulásról mindig alakszerü dönróst kellhoznia, melynek a konkríl
inditvtiny isrószct kell hogy képczze. Eza dönlcsjog szcrint a bírósagtól szérmazik, Ebböl a
szcmpontbóníüzümbüs, hogy a^birósag czt a döntést'hivalalból vagyvalamcly fél kéreimdre
hozza meg, és az is, hogy utóbbi esetben saját iriditványában adott fél álíáspoiltjSt, érvelését ií
biruj milycn mcrtckben osztja, [Vagyis a biró ütóbbi csetben akár teljes egiszében ílTveheti
sajit inditványiba a fél érvelósét (például azirt', mert azzal maradéklalBnulegyetiSrt), vagy a
fél érvelésélöl rószbcn vngy egészbcn cltirö tar almú indilványt is megfogalmazhatJ. Mindcii
esctkiir a lörvcny szerint a biróság snjél döntését és meggyözödésít tülu'flzi. A halályos

^. i%l
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jogszabiilyok nem ismerik annak a lehetőségét, hogy az ügy törvényes blrója állal az
eljárásjogi szabalyok megtarlásáva] meghozott, az iiiditvany kölelcző tarlalmi clcmeit és a
kapcsolódó alkotmányjogi érvelést is tartalniazó döntésirc nézve a bir6 snjiit
meegyözödésének lélezését, feiinálltát bárki - joeilag - megdönthclö vólelemnek vagy
eByoncsen fikciónak lekinlhesse, és ;ekkénl a döntés joghalását - önkányeseii -
áifferenciálhassa. [A ffilitkári. áliralban hivalkozolt 3058/2015. (III, 31. ) AU végzés alapjaiil
szolgáló tcnydllásbiin a biró inditviinyozó vcgzéséböl lénycges larlalmi elemek hiinyozlak,
mctycket a blró a peres fól cl&kószftö iratónak egyszeril csatolásával kfvínt lielyellesileni.
Jelen ügyben ilyen nem történt, sem o fcl crvclcsc, scm az ezt lartalmazó Iral ncm kcrtlll
benyújiásra, a hjvatkozott tényállásban hiányzó indllványi cleinek pedigjelen ügybcn a birói
indilvány részel képezik,]

III. Ax Aliipllirvény sérolminck tcljcs körll rósxlctcxisc

A blrfisdg Idfejezelten röezlti, hogy a 34/1. sz, végzés 0. ponljában rügzftctt, az Alaplörvény
állala észlelt sérelmét részlelezft indoklását alkolményjogi érvclésnck tekinti, az részletescn
lartalmazza, liogy a támadottjogszabályi rcndclkezések az Alaptörvény mely rendelkezcscibe
Utküznck, czen beltll pedig mely alapjogok - Alaptörvcny-ellenességet clérö szintű - sérclinít
valósitják meg. Elképzelhetőnek larlja azonban az érvclás másfajlB, a főtitka]'i átirnt álliil is
tómogaloil logikai csoportosilüsál, Annak érdekcben, hogy az indItvAny valamennyi
hiviitkozolt iilnptörvcnyi rendelkezésre kitcrjedjen, a blróság az iiidllvínyiinuk crvclcsit tiz
cgyes AlaptBrvényi rendclkezések köré cspporlositva rendszerczi és ismélli meg.

a) Aliiptiirvuiiy I. Cikk (4) bcltCitdósc (joj;i sxumélyck iilupjngni) ís nz cz itlapjiin
iilknlmiizhiiló XIII. Cil(k (1) bckci'dásc (n tulnjdonlio/. vnlú silapjoi; ís iinnnk
scrclnic), I. cikk (3) bckczilósc (siiUksógcsségi és nnlnyossági (csy. t), illctvc
knpcsolrtdllitn n Ncmxcti IIitvnlliis ís ir/. U) Cikk (1) bckcy. tlusc

Az Alaptflrvény I, Cikk (4) bekezdése^ szerinl a törvcny alapján létrehozoll jogalaiiyok
számnra is bizlositottak azok az alapvetö jogok, valaininl ökct is lcrhelik azok a
kölclezctls68cl<- amelyek termiSszeiüknél fogva nem csak oz emben'e vonatkoznak. Jclen
csclben a fclek lörvény alapján lélrejöltjogi személyek,

Az Alaplflrvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinl mindenkinek joga viin a tuliijdonhoz ós az
(SrökliSshcz. A llilajdon társadalmi fclelösséggcl jár.

Az indllviiny szempontJBból cenlrális jclenlőségü a felck tulajdonhoz, mint iilkotmányos
iilupjoghoz való joga, illetve eiinek korlátozusa. A lulajdonjog alkolmányos vódelmc tartalniiil
tckiiilvc nemcsak a polgári jogi értclcmbcn vell lulajdonjogra terjcd ki (idecrlvc. annak
niszjogosltványait, a (uliydonszerzés móájait), hanem a liilajdonjo[jgal összeftlggő mindcn
vagyoni jOBOsullsigra is. [Lásd a 17/1992. (III. 30. ) AB halározalban elvi cllel kimondotl
crtelmczést.]

Nyilvnnvalóun a tulajdonjog lcnycges tarlalminak korlAloxásAl jeleiui az, ha adott szcmcly
ncm szerezheti meg adolt dolog lulajdonjogát. Az MT rcndelel 23. § (1) bck. b) ponlja
alapján meyalkolott R. 19. § (1) bckezdés b) pontja kizirja, hogy jclen ügyben a bérlö az
állala bérelt állami tulBJdonú ingatlanon az állala épltelt felipftmiiny tiilajdonjogál (pl,
ráépilés jogcimcn) mcgszerezliesse, az etárgybnn a biirbeadó vogyonkezclö és a bérlö kflzölt

mcgkölött, ezzel ellcnliites tarlalmú szcrzödéscs megállapodiis ellenére. A l'eltípitmcny
kizárólng az állam tulajdona lehet. (A KAria haldlyon kivul helyczö és új eljárasra utaslló
(lélelének értelmczcse szerint a szerzodés c ponljdban scmmia, n fcle kBzült cs.ik
elsziimolásnak van helye.)
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Amennyiben a fclek a fclépltméiiy vonatkozásában - tulajdonba adás helyett - cgymássnl
elszámolnak, úgy azR. 19. § (1) bekczdés b) pontja nem teszi IchetSvé az elöbbi szabállyal nz
AlIamijsvAra clvoiit fcltipltményi tuliijdonjog teljes crtékéiiek mcgtdritését: a R. liivatkozott
pontja csak a fclmcrtllt cs igazoll It.öllségek megtcrltésiít teszi. lehetővii, is azokal is kizirálng
ii kiflielell bérlcli rfyba (örtenö beszámlrós ellenében, aniiak mértékélg.
Nincs tclról hclye sem n kifizctctt bérleti dfjon: felüli - ténylegesen felmertllt és igazolt
köliségck mcgtéritcsének, seiii pedig az árttiknövelö bcrulrózés eredményekcnt létrcjötl, a
ktíltsi'gek megtiirltésc által ]e ncm fedett teljes értékkülonbözet (mint jogalap nélküli
giizdagodas) mcgtcritisének scm, ' i

Jeleniper I. r. felperese a felek közötti szerzödeses kapcsolat alapján, az épitkcziSsre kiadoll
hatósBgi engcdilyek tartalmára is figyelemmel épitett fel egy adott felépi'tm&iyt. A R. szcrint
azonban lénycgébcn csak a bcrleti dfjat kaphalja vissza; eközölt a korlátozolt megléritési
lchetöscg és a tel.jcs meBlcritési igény érlélce közötl iiagyságrendileg kb. 400 millió l'örintos
ktllönbözct iill leiin.

A bir'ósiig állásponlja szcrint a tulajdonlioz vnló alkotmányos alapjog védelme an'a is kiterjed,
hogy' fiz állam javára - az elöbbi tulEijáonszerzisi korlátozással - türténö polgári jogi
lulajdonjog-clvonás csak mcgfclelö óllenértákkel, azaz megfelclfi értékguaiicia mcllctl
tiirténhesscn mcg, Amcnnyiben a lulujdorijog incgszerzésének korlátozása a tulBJdonhox való
jog lcnyeges liirtalmit érinti, sőt, azt korlátozza, ugy czzel egyensúlyban az elvonas mcgfeleln
('rtíkgaranciaji'inak kirivó lliánya is a tulajdonhoz való jug lényeges turlBlmAl érinti cs
korlátoxzu, , [

A jogkorlulozAs Hlkotnrónyosságónak megilélésére az I, Ciklc (3) bekezdése szcrinli mérce
irAnyadó (nz úii. szükségcsséyi és arányossági teszt). Az I. Cikk (3) bekezdcscnek niisodik
monáata szerint alupveift jog mfis alapvelő jog érvényestllése vagy valamcly alkotmanyos
crtck viidelme crdckiibcn, a feltétlcnül szüksíges mértékben, az elérni kiváni céllal arinyosan,
iKiilapvctőjog lényeges tartalmának tiszteletbcn tarlásával korlátozható.

1
1

A jogkorluluzást indokló más alapvelö jog, illetvc alkolményos érlék vizsgálatáiiél ncm
mcllözhelé a tániadotl jogszabály megszülctése konkrét rórbeli ís idöbell lielyzetcnck
l'cltirósa.

A pcrbcn iilkalmazandó szabály a rendszervaltils elött született, és az akkorii tcljesen más

nlapokon nyugvó uirsadalmi, gazdasági rcndszer talaján állt. A tómatlott rendelkczcsck
mcgalkolásiikor batályos - nipkoztórsasági - Alkotniany 6. § (1) bekezáése a tcrmeldsi
eszktízök t.'U-satlaImi tulajdonát a gazdasAgi rend Blapjaként jeltilte meg, (2) bekezdése szeriril
pedig a Mugyiir Népközlársaség t'ejleszli és védi a lérsadalmi tulajdon inindcn formájál, A
társadalmi luliijdon egyik formája az illami tulajdon volt, mely tchál ebbcn a rendszerben a
töbtii tiilajdonformához kípest elsődleges, privilegizált jelleget kapotti és ezt a poziciól
számos jogkorlútozó sziibállyal védlék. Ide : tartozott az Blkolmanyellcnessígc minlt a
29/1992. (V. 19. ) AQ IialároziillBl inegseir>misltett régi Ptk. 138. § (2) bekezdése is, mely
kortótozta w. iillami lulajdonú ingatlanon riiépiléssel való tulajdonszerzésl, Ebböl M
nlkutmányellencs korlátozásbál kBvctkezett az a rendelkezés . \Si mély kizárla, hogy
fclépiiményi niagántulajdonjöjjün lctre'állitmi tulajdonban'lévő földterilletcn, és a inegfelelő
elleiKÍrlék lctclezésél is - preventiv iSs represszfvjellcggel - a bérbeszámirósra szoritoltii.
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A rendszsrvaUtis utini jogalkotás, alkotmányozás is alkotmányblráskodás követkczetescn
(irvónyesltelle a tulajdoni formák alapvctö egycnlösci;ének elvét, cs az állaini tulajdon új
helyi it niegfelclö alkotmányos garanciákkal jeloltc ki. Az (gy liitrejött helyzelben sem kizárt,
hogy adoll alkotmányos érték védelnie érdekében a jogiilkotó korlntozza a lulnjdonhoz való
jogot. Letcznek pl, klzárólagos éllami tiilajdoiii tárgyak, spcciális hnsznosítási elöirásokkal.
Azonban általában a termöföld már ncm minfisül kizárólagos állami lulajdon lárgyának,
Lcteznek alkotmanyos tulajdoni korlntozások: pont a mezö- éa crdögazdnsági (üldek foryalma
terón ma is számos jogkorlátozás Idtezik. A tennöíBldliilttjdoil - vcgcs, nem szaporilhaló
jellege, korlátozott rendelkezesre állása, nem liclycltcsllhetö volta miatt-sajálos tultljdon, igy
alkotmányosan indokolt lchet más tulojdoni lárgyaktól eltérfi kczcliise. Ezck az árlékelc és
korlátok azonban tipikusan maeára a termőröldre és annak forgalmára vonatkoznak, nein
vezelhető le belőlük az á!Iami lulajdon dominanciája, iSs nem fUggnek össze n földlcrülelen
lévő leliSpftniénnyel lis nnnakjogi sorsuval.

A lulnjdonjogba való állami beavalkozás cgyik szcinlélctes példájakánl ismerjük - nz
AIaplörviiny XIII. Cikk (2) bekezdése szerint - az alkolmányos kisajálllást, ennek eselei
uzonbaii kifejezett, nevesflhetfl közérdokct, törványi szabályozotlsugot, azonnali, felléllen cs
teljcs kárlalanftásl is magukbttn foglnlnak. A lámndolt szabály ugyan ncm kisajátltftsl mond
ki, tlc ugyanúgy a tulajdonjogba való állami beavalkozást (Ss a tulajdonjog állnmjavára viiló
cgyfajia elvonnsát jelenlii viszont nem láthatá az alkolmáiiyossigot megalapozó speciiilis
közérdek, az államot preferáló tulajdonszerzési korlatozas pcdig lcefcljcbb korlátozott
mcrtckű cllenlctclczcsl cngcd meg, aini nemjelent nicgfislclő érlókgaranciál, ü'/.sa. fellétlcn cs
lcljcs kártalanllásl.

A mi'is alapjog vagy alkotmányos iSrlék liiányiira, az élclviszonyok idöközi változására n'iuliii
több köriilmény is. Egyfelől a ttírvényi szinlti szabilyozási környezet nrór ncm ismeri el iiz
ftllami tulajdon állaldnos privilegiziiltjellegel; pl, a raépités szabályniiról sincs már a tulajdoni
formák kflzöll gencrális különbségtétel. Ez lilóbbi körbeil a róei l'tk. 138. § (2) bekezdésót
incgscmmisitö 29/1992. (V. 19. ) Ab hatórozat szerint az alkotminyellcncsscg fő indoka az
yoll, hogy a tdmadott szabály a tulajdonjog lartalmára is védclinére vonalkoxó poleéri jogi
szabályok kBzött az állami tulajdon tekintetóben Cltkotmányjogilag érlékelhelú' inclok nélkill
lartoll l'enn knlönbsiíglétólt. Másfelöl a feiiticlu-e mulat az a tény is, hogy n konkrét eseiben

miir mnga a vagyonkezelö tarlolla ésszerünek, lehetsiígcsnek cs jarult szerzödésben hozzfi a
bérlft tulnjdonszerzéséhez, amcly iiicg löbb is, mint n tulajdon mcgfeleló, teljcs
cllentetelezése.

Összegczve: a blróság a perbcn alkalmazandó szabály esctcbcn a fcnli iilapjogi
lulajdonkoriálozás alkotmanyos indokakcnl az Alaplörvény iilapján lígyclcinlic vchciö miis
iilapjogol vagy alkolmányos órléket ncm lát. A jogkorldlozus kizárólag uz állami lulajdon
(mint a rórsadalmi lulnjdon egyik formdja) múlt rendszerben gyükerezö prcfcrenciája miall
jolt lélrei mcly a rendszervállozésl megclözö jogi, társadalmi és guzdasagi bercndczkedés

sajálja, söt, alapvetö elve volt, A társadnlini tiilajdon preferenciájál, minl alapvetö
értékvnlaszlasl a rendszervállozás utáni alkotminyozás nem lurlotln fenn,

Az idöküzbcn elfogadoll Alaptörvány az 1990-cs rendszervállásl mcgelöző lársadalmi,
gazdasági és politikai rcndszer siirokpontjailioz való viszonyAl egyérlclmíibbcn cs
hBtRrozottabbon mondja ki. Az AlaptBrvény U) Cikk (1) bekezdésének első moiidala
kimondja, hogy az 1990-bcn lezajloil első sznbnd valasztások rcvcn a nemzel nknraliból
lelrehozoit, ajog uralmán alapuló állami bcreiidezkedés és a megelöző kommunisla diktatíira
üsszecgycztctlietetlenek. Az Alapttirvény Ncmzeti Hilvallasa többek küzölt azt is rügzlli,
hogy nem ismerjUk el az 194?. évi kommunisla alkolmiinyl, mert egy zsarnoki uralom alapja
volt, czért kinyilvanitjuk érvénylelenségél, hfizánk új deniokráciájénBk cs nlkolmáiiyos
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rendjének kczdetét pedig 1990.. május 02. napjaban jelöli meg, 'Mindczekböl következöcn
jeleA Alaplörvény alapján sem isinerhetöek el aikotmányosnak azok a jogkorlitozó indokok,
inelyek kifcjczcttcn az elözS rcndszerjogi, társadalmi ís gazdasági rendjének Siirokponijai
volták, és melyeket a rondszerváltozás után, abból kBvetkez8cn márnem taítoltak fenn.

A bd'oság tchnt nem rótja a támadottjogszabBlyi rendelkezésckkel elöidézett jogkorlátozás
szüksógcsségét sem. Azonban amcnnyibeíi az szükséges leniie, bizonyosan nem felel meg az
arányosság kBvetelmányánek, mivel a tulajdon állam javára való' elvonásit nem kFsiri
lcltéllcn cs tcljes mértékü kártalanílás, azaz megfelel ártiikgarancia.

P) AliiptiirviSny M. Cilckc ós XV. clklc (1)-(2) bckcillésc (cgycnlő bánAsmtíd
kovctclményc)

Az Alaptfirvény M. Cikk (I) bekezdése szerínt Magyarország gHzdasága az érlékteremtö
munkán és a vállalkozas szabadságán alapszik. Az M. Cikk (2) bekezdése tflbbek kBzött a
ti.izlcsséges gazdasági verseny feltételeinek biztosftását Magyarország feladalává teszi.

1

A!,.i!lrósz"c" al,k°. lmá"y°.s 'i,I't<'kek. f8y> értákteremtti munka, a vállalkozás és a verscny
sziibadsága egyarAnt feltétclezi a lulajdonhoz való jogot, annak alkotmáiiyos'védelmét. ' Bérre
-Elpt^'yé".yi^?'tekekb°1 cs á!lam<:élokb61 alaPJ°8 közvetleniil csak^ ritkan vezetiiető fe, egyik
orienlíló pontjuk ̂ jogegycnlöség, az cgyenlii bánásmód alkotmányos küvetelménye. 'mcly ax
Alapiarvény XV. Cikk (1)-(2) bckezdéseben is megjclenik. ' '"'"' " '" "'"""v''

^ íy, 9,i.kl? (.12. b.':;l<.l;;:dős CISŐ l"°"áala .''zerint a törvény elött mindenlci egycnlö,
A.. v'"ci,kk(2)t":kt:;':cl'iii(: szc"nt MilByaroTi'8 m alapvelS Jogokcit mindcnktnek bármcly

':SKma"Mile"is\ nevczclese" faJ. szln, nem, fogyalékosság, nyelv, vallis, politikai Viigy
nrós^vélemény, ncmzcti vagy lArsadalmi származás, vagyonT, ' születesi vaey ''egyéb~helv^l
szarlnli klliönbségléiel nílkül blzloslljci.

Az egyenlé b.Snásmód kövctdmiinye irányadó abban a helyzetben is, amikor az állam oiaci
sy-crcptökéntjclenik mcg. A verscnyszférában el kell határofni egymástól nzallam köziiatalmi
es lulajdonosi minösceát, illetve w dllamnak az adott jogvis7. onyba. i"val6~szc:rcp(lt

lisi, illetve^vállalkozói minBséeét). TBbb korábbi aíkolmányb'írósági halározattan
az. a t'itc]- lloey . " ve"e"ys7-férá keróben tulajdonosk'ént meajelmö állam

"ey.i"lo!yan rcsztvcvőJe a 8azdilsá8i lile<"°l<. rnint bárki más, 'czért alkolmány^llenes, ha'px
állam küzhatnlmi^ eszkuzükkel oninaga számára clönyöscbb feltelekel lt:remt, -~minl "'ii
enzdnsaBÍ ilet ttíbbi résztvevöje számtea [50/1591. (XI. 19.) AB hat" 59/Í992. "(XI. 6'. )"AB
h-atÍ, EZ a, kitétl:l a biróság megftélése szeriitt, az M, Cikkbenrögzitettalapónákeki-e

az Alaptörvthiy rendszerébcn is kimiitathatóán érvényesUI.

.lclcn cselbci^a Mugyar Állam ís az állami lulnjdon vaeyonkczclöje a versenyszfóróban
l'gya"°ly"" lu.li'Jdon°slcént ás S7.crzödö felként, - azaz polgír'i jogi jogalanykénV-jelcnt'n'ice,
minrjnrósok. Ehhcz képest azonban közhatalmi cszkfizöklwl dönyosebb h'clyzetcUcremtett°a
többi piuci szereplöIiBz kópest a maga számára. Ehhez célszertl asszeliasoniftani az ÁÍlRm.
illetyc a vngyonkczelu jogillását, valamint a kczelövel szcrzödő féí jogi hcTyzctél azzal a
lelyzeud, ha a kczelővel szerződő fcl ncm állami tulajdont kezelövefket Ílyen tartflímú

sy.crxödcst,
i , .

AZ. J" ''.. nIPCre;iiJ°Bdéá vagyonkezslö a felpcresi jogelöd bérlövel olyan tnrtHlmú
mcgíillapodisl kOtölt, amcly kógcns rendclkezésckkel ütközött (a ráípítéses tulajdonszerzés
küróbcn), Az álliim szándéka e körbcn az volt, liogy a bérlö ne szerezzen a felépitményen
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lulajdonjogot, az állami vagyon kczelője mégis czzel ellcnléles lartalmú megíillnpodást kötüll.
Gzen a ponton összckcvcredik az állain, mint lulajdonos szcrcpe az Allani kflzhalalmi
szercpévcl, és emiall !> jogkövetkezminyek a kezelővel szerződö fél szAmára hiilrányoaabban
alakulnak, mintlia ugyanez a fel nem állnmi tulajdon kczclőjével szerzödölt volnii. A kcxclö
szeraödóses szabadságdt korlátozó liilajdonosi clőii'Rst ugyanis itt. neni egycdi lulajdonosi
dflntisscl, hatórozattal, utasftással, vagy nctán belső szabályzaltal kuzlik a kezelövel; ha n
kezclő czzcl szembcn köt szcrzödcst, az a szcrződéses rendelkezés érvönyea és halályos
mEiradIiat, dc a tulajdonos legalibbis helyláll a kezelöje magaiarlusacrl n szei-ződö harmadik
szcmcly felé. Az Allaiii nzonban tiilajdonosi akaratát ilt kSzhatiilml eszkfl^zeli tlíiiz

jogszabAllyal nyilváiiftotta ki, Ha a kczelö ezzel szembcn köt szcrzoclésl, az - ebbun a
rcszébcn bizonyosnn - érvénylclcnné (acmmissó) válik [régi Plk. 200. § (2) bek, clsö inondal
elsö forduliita], ez pcdig mcntesíti az államot is az alól, hogy helyi álljon az utastlása cllcnére
nyilnlkozó kezclö magalarlásáért.

Megtillapilhaló lehál, lioyy az állami tiilajdoiii'i vagyon kezulöjc magutartásániik
kövclkezményci, felelőssége és a vele szerzödő másik l'íl hclyzcte- ugyanolyan alaptényállils
eselén - eltér ahhoz képcst, mintlia ugyanez a magánfél nem állami tulajdonú vagyon
kczelöjiivcl szcrzödött volna. Jelen eselben a niaganRl nein nzonos bAnásmódban részcstll
akkor, ha magántulnjdonú vagyon kezelőjévcl szcrzödik, ahhoz kípcst, liogy htt állami
tulajdonú vagyon kezelőjével szerzödik:, az utóbbivsil kölött szcrzftdós silapjáii a magáiifól
jclen tlgybcn hálrányosabb lielyzetbe kerillt,

A blróság e kél helyzelel Osszehason](tva;a különbscelctclnck csak cgy alapjál lálju: az állami
tulajilon koróbbi rendszerből credö privilegizállságát. A 21/1990 (X, 04. ) AB halaroznl
nyoman u 18/1992 (III.30.) AB hatarozalban is cgycs tulajdonfonrrók privilegizdlasa kapcsan
nrór kimondásra került, hogy ez a fajta privilegizáliság sérti a lulajdon bármely formájára
nczvc fennAlló ulkolmányos diszkrimináció tilalmat.

A sxcrzödö hannadik fél számára hátranyos fenti megktllönbüzlelósnek tclial a birósiig
mcgfliilise szerinl nincs ésszerü, alkoimanyos indoka. Ekkcnt a lulajcionhoz l'üxödö jog
megkülönböztclés néllctlli védclmériek alkolmányos kBvctclniéiiye, ezzel Ki Alaptörvény XV,
Cikk (1)-(2) bckczdtSsinck siirclme a blróság megltélése szcrint fcnnall.

X) Aliiptffrviny I. Cikk (3) bckc'/.dísii; formnl lllnpt(irvóny-cllcntssc(j

Az Aliiptörvény 1. Cikk (3) bekezdés első mondala szerinl 112 nlnpvctö jogokra és
külelczcltséeckre vonalkozd szabályokat lürvsny Eillapilja meg. Ez a jogfornisi szinl a formai
követclménye az alapjog lónyegcs tartalma korlátozliatóságáiiak is.

A korlálozó reiidclkczésck mcgalkolásftra viszoiil neni az 1987-cs föld lorvény adoll
kifejezell felhalalmaznst (annak 17. § (2) bckezdcse állalánosságban a jogszabíilyok"
kifqezést használja), hanem az MT rendelct 23. §-a, a toviibbijogkorlalozó rendelkczésckel
padig 'i'i MT rendelet felhatalmazása alapjan megliozott R., mint minisztcri rendeleti szinttl
jogi norma allapitja meg. A régi Ptk-nak-az 1991. livi XIV. törvánnyel módosftott- 138, §
(2) bckczdése egószen 1992. mújus 18. napjiiig részben pólolta a hiányzó törvinyi jogforrAsi
szintct ai7.a\, hogy kimondta; állami tulajdonban álló ingatlan lulajdonjogAt réépftíssel ncm
lehel megszerezni, és nzon ráépftéssel közBs tulajdon sem kelelkezliel. Hzt a rcndclkczást
azonban a 29/1992. (V. 19. ) AB halározal 1992. niájus 19, napjdval meescmmisitette. A pcr
tárgyal képező szerződés megkötésekor tchftt már hiányzott a jogkorlátozíis tBrvényi
jogforrósi szinlü alapja, és a jelen iigybcii alkalmnzandó lörvenyi szintű joganyag más



01/1^/2017 12;DO (FAX) p. oog/Dog

Fflvárosi Türvénysy. ék
4, P'.20.8fi5/2016/39.

lclIialalmBZtisl sem ad ilycn jogkorIAtozó rcndelkezís alacsonyabb normaszinlen való
ineyhoxatalúrti.

A jogfotrósi
mirid

jogforrósi szint elégielen mivolla Igy a bfróság megltélése szeriiit mind az MT rendelet,
az R. vonsilkozásában formai alapttirvény-cllencsséget vet fel.

Mindezek nlapján a birósáe a PP. 155/B. § (3) bekezdiísénck megfelelö alkalmazásával u
rcndelkczfl rószbcn foylallak szerint határozolt.'

Budiipcst, 2017. novcmbcr 27.

Akiadmány hilelátll:

dr. PAI<07.([i Z.oltiin Rutlnlfs. ]t,
bfró






