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YEGZES

- ATgvarosi Torvényszék a dr. Székely Altila igyvéd iltal képyisclt |
; felpereseknek a Vajda Ugyvédi Iroda éltal képviselt
i alperesek cllen tulgjdonjog megdllapitdsa irént indltott perében a 34/1, sorszdm alatt

' targyaldsi jepyzOkonyvbe foglalt végzésében megtaldihaté, az Alkotményblrésdghoz cimzell
| inditvdnyat a jelen végzés indokolasdban foglaltakkal cgésziti ki, illetve pontositja, ¢s
| inditvdnyét a két végzés megleleld részeinck egytiles tartalima szerint tartja fenn.

Jelen végzds cllen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

| A Tévarosi Térvényszék a fenti szdm alatt folyamatban 1évé per targyaldsat felfiggesztetie,
t &s 34/1. sorszdm végzésével az Alkolménybirdsaghoz fordult. Inditvényozta a foldrbl szolé
1987. évi I, torvény végrehajtasdré] szblé 26/1987. (VIL 30.) MT rendelet (a tovébbiakban:
MT rendelet) 23. § (1) bekezdés b) pomja illctve az allami tulajdonban levd mgatlanok
kezclésscl, valamint a mnganszcnuclyck lekas-, {idiilo-, lakotelek-, (tidtilotclek- ¢s
- terméfsldiulajdonaval kapcsolatos egyes kérdések szabalyozasarél szolé 6/1987 (1X.01.)
EVM-MEM-IM-PM egytittes rendelet (a tovabbiakban: R.) 19. § (1) bekczdés b) pontja
alaptorvény-cllenességének megéllapitdsét, és a vizsgdlni kért rendelkezésck jelen ligyben
+ 1811énd alkalmazhatdsdganak kizardsat,

A birésdg az alaptdrvény cllenességet Magyarorszag Alaptdrvénye 1. cikk (4) hckezdése
" alapjan alkalmazandé 1. Cikk (3) bekezdésének, M. cikkének, XIIL. cikk (1) bekezddsének,
illetve XV. cikk (2) bekezdésének sérelm({ébcn észlelte. Inditvanydban tovabbd emlitést tett az
Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsdnak és U),cikkének sérelmérél is.

- Az Alkotménybirosag [otitkara 111/2007-1/2017. széim alatti atiratdval t4jékoztatta & birdsagot,
. hogy inditvanydt — az dtiratban foglalt szempontok ligyclembe vételével — a ,levele”
kézhezvételétd] szdmfitott 30 napon beltll, az abban foglalt szempontok figyelembe véielével ~

+ kicgcszitheti, cllenkezd esetben az inditviny a kordbban mér megkulddtt tartalma szerinl
; kert] clbiraldsra. Az étirat a blréséghoz. 2017. oktober 27. napjan 35. sorszam alail faxoll
mésolatként érkezelt.

© A birdség az inditvanyét az aldbbiak szerint pontosftja, illetve cgésziti ki.
L. Az Allkotmitnybirésdg hatiskire

Az Alkotménybirdsag hataskérét jelen tigyben a ré iranyadd, az Alkolminybirosagrol szol6
£ 2011. évi CLI. t8rvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapozza meg, az Abtv. 1. §-dban, illetve
- 41, § (3) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel,

" A bird az inditvanyéban foglaltak szerint észlelte a jelen perben alkalmazandé, megjelsl

3jogszab{11yi rendelkezések alaptdrvény ellcnessépét, és — a per thrgyaldsénak egyidejt
| felfiggesutdse mellew — 34/1. sorszém végzésével az Alkotmanybiréséghoz fordult, ahol az
 Ablv. 25, § (1) bekezdése szerinti egycdi normﬂkon!rol! iranti cljérdst kezdeményezett.
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A Dirosdg a 34/1. sz. végzés indoklasaban részletesen kifejtette a tényéllast, valaminta
(dmadott normak és az tigy koztti kbzvetlen Osszeflliggést is. A birdsédgnak a tdmadott -
Jogszabalyi rendelkezéscket a per tdrgydt képez8 jogvita clbiralasakor alkalmaznia kell, annak
cllenére, hogy azok a 1ényallas szerinti szerz6dések megkotését kivetden késdbb hatdlyukat
vesztetiék. A halalytalan rendelkczdseket a jogalkotésrol sz616 2010. évi CXXX. t8rvény 15,
§ (2) bekczdés a) pontja szerinti anyagi jogi tovébbhatasra figyelemmel kell alkalmazni,

1. Az Alaptiicvény-cllencsség birdsig dltali ésulelése, az inditvdny egyéni, credeti jellege

A birsig a 34/1. sorszém végzés indoklasanak F. pontjaban valéban hivatkozott a felperes
30. !sorszém clokdszitd iratdban megjelend inditvanyéra - (helyesebben: a Pp. 155/B.§ (1)
bekezdés szerinti kérelmére), melyben a felperes kezdeményezte a targyelds felfiggesztéset
¢s a birdség egyedi normakontroll iranti indftvanyat. A bir6sdg rdgzitette, hogy a felperesi
inditvanynak (helyesebben: a Pp. 155/B.§ (1) bekezdés szerinti kérelemnck) helyt adott. Bz a
rész  valdban nem tarfalmazolt az alaptdrvény-cllenességet allcotményjogi  érvekkel
alatémesztd indokldst: ez utébbit ugyanis a birsdg mér kiilsn részben, a 34/1. sorszém végzds

ind(")klésénak G. pontjdban rdpzitette.

A?_cfnlmn dnmagdban abbél a ténybsl, hogy a blré'ség az indoklds F. pontjdban utalt a
felperesi kérelemue és ama a kériilményre, hogy annak helyt adott, nem kdvetkezik, hogy az'
indoklds G. pontjéban szereplé okfejtds egy az egyben a felperes ,ind{tvdnydnak” dtvétele
lenne, illetve hogy az tartalmilag nem az indftvényozé birétd] szérmazna, A birbség pontosan
azért killonitette el az F. pontlél az éltala észlelt alapt8rvény-ellenesség kibontésat, hogy
formailag is kifejezésre jutlassa; a birdsig a felperesi érveket — és az alpercs dllaspontjdt,
melyre a birdsdg az F. pontban szintén utalt - sajat meggydzaoddsénck megleleléen értckelie
¢s mérlegel(c, czt kdvetben pedig a ktlsn pontban r¥gzitett tartalm Alaptdrvény-cllenességel
Cszlclie, az otl r8pzitelt indokok alapjan, |

A b:h'éség megjegyzi, hogy az indoklas G. pontja szerinti érvelése a felperes kérelmében
foglalt érveléstél szdmos lényeges ponton eltér, fgy példaul a felperes jéval t8bb olyan
alaptérvényi rendelkezést jel8lt meg, mint amennyire a biréség az inditvdnydban hivatkozik,
mivel szdmos, felperes altal dllitott alaptérvény-ellenességet a birdsdg nem észlelt. A G..
pontban rbgzitett érvelés 'tfllnyoméljészt cltér a felperesi érvelés logikai strukttrajdtdl, azt a
bivdsdg attél eltérd rendszerben fogalmazta meg, és abban & felperes érveihez képest szamos
4 érvet és szempontot tntetett fel. Ezért nem is tartotta a birésag sziikségesnek az I, pontban
Kiilon is részlelezni a felperes Crvelését (vagy akér a felperesi beadvény Alkotméanybirdsdg
részére vald kitldn megkilldését), mert jelen helyzetben a birdsag meggy8z6dése, érveldse ds

az czt tartalmazé ddntése bir jogi relevancidval,’
| 1 ]

A birosig ezért valéban nem rogzitette, hogy. a felperesi indilvénynak (kérelemnek) gl
eltéré tartaloninal adott helyt, mert tovébbi bizonyitdsra nem szorulé (evidens) jogi tényként
kezelte, hogy a t6rvény dltal biztositot! jogkdrében meghozott dontése, és az cbben
sajdtjaként cldadott indfivanya valdban a sajétja. A birésdgnak magénak kell észlelnic az
Alaptorvény-cllencsség fenndlltét, és ennek észlelése eseién a tdrgyalds felfliggesztésérol ¢s
az Alkotménybirésdghoz fordulasrél mindig alakszerd dontést kell hoznia, melynek a konkrét
inditvany is részét kell hogy képczze, Ez a dontés Jog szerint a birdsegtol szdrmazilk, Ebbél a

szemponibol kéz8mbds, hogy a birdsdg ezt a déntést hivatalbol vagy valamcly f¢l kérelmére
hozza meg, és az is, hogy utdbbi esetben sajat inditvanyaban adott fél allaspontjét, érvelését a
bird: milycn mértckben osztja. [Vagyis a bird utobbi csetben akdr teljes egészében dtveheti
sajat inditvinydba a fél érvelését (példéul azért, mert azzal maradékialanul cgyetért), vagy a
fel ¢rvelésétd! részben vagy cgészben cltérd tartalmy inditvdnyt is megfogalmazhat]. Minden

csetkdr a (Urvény szerint a birdsag sajét dt‘jn:!ését és meggydzddését tikudzi. A hatélyos
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s : jogszabidlyok nem. ismerik annak a lehetdségét, hogy az iigy torvényes Dirdja altal az
 cljérasjogi szabalyok megtartasaval meghozott, az inditviny kotelezd tartalmi clemeit ¢s a
. kapcsolodd alkotmanyjogi c¢rvelést is tartalmuzd  déntésére nézve a  bird sajat
- meggydzddésének [élezdsdt, fenndlltdt barki — jogilag — megdonthetd vélelemnek vapy
- ppyencsen [ikcidnak (ckinthesse, és ;ekként a dUntés joghatdsdt - Onkényesen -
dilferencidlhassa. [A f&titkari Atiratban hivatkozott 3058/2015, (11l 31.) AB végzés alapjdul
* szolgalé tényadlldsban a bird inditvényozd végzésébdl lényeges tartalmi elemek hidnyozlak,
melyeket 2 biré a peres fél cl8készitd iratdnak egyszerli csatoldsdval kivént helyeltesiteni.
Jelen ligyben ilyen nem tortént, sem a f¢l érvelése, scin az ezt tartalmazd {rat nem kerdilt
benytjidsra, a hivatkozott ténydllésban lnényzb inditvanyi clemek pedig jelen Gigyben a biroi
mdnvany részél képezik.]

II1. Az Alaptlirvény sérelmének teljes ld&rii részletezése

| A bir6sdg kifejezetten r8gziti, hogy a 34/1, sz. végzés G. pontjaban rgzitett, az Alaptdrvény
* gllala dszlelt sérelmét részletezt indoklasat alkotményjogi érvelésnck tekinti, az részletescn
. tarlalmazza, hogy a tdémadott jogszabalyi rendclkezések az Alaptérvény mely rendelkezéscibe
tksznek, ezen beltll pedig mely alapjogok — Alaptérvény-cllenességet elérd szint(l — sérelmét
valdsitjak meg. Elképzelhetbnek tarlja azonban az érvelds mésfajia, a fotitkdri atirat altal is
tdmogatott logikai csoportositasal, Annak érdekében, hogy az inditvdny valamennyi
hivatkozott alaptrvényi rendelkezésre kilerjedjen, a birésdg az indlivanydnak cérvelését uz
cgyes Alaptérvényi rendelkezések kéré csoportositva rendszerezi €s ismétli meg.

: a) Alaptirvény I, Cikk (4) bekezdése (jogi személyek alapjogai) és az cz alapjin
18 alkalmazhaté XIII. Cikk (1) bnkc:désc (a tulnjdonhoz vald alapjog és annak
sérelme), I. cikk (3) bckcfdésc (szlileségességi és nrdnyossdgi teszt), illetve
kapesolfdban a Nemzeti Hitvallds és nz U) Cikk (1) bekezdése

Az Alaptérvény 1, Cikk (4) bekezdése, szerint a t6rvény alapjdn létrehozott jogalanyok
szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a
+ kotelezetiségek, amelyek természetiikné! fogva nem csak az emberre vonatkoznak, Jelen
* esetben a felek (8rvény alapjan létrejdtt jogi személyek.

. Az Alaptdrvény XIII cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a. tulajdonhoz ¢s az
+ drékléshez. A tulajdon térsadalmi felel6sséggel jar.

- Az indltviny szempontjabol centrdlis jelentdségli a felek tulajdonhoz, mint alkoimanyos
- alapjoghoz valé joga, illetve ennck korldtozasa, A tulajdonjog alkotminyos védelme tartalmat
~tekintve nemcsak a polgéri jogi ér Lc!cmbcn vett tulajdonjogra terjed ki (ideérive annak
résmcgos{lvénymt a lu]mdonszcrzés mOdjﬂll), hanem a tulajdonjoggal tsszefiggd minden
: vagyoni jogosultsdgra is. [Lasd a 17/1992. (II. 30.) AB hatdrozatban elvi éllc] kimondott
érielimezést.]

- Nyilvénval6an a tulajdonjog lényeges tartalmanak korldtozasét jelenti az, ha adott szcmcly
' nem szerezheti meg adott dolog tulajdonjogat. Az MT rendelet 23. § (1) bek. b) pontja
alapjan megalkotott R. 19. § (1) bekezdés b) pontja kizédrja, hogy jelen tgyben a bérld az
- dltala bérelt 4llami tulajdonti ingatlanon az 4liala épftett felépitmény twlajdonjogédt (pl.
. racpités jogeimeén) megszerezhesse, az e tdrgyban a bérbeadd vagyonkezcld és a bérld kozbit
' megkotott, czzel ellentétes tartalml szerzddéses megéllapodds ellenére, A [clépitmény
- kizarélag az dllam tulajdona lehet. (A Kuaria hatdlyon kiviil hclyc7o ¢és Uj eljardsra ulasiio
téletének érielmezése szerint a szerzédés e ponijdban semmis, a fele kozditl csak
" elszdmoldsnak van helye.) ‘ :
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Amcnnylben a [clek a felépltmény vonatkozésaban - tulajdonba adés helyett — cpymdssal
elszamolnak, lgy az R. 19, § (1) bekezdés b) pontja nem teszi lchet8vé az elébbi szabéllyal az
Allam: Javém clvont felépitményi tulajdonjog teljes értékének megtéritését: a R. hivatkozott
pontja csak a felmertit ¢s igazolt koltségek megtéritését teszi. Iehetbve, és azokat is kizdrolag
o kiflzetelt bérieti dijba wriénd beszamitds ellenében, annak mérrékdig.

Nincs tchat helye sem a kifizetett bérleti dijon: feliili — ténylegesen felmerfilt és igazolt ~
koliségek megtéritésének, sem pedig az értékndveld berubdzés eredményekent létrejot, a-
kéllségck meptéritése dltal le nem fedett teljes értékkiilonbdzet (mint jogalap nélkuli
pazdagodds) megtéritésénck sem. |

Jeleniper I, r. felperese a felek koz8tti szerz8déses kapesolat alapjan, az épilkezésre kiadoll
hatosdgi engedélyek tartalméra is figyelemmel épitett fel egy adott felépitményt. A R. szerint
gzonban lénycpében csak a bérleti dijat kaphatja vissza; ekéz8tt a korlétozott megtéritési
Ichetdség ¢s a telics megtéritési igény értéke kozdtt nagysdgrendileg kb. 400 millio forintos
killsnbezet all [can,

A birésag alléspontja szerint a tulajdonhoz vald alkotményos alapjog védelme aiva is kiterjed,
hogy: az éllam javéra — az ecl6bbi tulajdonszerzési korldtozdssal — torténd polgéri jogi
tulajclionjog-clvonds csak megfeleld cllenértékkel, azaz megfelelt értékgarancia mellett
torténhessen meg. Amcnny:ben a tulgjdonjog mcgszcrzéscnck korlatozésa a tulajdonhoz vald
jog lcnyeges tartalmat érinti, s6t, azt korldtozza, Ugy czzel egyensu[yban az elvonds megfeleld
¢riékgarancidjinak kirivé hidnya is a lulajdonhw valé jog lényeges tartalmal drinti ¢s
kmlélozru

A jogkorlc’tloxﬂs alkotméanyossagdnalk megjitélésére az 1, Cikk (3) bekezdése szerinti méice
irdnyadd (az an, szlkségességi és ardnyossagi teszt). Az [. Cikk (3) bekezdésének mésodik
mondata szerint alapveld jog més alapvetd jog érvényestilése vagy valamely alkotményos
CIlck védelme érdckében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivént céllal ardnyosan,
0z al.xpvctb jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté.

A jogkorlitozast indoklé més alapvetd jog, illetve alkotményos ¢ériék vizsgalatdnal ncm
mellézhetd a tdmadott jopszabély megsziletése konkrét térbeli és idébeli helyzetének
feltdrdsa.

A perben alkalmazando szabély a rendszerviltds eléu sziletett, és az akkori, teljesen més
alopokon nyugvé tirsadalmi, gazdasigi rendszer talajan allt. A tamadott rendelkezésck
megalkotdsakor hatdlyos — népkoziérsaségi — Alkotmény 6. § (1) bekezdése a termelési
eszkdz8k tirsadalmi tulajdondt a gazdasagi rend alapjaként jeltite meg, (2) bekezdése szerint
}')Cdlb a Magyar Népkoztarsasag [ejleszti ¢s védi a térsadalmi tulajdon minden formajat. A
wrsadalmi tulajdon egyik formaja az dllami tulajdon volt, mely tchdt ebben a rendszerben a
t8bbi wlajdonformahoz kdpest elsdleges, privilegizalt jelleget kapott, és ezt a poziciét
szamos joglkorlitozd szabéllyal védiék. Ide tartozott az alkotmanyellenessége miatt a
29/1992. (V. 19.) AB hatdrozattal megsemmisitett régi Ptk. 138. § (2) bekezdése is, mely
korlatozta az #llami tulajdond ingatlanon radpitéssel vald lulajdonszcwést.‘ EbbSl wz
alkatminyellenes korldtozésbél kdvetkezett az a rendelkezés .is, mely kizdrta, hogy
f‘clcpnményi magantulajdon jojjtn 1étre allami tulajdonban 1évé fSldtertileten, és a megfeleld
cllendrick tételezését is - preventiv és repressziv jelleggel — a bérbeszamitdsra szorltotta.

1
i
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. A rendszervaltds utdni jogalkotds, alkotmdnyozds és alkotmanybirdskodds kdvetkezetesen
. érvényesitetie a tulajdoni formak alapvetd egyenldségének clvéy, ¢s az dllami tulajdon j
' helyét megfeleld alkotményos garancidkkal jeldlte ki. Az igy létrejstt helyzetben sem kizért,
" hogy adott alkotmanyos érték védelme érdekében a jogalkotd korldtozza a tulajdonhoz vald
I jogot. Léteznck pl. kizardlagos allami tulajdoni tdrgyak, spccialis hasznositasi eloirasokkal.
Azonban dltaldban a term6féld mdr nem mindstl kiz&rélagos allami tulajdon targydnak.
Léteznek alkotményos tulajdoni korlatozésok: pont a mezd- ¢s erdogazdasdgi [Bldek forgalma
- terén ma is szdmos jogkorlatozis létezik, A terméfdldtulajdon — véges, nem szaporithato
. jellege, korlatozott rendelkezésre dlldsa, nem helyeltesithetd volta miatt — sajatos tulajdon, ipy
. alkotményosan indokolt lehct més tulajdoni targyakidl eltéré kezelése. Ezek az értékek és
korlatok azonban tipikusan magéra a terméftldre és annak forgalmara vonatkoznak, nem
vezethetd le belélilk az allami tulajdon dominancidja, és nem fuggnek dssze a foldterilleten
| 168 felépitménnyel ¢s annak jogi sorsdval,

A wlajdonjogba valo dllami beavatkozds egyik szemléletes példdjaként ismerjik — az
i Alaptsrvény XIII. Cikk (2) bekezdése szerint — az alkotmdnyos kisajétftast, ennck esetei
. nzonban kifejezetl, nevesfthetd kézérdeket, torvényi szabalyozottsdgot, azonnali, feltéllen ¢s

t teljes kértalanitast is magukban foglalnak. A témadott szabdly ugyan nem kisajét{tast mond
' ki, de ugyanigy a tulajdonjogba valé allami beavatkozést és a tulajdonjog dllam javira valé

| epyfajla elvondsdt jelenti, viszont nem lathaté az alkotmanyossdgot mepalapozd speciilis
kizérdck, az dllamot preferdld tulajdonszerzési korldtozds pedig lepfeljebb korlatozout
mértékl cllentételezést enged meg, ami nem jelent megfelel6 értékgaranciat, nzaz feltétlen és
teljes kértalanftdst. Sl -

" A mis alapjog vagy alkotmdnyos ériék hidnydra, az ¢lctviszonyok id6kszi valtozdsara mutat
-16bb kériilmény is. Egyfeldl a brvényi szinlli szabélyozdsi kdrnyezet mér nem ismeri el az
- 4llami tulajdon dltalanos privilegizalt jellegét: pl. a raépités szabdlyaindl sincs mar a tulajdoni
. formdk kdz8t generdlis kiildnbségtétel, Ez uidbbi kérben a régi Pik. 138. § (2) bekezdését
' megsemmisitd 29/1992. (V. 19.) Ab hatdrozat szerint az alkotmdnyellencsség [0 indoka az
. voli, hogy a tdmadott szabaly a tulajdonjog tartalmdra és védclnére vonatkozd polgari jogi
' szabélyok k8z8ut az allami tulajdon tekintetében alkotmdnyjogilag értékelhetd indok nélkil
" tartolt [enn k(lonbségtételt, Mdsfelol a fenticlre mutat az a tény is, hogy a konkrét esetben
mir maga a vagyonkezel® tartotla ésszerlinek, lehetségesnck és jarult szerzddésben hozzé a
bérld tulajdonszerzéséhez, amcly még wbb is, mint a tlajdon megfeleld, tcljcs
cllentéielezése. . :

. Osszegezve: a birosag a perben alkalmazandé szabdly csciében a fenti  alapjogi
- tulajdonkorlélozés alkotményos indokaként az Alaptrvény alapjin figyclembe vehetd mas
- alapjogot vagy alkotményos ériéket nem l&t. A jogkorldtoziis kizérdlag az dllami wlajdon
(mint a (drsadalmi tulajdon epyik formdja) mult rendszerben gySkerez6 preferencidja miatt
© jott Iétre, mely a rendszerviltozdst mepel6z6 jogi, tarsadalmi és guzdasigi berendezkedés
sajalja, sot, alapvetd elve volt. A térsadalmi tulajdon preferencigjdt, mint alapve(d
¢rickvalasztast a rendszervéliozés utdni alkotményozés nem tartotta fenn,

. Az idb6kdzben elfogadott Alaptsrvény az 1990-cs rendszervaltast megeléz6 tarsadalmi,
gazdasdgi €s politikai rendszer sarokpontjaihoz vald viszonydl egyéricimiibben és
hatarozottabban mondja ki. Az Alaptdrvény U) Cikk (1) bekezdésének els mondata
kimondja, hogy az 1990-ben lezajloit elsd szabad vélaszidsok révén a nemzel akaratdbdl
. létrehozott, a jog uralman alapuld éllami berendezkedés és a megeldz6 kommunista diktat(ra
Usszeegycztethetetlenek. Az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsa t8bbeck kdzdit azt is rdpziti,
hogy nem ismerjitk el az 1949. évi kommunista alkotmdnyt, mert egy zsarnoki uralom alapja
' volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségél, hazdnk G} demokracidjanak ¢s alkotminyos
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rendjénck kezdetét pedig 1990. -majus 02. napjaban jelsli meg. Mindezekb8l kévetkezéen -
jelen Alaptérvény alapjdn sem ismerhetSek el alkotményosnak azok a jogkorlatozé indokok,
melyek kifcjezetten az clézd rendszer jogi, tdrsadalmi ds gazdasagi rendjénck sarokpontjai
voltak, és melyeket a rendszervaliozas utén, abbél kévetkez8en mar nem tartottak fenn.

A biréség tehdt nem ldtja o témadott jogszabélyi rendelkezésekkel el8idézett jogkorldtozas
szlkségességét sem. Azonban amennyiben az szlkséges lenne, bizonyosan nem felel meg az
arinyossag kverelményének, mivel a tulajdon 4llam javara valé elvonisit nem kiséri
feltétlen és teljes mértékll kArtalanftds, azaz megfelel értékgarancia.

fi) Alaptirvény M. Cikke 63 XV. clI;'.lc (1)-(2) bekezdése (egyenl§ bindsméd
kovetelményc)
Az Alaptdrvény M. Cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasdga az criékieremtd
munkén és a véllalkozds szabadségén alapszik. Az M. Cikk (2) bekezdése t8bbek k¥zstt a
tisztességes pazdasagi verseny [eltételeinek biztosftasét Magyarorszdg feladatéva teszi,

|
Az it rdgzitett alkotmdnyos értékek, Igy az értékteremté munka, a véllalkozés és a verscny
szabadsdga egyarant feltételezi a tulajdonhoz valé jogot, annak alkotmanyos védelmét, Bér az
alaptdrvényi értékekbsl és dllameélokbbl alapjog kozvetleniil csak ritkdn vezethetd le, egyik
orientdlé pontjuk a jogegyenloség, az egyenlt béndsméd alkotményos kovetelménye, mely az
Alaptdrvény XV. Cikk (1)-(2) bekezdésében is megjclenik.
A XV. Cikk (1) bekezdés clsé mondata szerint a t8rvény eldtt mindenki egyenls.
A XV. Cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszig az alapvet$ jogokat mindenkinek bdrmely
megkilldnbozietds, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy
més ;vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szérmazas, vagyoni, sziiletési vagy egydb helyzet
szerinti killtinbségtétel nélknl blziosltja.

Az egyenl$ bindsmod kdvetclménye irdnyadé abban a helyzetben is, amikor az &llam piaci
szerepléként jelenik meg. A versenyszféraban el kel hataroini egymastol az allam kdzhatalni
¢s tulajdonosi mindsépét, illetve az dllamnak az adott jogviszonyban valé szerepdt
(kbzigazgatasi, illetve véllalkozdi mindséget). T8bb korabbi alkotménybirdsdgi hatirozatban
megjelent az a téiel, hogy a versenyszféra kévében tulajdonosként megjelend allam
ugyanolyan résztvevdjc a gazdasagi életnek, mint barki mas, ezért alkotimanyellenes, ha az
dllam  kozhatalmi eszkozokkel Gnmaga szdmdra elényosebb feltéteket teremt, mint a
gazdusigi ¢lct t9bbi résztvevéje szdméra [50/1991. (XI. 19.) AB hat., 59/1992, (XI1. 6.) AB
hat.); Lz a kitétel a birdsdg megitélése szerint, az M. Cikkben rogzitett alapériékekre
ligyclemmel az AlaptSrvény rendszerében is kimutathatéan érvényestl.

.k:lcnf csetben @ Magyar Allam és az 4llami tulajdon vagyonkezel6je a versenyszféraban
ugyanolyan tulajdonosként ds szerzédd félként — azaz polgéri jogi jogalanyként - jelent meg,
mint'mésok, Ehhez képest azonban kézhatalmi eszkszokiel clonyosebb helyzetet tercmtett a
Wbbi piaci szerepl8h8z képest a maga szdméra. Ehhez célszer( 8sszehasonlitani az Allam,
illetve a vagyonkczeld jogélldsat, valamint a kezelgvel szerzéds fel jogi helyzetét azzal a
helyzeticl, ha a kezelével szerz8d6 fél nem &llami tulajdont kezel8vel két ilyen tartalmu

szerzdddst, '
I

Az I r. alpercsi jogeléd vagyonkezel$ a felporesi jogelsd bérlovel olyan tartalmu
megéllapodist ks, amely kégens rendelkezésekkel ttkzdtt (a réépftéses tulajdonszerzés
kdrében). Az dllam széndéka ¢ kérben az volt, hogy a bérlé ne szerezzen a felépitményen




01/12/2017  12:00 (FAX) F.008/003
Irovarost 1orvenyszZck . / '

- 4.P.20.865/2016/39.

g, ! lula_]donjogot az allami vagyon kezel6je mégs ezzel cllentétes tartalmi megdllapoddst koo,
' Lzen a ponton 8sszckeveredik az 4llam, mint tulajdonos szerepe az dllam kdzhatalmi
| szerepével, és emialt o jogkdvetkezmények a kezelével szerzdd6 (€] szamara hdtrdnyosabban

glakulnak, mintha ugyanez a {él nem allami tulajdon kezeldjével szerzoddtt volna. A kezeld

szerz8déses szabadsdpdt korldtozd filajdonosi clbirast ugyanis i1t nem egyedi tulajdonosi

dontéssel, hatdrozattal, utasitdssal, vagy nctdn belsd szabdlyzattal kozlik a kezcldvel: ha a

kezel6 czzel szemben kot szerzodést, az a szerzddéses rendelkezés érvényes és haldlyos

maradhat, de a tulajdonos legaldbbis helytall a kezeldje magatartasacérl a szerz6dé harmadik
személy felé. Az allam azonban tulajdonosi akaratdt it kdzhatalmi eszkdzzel, wzaz

jogszabdllyal nyilvanitotta ki, I1a a kezel8 ezzel szemben kot szerzodést, az — ebben a

részében bizonyosan — érvénytelenné (semmissé) valik [répi Ptk. 200, § (2) bek. clsé mondat

elsé fordulata), ez pedig mentesiti az allamot is az alol, hogy helyt dlljon az ulasitasa cllenére

' nyilatkozo kezell magalartasaért.

Megallapithaté  1chat, hogy az 4llami tulajdond wvagyon kezeléje magatartdsdnak
ktvetkezményei, feleléssége és a vele szerz8dd mdsik fél helyzete — ugyanolyan alapténydllas
. csclén — eltér ahhoz képest, mintha ugyanez a magénfél nem dllami tulajdonti vagyon
' kezelbjével szerzéddut volna, Jelen esetben a maganfél nem azonos bandsmddban részestl
- mkkor, ha magéntulajdon(i vagyon kezel6jével szerzédik, ahhoz képest, hogy ha allami
tulajdonti vagyon kezel8jével szerzédik: nz utdbbival kd18tt szerz6dés alapjan a maganfé
+ jelen tigyben hatrdnyosabb helyzelbe kerillt,

A birdsig e két helyzetet 655£el1asonl[lva;a kiillonbségtételnek csak cgy alapjat latja: az allami
. tulajdon kordbbi rendszerb6l eredd privilegizaltsagat. A 21/1990 (X. 04.) AB hatdrozat
- nyomén u 18/1992 (II1.30.) AB hatérozatban is egyes tulajdonformék privilegizdlasa kapcsan
mdr kimonddsra kerlllt, hogy ez a fajta privilegizalisdg sérti a tulajdon bérmely formé4jdra
- nézve fennallo alkotmanyos diszkrimindcié tilalmat.

"1 A szerzodd harmadik fél szamdra hdtrdnyos fonti megktildnbdztetésnelk tchdt a birdsag
. megitélése szerint nincs ésszerd, alkotményos indoka. Ekként a tulajdonhoz [(iz8d6 jog
. megkiildnbdztetés nélkili védelmének alkotmdnyos kdvetelménye, ezzel az Alaptérvény XV,
+ Cikk (1)-(2) bekezdésének sérelme a birésag megitélése szerint fenndll,

%) Aluptbrvény I. Cikk (3) bekezdése: formal alaptérvény-cllencsség

Az Alaptérvény 1. Cikk (3) bekezdés elsd mondata szerint nz alapvetd jogokra és
kotelezettsépekre vonatkozd szabalyokat rdrvény dllapfyja meg. Bz a joglorrdsi szint a formai
kbvetclménye az alapjog lényeges tartalma korlétozhatésagdnak is.

A korlatoz6é rendelkezdsek mcgalkolasﬁm viszont nem az 1987-es fold torvény adolt
. kifejezett felhatalmazast (annak 17. § (2) bekezdése alialinossdgban a ,jopszabalyok™
: kifejezést hasznélja), hanem az MT rendelet 23. §-a, a tovibbi )ogkorlalozo rendelkezésckel
: ped:g az MT rendelet felhatalmazdsa alapjdn mcghozolt R., mint miniszteri rendeleti szintli
jogi norma allapitja meg. A régi Pik-nak — az 1991. évi XIV torvénnyel moédositott — 138, §
(2) bekezdése egészen 1992, mébjus 18. napjdig részben potolta a hidnyzo (6rvényi jogforrasi
szintct azzal, hogy kimondta: allami tulajdonban 4l16 ingatlan wlajdonjogat rdépitéssel nem
lehet megszerezni, és azon réépitéssel kdzds tulajdon sem keletkezhet. Ezt a rendelkezést
azonban a 29/1992. (V. 19.) AB hatdrozat 1992. méjus 19. napjival megsemmisitette. A per
| targydl keépezd szerzOdés megk6tésekor tehdt mér hidnyzott a Jogkmi’nozés t8rvényi
Jogfor:eisa szinldl alapja, és a jelen iigyben alkalmazando tSrvényi szintli joganyag mas
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felhatalmazdst sem ad ilyen Jogkorlétozé rendelkezés alacsonyabb normaszinten valéd
mcghomlaim Q.

A jogfm‘rési szint elégielen mivolta Igy a birésag mepftélése szerint mind ‘8z MT rendelet
mind az R, vonalkozésdban formai alaptrvény-ellencsséget vet fcl.

Mindezek alapjan a buéség a Pp. 155/B. § (3) bekezdésénck megfelelé alkalmazisdval a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott.

Budapest, 2017. november 27.
dr. PAlkoxdi Zoltfin Rudolf s. k.
biré

A kiadmany hiteléil:
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