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jegyzékonyv: hangfelvételrdl késziilt

A folytatdlagos targyalason a birdsag megallapitouia, hogy szabalyszerii idézés ellenére nem jelent
meg L, Il 1. alperes, I1L. r. alperes kérte a targyalas tavollétében térténd megtartasat.

A birésag megallapitja, hogy a targyalasrol hangfelvétel késziil, 8 munkanap utan lehet a
JegyzOkonyveket atvenni, illetve megtekinteni a Polgari kezeldirodaban.,

A hirdsag ezt koveten ismerteti az eléz6 targyalds éta keletkezett iratokat. Ezen beliil kézbesiti
felperesi, I 1. alperesi képviselGknek a Il r. alperes 33. sorszdmit el6készitd iratdt. Régziti, hogy
Jelperes, 1. 1 alperesi képviseld 1L 1. alperes elékészitd iratdr megkaptcik.

A birosag ezt kovetden felhivia I 1. alperest. hoey a felneres 30). sorszamui elokészitd iratdra érdemi
& 3 : . ’

észrevételét tegye meg.

[ r. alperesi képviselo:
1995 decemberében L. 1. felperes és az I. . alperesi jogel6d tisztdban volt azokkal a jogszabalyokkal,
amelyet szerzédéskotéskor figyelembe kellett venni, Ahogy arra a Kuria feltilvizsgalati eljardsaban
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hozott részitélet 48. pontjdban ramutatott, a felperes altal az egyedi normakontrollal érintett
jogszabalyi hely az 1. r. alperes szamdra szerzddési korlatot jelentett. Ezen szerzoédési korlattal
kapcsolatos ismereteket mind a jogeldd felperesnck, mind pedig az . r. alperesi jogelddnek ismernie
kellett. Amennyiben ennek a jogszabalynak az ismeretében kototte meg a felperes a bérleti
szerzOdést ¢s kezdte meg a rendelkezésére bocsatott tervek alapjan. az épitési hatoségi engedély
birtokaban az épiilet megépitését, erre a beruhdzashoz forrasokat biztositott, akkor azt annak a
fénycben tette, hogy a gazdasagi szamitasai szerint ez még igy is a szamara teljesitheté. Ehhez
képest allaspontom szerint kisebb jelent6sége van a felek bérleti szerzodésének 8. pontjaban irt
megallapodasnak. Az 1. 1. alperesi jogelod e korben tett nyilatkozata legfeljebb a I1. r. alperessel
vald kapesolataban értékelhetd nyilatkozat, a kogens szabalyokkal ellentétes nyilatkozat megtétele
miatt. A fentiek alapjan a jogszabaly nem az allam privilegizalt helyzetére tekintettel lett
megalkotva, hanem arra tekintettel, hogy a tulajdonosnak legyen modja a kezelé magatartdsanak
korlatozasara. Nem egyedi. hanem éltalanos. generalis szinten kinyilatkoztatva. Erre tekintettel a
felperes normakontrollal kapcesolatos eljarasa alapos nem lehet.

['elperesi képviselo:

Az alperesi képviselé mai targyaldson tett nyilatkozata csak egy fajta értelmezése annak az
¢lethelyzetnek, amely az 1995-6s bérleti szerzodés 8. pontjanak megfogalmazasaval jott 1étre. A
felperes abban a helyzetben van, hogy egy specidlis rendelkezés nem irhatja feliil egy altalanosan
kinyilatkoztatott elvet. Amennyiben az I. r. alperesnek az alldspontjat fogadna el a birosag, tgy arra
az ellentmondasra is valaszt kellene adni, hogy miért az dsszes jogalanyra éltalanosan iranyado
rendeleti megoldassal szabalyozta a *azt. a lényegében a kezeldje €s a tulajdonos
kizotti szabalyozast, amelyet altalaban hatdrozattal, belsd utasitassal oldanak meg a gazdasagi
¢letben résztvevo jogalanyok, erre tébb a multban irdnvadd gyakorlat is mutat. Amennyiben nem
jogszaballyal szabalyozza a _1’2,1. hogy a kezeldje milyen modon jarhat ¢l, hanem
hatarozattal, gy az érvénytelenségi okot nem jelentene, hanem egy elszamoldst, ahogy azt az 1. r.
alperes cloadta. Viszont ha rendelettel szabalyozza az dllam a kezeldjének a szerzodéskotési
korlatjat, ugy az érvénytelenségi ok, amely viszont mar a szerz6dé partnere, a _5 a
kezeldjén kivilallo harmadik személyre is hatassal van.

Jelen esetben kiilondsen fontos ezt figyelembe venni, hiszen nem egy meghivas alapjan, nem egy
cgyedi targyalas alapjan keriilt a felperes abba a helyzetbe, hogy épitkezzen az allam tulajdonaban
Iéve foldtertiletre, hanem egy palyazat alapjan tértént a belépése, egy épitkezés tervei kézbe kapva
anélkiil, hogy eldonthette volna milyen mértékii. milyen volument beruhazast hajt végre, igy keriilt
abba a helyzetbe. hogy a forrasait az allami ingatlan teriiletén beruhazta.

Amennyiben a felperes Alkotmanybirésag iranyaba tett normakontroll inditvanydnak akarcsak a
gondolataban is alapos lehet, ugy jelen birosagnak mindenképpen az Alkotmanybirésaghoz kell
fordulnia, hiszen a jelen birésagnak mandatuma a kétely eloszlatasdra sincsen. Amennyiben az
Alkotmanybirdsag e korben a hatarozatit meghozza, gy a kétely megsziinik és a birdsag
folytathayja az eljarasat. Amig viszont a kétely az eljarasban megmarad, ahogy azt a felperes
allaspontja szerint a beadott iratbol mindenképpen levezethetd, tgy a jelen birdsag déntése sem
tekinthet6 véglegesnek.

Ezutan a birésag meghozta a kévetkezd
. végzeést.
A birdsag a per targyalasat felfiiggeszii, és ezzel egyidejiileg az Alkotmanybirdsaghoz fordul.

A birésdg inditvanyozza A f6ldrol szolo 1987, ¢vi L torvény végrehajtasardl szold 26/1987. (VIL
30.) MT rendelet 23. § (1) bekezdés b) pontja, illetve az allami tulajdonban levd ingatlanok
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kezeléssel, valamint a maganszemélyek lakas-, idiils-, lakotelek-, udiildtelek- és termdfold-
tulajdonaval kapesolatos egyes kérdések szabalyozasarsl szolo 6/1987 (IX.01.) EVM-MEM-IM-PM
cgylittes rendelet 19. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és a
Vi

zsgalni kért rendelkezések jelen ligyben t6rténd alkalmazhatosaganak kizarasat.
A birdsag az alaptorvény ellenességet Magyarorszig Alaptdrvénye 1. cikk (4) bekezdése alapjan
alkalmazando 1. Cikk (3) bekezdésének, M. cikkének, XIII. cikk (1) bekezdésének. illetve XV. cikk

(2) bekezdésének sérelmében észlelte.

A vegzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A.

Tényallas.

szam alatti ingatlan
tulajdonaként volt

» o

" I N —
(tovabbiakban perbeli ingatlan) 1966-2012-ig a II. r. alperes

nyvilvantartva, majd 2012. oktdber 9-i hatallyal, vaovonatadas cimén a 1L r

2000-ban r. alpercsre ruhazta at a vagyonkezelSi jegot, amely a i 1 alperes
jaonjogdnak a bejegyzésével egyidejileg tordlick az ingatlan-nyilvantartasbol. Az 1. r. felperes
lodje ¢ .Jogutodja a II. r. felperes. A I1. r. felperes jogutodja a I11. . felperes.

mint bérlé és a _minl bérbeado kizott
nyilvanos palydztatast kovetden 1995. december 21-én 10 év hatarozott idétartamra irdasbeli bérleti
szerzbdés jott Ictre, amely szerint a bérbeadé 15 millio Forint+Afa osszegli egyszeri bérleti dij
cllencben bérbe adott a bérld részére a perbeli ingatianbél egy 800 négyzetméter teriileti,
beépitetlen telekrészt. A felek megallapodtak abban is, hogy a bérlé a bérbeado altal atadott ¢pitési
tervek ¢s engedely alapjan tizletsort épit a bérelt teriileten és azt a bérleti szerzodés fennallasa alatt 6
tizemelteti. A bérleti szerzodés 8. pontja szerint a szerz6dés megszinésckor a bérlé kételes az
*Bs a beérbeado hozzajarulasaval a telépitményt a bérbeadénak vagy harmadik személynek
crickesiteni; a felek egyiittesen elfogadott fiiggetlen vagyonértékeldvel a felépitmények értékét
megallapitjdk és azok értéke tekintetében a bérbeado a bérlvel elszamol.

az

A felperesek jogelddje 1997. juniusaban hasznalatbavételi engedélyt kapott az akkorra telépitett
tizlethazra.

A felperesek jogelddje és a 1998. majus 19-én Gjabb irasbeli
megallapodast kotott, amelyben régzitették, hogy az épitkezo jogeldd koltséoén felépitett iizlethiz
teljes cgészében ,a raépitd tulajdona™ A megdllapodas szerint a __a

felépitmény mindenkori tulajdonosai részére f6ldhasznalati jogot biztosit.

A szerzbdések alapjan az I r. felperesi jogeldd tulajdonjogdnak raépités jogeimén t6rénd
bejegyzését a Korzeti Foldhivatal megtagadta. A foldhivatal hatarozatanak
megtamadasa irant inditott kozigazgatasi perben a Veszprém Megyei Birdsag 8.K.20.334/2005/6.
ssz-u {téletével a keresetet elutasitotta.
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A jelen per L 1. felperesének jogelédje keresetet inditott 20G8-ban a felépitmény tulajdonjoga
megszerzésének megallapitdsa irdnt, elsodlegesen a fenti szerz6dések, masodlagosan raépités
jogeimeén.

Az L. és a Ill. r. alperesek viszontkeresettel Eltek. Az Lr. alperes hivatkozott arra, hogy a felperesi
jogelod csak a hatarozott ideig tartd bérleti id6szakban volt jogosult az ingatlant (igy a felépitményt
is) birtokaban tartani, amely 2005. december 21. napjival megsziint. A felek a bérleti szerzédést
kovetden nem szamoltak el egymassal ¢s a feiperesi jogelddok ugy tartottak 2005, december 21.
napjatol 2012, szeptember 27. napjaig (az l.r. alperes vagvonkezel6i jogainak megsziinéséig) az
tizletsor felépitményt, valamint az alatta 1évo foldteriiletet birtokaban és szedték annak hasznait.
hogy annak nem volt érvényes jogalapja. A felperesek rosszhiszemii jogalap ndlkiili birtoklasa az
alapjan is igazolhato, hogy a Veszprém Megyei Birdsag 8.K.20.334/2005/6. ssz-U jogerds itélete
cgyértelmiien utalt arra, hogy a felperesi tulajdonjog bejegyzés racpités cimén 16rténd elutasitasaval
kapcsolatos hatdrozatat alappal hozta meg az illetékes féldhivatal, a felperes az épitmény
hasznalatara kizarolag az 1995. december 21. napjdn létrejott bérleti szerzodés alapjan volt jogosult.

Az Lr. alperes kérte kotelezni a felpereseket a Ptk. 195.§ (3) bekezdése alapjan, mint rosszhiszemii
birtokost az ¢épiilet beszedett és beszedni elmulasztott hasznainak megfizetésére, minddsszesen a
2013. november 30. napjan kelt szakvélemény 53. oldal, 3.3. pont alatt megjeldit 237.961.230.- I't
mértékben.

Fzen tal az 1993, ¢vi LXXVIIL tv. 36. (1) bekeziés, 2.§ (2) bekezdés és 20.§ (1) bekezdés alapjan
kérie tovabbd a felperesek kitelezését ugyan ezen idészakban esedékes. a jogosulatlanul hasznalt
cpiilet ingatlan hasznalati dijanak a 2013, novermier.30. napjan kelt szakvélemény 54, oldalon léve
tablazatban megjeiclt 89.390.308.- It haszndlat #ianak a megtéritésére.

A 1li.r. alperes az 1.1, alperes altal kifejtett indokpk alapjan a 2012, szeptember 28. napjatél 2013,
december 31. napjaig tartd idoszakban az ¢piilet beszedett és beszedni elmulasztott hasznainak
meglizeiésére 39.378.092.- I, a jogosulatlanul haszndit épiilet ingatlan hasznalati dijaval
kapesolatban 3.120.000.- Ft megfizetcsére kérte kotelezni a felpereseket.

A perben clsé fokon cljart birdsag raépités jogeimén torténd tulajdonszerzést allapitott meg, melvet
a masodfokon eljart Févarosi ltélétabla részitéletével joger6sen helyben hagyortt.

A Kiaria, mint feliilvizsgalati birosag a Pfv.1.21.279/2015/11. szam alatti részitéletével a Fovarosi
itélstabla 7.P1.21.439/2014/6. szamu jogerds részitéletét batalyon kivil helvezte, és a keresetet,
tovabba a Lr. és a [ r. alperesek viszontkereseteit elutasitotta. Részitéletének 48. pontjaban
megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd épitkezése szerzddéses felhatalmazason alapult és azt, hogy
vizsgalni kellett, hogy a raépités kovetkezményeit illetden a szerzédé felek miként allapodtak meg.
I: tekintetben a Kuria nem értett egyet a jogerds részitélet indokolasaban foglaltakkal, mert a
szerzodéses  szabadsag  (Ptk. 200, § (1) bek.) elvébdl kiindulva a felek a raépités
jogkovetkezményeit illetden szabadon éllapodhatnak meg (a Ptk. diszpozitiv szabalyai csak
megallapodasuk hianyaban érvényesiilnének). Kiemelte, hogy ..A felek megallapodasanak korlatjat
az_cltérést nem engedd. kogens jogszabalyi rendelkezések képezik., amelyek eovittal a felek
szerzodési mozgdsterének kereteit is kijelolték. Az 1995. évi bérleti szerzédés megkotésekor
hatalvos 26/1987 (VIL.30.) MT rendelet 23.§ (1) bekezdése és az annak utald rendelkezése folvtan
iranyadé 6/1987 (1X.01.) EVM-MEM-IM-PM _egyiittes rendelet 19. § (1) bekezdés b) pontja -
figgetleniil _attol. _hogy a szerzddéskodtés idépontjdban a  Ptk.-nak  az  allami  ingatlanok
tulajdonjoganak raépitéssel torténd megszerzését kozos tulajdon keletkezését tilto 138. § (2)
bekezdése az Alkotméanybirdsdg 29/1992 (V.19.) AB hatirozata alapjan 1992. méjus 19-t5l
hatdlytalan volt — ilyen szerzddési korlatot jelentett, ezért a feleknek a megéllapodasabol a
lelperesck jogelodiének a felépitmény tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo része — amint azt
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az cljart birésdgok is helytalloan megallapitottdk - jogszabalyba {itkozott, ezalial érvénytelen
(semmis) a Ptk. 200. § (2) bekezdés elsd mondatanak elsé fordulata alapjan. Ez az érvénytelenség
reszleges  (Ptk. 239. § (1) bekezdés), kizardlag a raépités tulajdonjogot keletkeztets
Jjogkdvetkezményében valo megéllapodésra terjed ki.” A hatarozat 50. pontjaban a Kuria ramutatott
arra, hogy az 1995. évi bérleti szerz6dés — érvénytelenséggel nem érintett — §. pontjaban a felek a
felépitmény értékesitésérdl rendelkeztek és ezzel Osszefiiggésben elszamoldsi kotelezettséget irtak
elo. Erre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy van a felek kozotti bérleti szerzédés megszinése
utani — a felperesek jogelédje Altal épitett tizlethaz jogi sorsanak rendezésére is kiterjed6 -
clszamolasra vonatkozo megdllapodas, ami igy kizarja a Ptk. 137. § (3) bekezdésének
alkalmazhatosagat. Az 53. pontban a Kiria meghatarozta, hogy a megismételt eljarasban az 1995,
¢vi bérleti szerzodés 8. pontjaban irtakbol kiindulva kell a felek kozott elszamolni. figyelemmel az
1d6 kézben bekovetkezett jogutodlasokra is.

A felperes a hatdlyon kiviil helyezést kovetden folytatodo cljardsban kérte, hogy a birdsag
cgyetemlegesen kételezze az 1., 11 és 111 r. alpereseket arra, hogy a perbeli ingatlanon allé ¢s a
felperes anyagi er6forrdsainak biztositasa mellett létrehozott felépitmény itélet hozatali értékét a
felperes részére téritsék meg, amelyet jogfenntartassal 420 millio forintban jelolt meg. E korben
inditvanyozta szakértd kirendelését. Nem ellenezte, hogy amennyiben a birosag az 1. ¢és III. r.
alperesek viszontkeresetének részben helyt adna, a birdsag a Ptk. 296. §-a alapjan a kovetelések
beszamitasaban éllapitsa meg azt az Osszeget, amelyet az alperesck a felperes részére kotelesek
meglizetni. Utalt arra, hogy amennyiben az I. r. felperes nem késziti el a megjeldlt felépitményt,
ugy az ingatlan ¢értéke éppen az altala megjelslt értékkel lenne kisebb. Felperes szerzodés
teljesitésére kotelezés jogeimén kérte a jelenlegi tulajdonos, I11. . alperes kotelezését.

AL 1. alperes - hivatkozva a Kiaria e korben tett megallapitasara - eldadta. hogyv a szerzodé felek
megallapodasanak korlagjat az eltérést nem engedd kogens jogszabalyi rendelkezések képezték,
megjeldlve az MT rendelet 23. § (1) bekezdését, illetéleg az egyiittes rendelet 19. § (1) bekezdés b)
pontjat.

Az 1. 1. alperes szintén kérte a felperesek kereseti kérelmének elutasitasat. Allitotta, hogy az
cgytittes rendelet 19. § b) pontjaban irt kdgens szabédlyokra figyelemmel a felperesek elszamolasi
igénye csak ¢s kizarolag bér beszamitds utjan teljesithetd, azaz a felperesi jogel6d épitkezésével
Osszelliggésben felmeriilt és igazolt koltségek, legfeljebb a kifizetett bérleti dij mértekéig térithetok
meg, mivel a Kuria részitéletének 48. pontjaba fogialtak a felek szerzédési mozgasterének korlataira
vonatkozoé iranymutatasa eltéré értelmezést nem tesz lehetéveé,

Az L. ¢és a IlL. r. alperesek kordabban elbterjesztett viszontkereseteiket a hatalyon kiviil helyezést
kovetden folytatdodo eljarasban ismét érvényesitették.

B.

3

Vizsgalni kért és azokkal kozvetleniil osszefiigg6 jogszabalyi rendelkezések.

A foldrél szolo 1987. évi L. térvény 1994. julius 26. napjdig hatalyos 17. § (2) bekezdése szerint a
kezeld a kezelésében levé ingatlant a jogszabalyok keretei kozott adhatja bérbe, haszonbérbe.
hasznélatba.

A foldrél szolo 1987, ¢vi L. torvény végrehajtisarél szo16 26/1987. (VIL. 30.) MT rendelet (a
toviabbiakban: MT rendelet) 1995. december 21. napjan hatalyos 23. § (1) bekezdés értelmében a
kezelo - allami szervnek, illetéleg tarsadalmi szervezetnek nem mindsiild - jogi személy vagy
maganszemcly részére

a) beépitetlen f6ldon allando jellegii Gj épitmény Iétesitéséhez nem,
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b) becpitett 16ldon allando jellegii Gjabb épitmény [étesitéséhez vagy a mar meglevd ilyen épitmény
bovitéséhez pedig csak a kiilon jogszabélyban eléirt feltételekkel adhat hozzajarulést.

A (2) bekezdés értelmében a kezeld a mar meglevo épitmény helyreallitasahoz, atalakitasahoz.
illetdleg korszertlisités¢hez. tovabba a f6ldon ideiglenes jellegii 0j épitmény létesités¢hez a bérlo
vagy mas személy részére is csak a kiilon jogszabalyban eldirt feltételekkel adhat hozzajarulast.

Az dllami tulajdonban levé ingatlanok kezeléssel, valamint a maganszemélyek lakas-, iidiilé-,
lakotelek-, iidiilotelek- ¢s termofild-tulajdondval kapesolatos egyes kérdések szabalyozasarol
szolo 6/1987. (IX. 1.) EVM-MEM-IM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R.) 1995,
december 21. napjan hatalyos 19. § (1) bekezdés értelmében a kezelé mar beépitett {6ldén allando
jellegli ajabb épitmény létesitéséhez vagy a mar meglevd ilyen épitmény bovitéséhez allami
szervnek, illetdleg tarsadalmi szervezetnek nem mindsiilé jogi személy vagy maganszemély részére
csak akkor adhat hozzajarulast, ha

a) az ingatlan tarsashazza alakithaté ¢s az épittetd irasban vallalja, hogy viseli a tarsashaz-tulajdon
alapitasaval kapcsolatos koltségek aranyos részét. tovabba megszerzi az alapité okirat szerint a
kozos tulajdonbol 6t megillet6 tulajdoni hanyadot és viseli az ezzel kapesolatos koliségeket:

h) az ingatlan ugyan nem alakithato tarsashazza, de az épittet6 irasban tudomasul veszi, hogy az
altala Iétesitett épitmény (épitményrész) tulajdonjoga az dllamot, mint a fold tulajdonosat illeti meg,
tovabba az épitményre (épitményrészre) a kezeldvel bér fizetése ellenében bérleti jogviszonyt kell
[¢tesitenie. valamint a felmertilt és igazolt kiliségeinek a megtéritését csak a bérbeszamitasra
vonatkozo rendelkezések keretei kozott igényelheti a kezel6tol.

A (2) bekezdcs ¢ériclmeben az (1) bekezdésbendoglah rendelkezéscket kell megfetelden alkalmazni
akkor is, ha a beépitetlen f6ldon a kezeld és allami szerviek, illetéleg tarsadalmi szervezetnek nem
mindsiilod jogi személyek vagy maganszemélyek kizosen kivannak Gj épitményt létesiteni.

A (0) bekezdés értelmében az (1)-(5) bekezdésben foglalt rendelkezéseket jogi szemdély vagy

maganszemely ingyenes ¢s hataridé nélkiili hasznalataba, illetdleg tartds foldhasznalatba adott
allami ingatlanok esetében nem kell alkalmazni.

L
Az Alkotmanybirésag korabbi a jelen eljarasban vizsgalt jogkérdéssel
kapcsolatos hatarozatai.

17/1992 (111.30.) ABH, 21/1990 (X.04.) ABII. 18/1992 (111.30.) ABH, 29/1992 (V.19.) ABH.
31/1994 (V1. 02.) ABH, 50/1991. (XI1. 19.) ABH, 59/1992. (XI. 6.) ABH.

.

Hatalyon Kkiviil helyezett jogszabaly alaptérvény ellenességének
alkotmanybirdsagi megallapithatésaga.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI. torvény (AB tv.) 41. § (3) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirosag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény ellenességét akkor allapithatja
meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalinazni kellene.

Jelen tigyben a szerzédéskotéskor hatalyos, ma hatalytalan jogszabalyokat — figyelemmel a Kuria
hivatkozott részitéletére, illetve a jogalkotasrol 52016 2010. évi CXXX. torvény 15. §-dra is — még
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alkalmazni kell.

Jelen iigyben, amennyiben a birdsag az inditvanyban megjelolt jogszabdly-helyet alkalmazza. agy a
felperes 420 millio forintos megtéritési igényét érdemben nem vizsgalhatnd, csupan arra
szoritkozhatna a birdsag vizsgalata, hogy megallapitsa, a perbeli felépitmény Iétrehozasaval
kapcsolatos kéltségek a 15 millio forint+Afa ésszeget elérik-¢ vagy sem, mert ezt meghalado
mértékl felperesi elszamolasi igény a kogens rendelkezések alapjan nem vehetd figyelembe.
Amennyiben az Alkotménybirdsag az inditvanynak helyt ad, Ggy a birosag a felperes elszamolasi
igényével kapesolatosan a fenti jogszabélyi korlatot nem kell, hogy figyelembe vegye.

E.

Az Alaptiorvény vonatkozo rendelkezései.

Az Alaptorvény M. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszdg gazdasiga az értékteremtd
munkdn ¢s a véllalkozas szabadsagan alapszik. Az M. Cikk (2) bekezdés elsé mondata értelmében
Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.

Az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabdlyokat trvény dllapitia meg. Alapveté jog mas alapvetd jog ¢rvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos ¢rték védelme érdekében, a feltétlentil szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan. az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az 1. Cikk (4) bekezdése szerint a tdrvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak
azok az alapveto jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyck természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Az Alaptorvény XIII. Cikk (1) bekezdés elsé mondata szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz
¢s az 6rokléshez.

Az Alaptorveény XV. Cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni. sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

F.

A felek inditvanya.

A felperes a 30. sorszamu elokészitd irataban inditvanyozta, hogy a Févérosi Torvényszék a jelen
cljaras felfiiggesztése mellett kezdeményezze a jelen perben tigydonté jelentéségtt MT rendelet 23.
§ ¢s R.19. § Alaptorvény ellenességének megallapitasat és az Alaptérvény ellenes jogszabalyok
jelen perben 16rtén6 alkalmazasanak kizardsat, mely inditvanynak a birosag helyt adott.

Az Lr. alperes allaspontja szerint kisebb jelentésége van a felek bérleti szerzodésének 8. pontjaban
irt. megdllapodasnak, mert az I. r. alperesi jogeléd ¢ korben tett nyilatkozata legfeljebb a II. r.
alperessel val6 kapesolatdban értékelheté nyilatkozat, a kogens szabalyokkal ellentétes nvilatkozat
megtétele miatt. Véleménye szerint az inditvannyal érintett jogszabaly nem az allam privilegizalt
helyzetére tekintettel lett megalkotva, hanem arra tekintettel, hogy a tulajdonosnak legyen modja a
kezel6 magatartasanak korlatozasara, mégpedig nem egyedi. hanem altalanos, generalis szinten
kinyilatkoztatva.
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G.

Az Alaptorvény ¢észlelt sérelmének részletezése.

L Alapjog Iényeges tartalmanak rendeleti szintii korlatozasa

Altalanosan ismert, hogy a tulajdonjog alkotméanyos védelme tartalmat tekintve nemesak a polgari
jogi értelemben vett tulajdonjogra terjed ki (ideértve annak részjogositvanyait, a tulajdonszerzés
modjait), hanem a tulajdonjoggal 6sszefiiggd minden vagyoni jogosultsagra is. [Lasd a 17/1992.
(I11. 30.) AB hatarozatban elvi éllel kimondott értelmezést.] Az Alaptorvény 1. Cikk (4) bekezdése
az. alapjogvédelem alanyi korét az emberen kiviil a térvény altal 1étrehozott jogalanyokra is
Kiterjeszti. A jelen per targyat képezéd elszamolasi igényhelyzet a tulajdonszerzés korlatozasaval
szorosan Osszefiigg, abbol kovetkezden jott 1étre, attol el nem valaszthato.

A jelen tiggyel dsszefliged korabbi (elézményi) jogvitaban a Karia akként foglalt allast, hogy — a
megkotott szerzodéses megallapodas ellenére — kizart a bérld dltali, a megépitett felépitményre
vonatkozo tulajdonszerzés pl. raépités jogeimén: ehelyett csak a felmeriilt és igazolt koltségek
megtéritésének van helye, ¢s annak is kizardlag a kifizetett bérleti dijba torténd beszamitas
cllenében, annak mértékéig. Ezen feliil sem a kifizetett bérleti dijon feliili — ténylegesen felmeriilt és
igazolt — koltségek megtéritésének, sem pedig az értékndveld beruhazas credményeként 1étrejitt, a
koltségek megtéritése altal nem lefedett teljes értékkiilonbozet (mint jogalap nélkiili gazdagodas)
megtéritésének nem lenne helye.

Az R.19.§ (1) bekezdése korlatozza mind a tulajdonjog megszerezhetdségét, mind pedig azt. hogy
a felépitményi tulajdonjog megszerezhetdségének clvondsa - az cllentételezés vonatkozasaban -
megfeleld ¢rtékgarancidval torténhessen meg. A birdsdg megitélése szerint a jelen iigyben
alkalmazando jogszabalyi rendelkezés mindkét aspektusban az alkotmanyos tulajdonhoz valo jog
Iényeges tartalmi elemeinek érintettségét, sot, korlatozasat jelenti.

Az Alaptérvény I cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat rorvény allapitja meg. Ez a jogforrasi szint a formai kdvetelménye az alapjog lényeges
tartalma korlatozhatosaganak is.

A korlatozo rendelkezések megalkotdsara viszont nem az 1987-es fold t6rvény adott kifejezett
Ielhatalmazast (annak 17. § (2) bekezdése dltalanossagban a _jogszabalyok™ kifejezést hasznalja),
hanem az MT rendelet 23. §-a, a tovabbi jogkorlatozé rendelkezéseket pedig az MT rendelet
felhatalmazasa alapjan meghozott R., mint miniszteri rendeleti szintli jogi norma allapitja meg. A
régi Ptk-nak — az 1991. évi XIV. torvénnyel mddositott — 138. § (2) bekezdése egészen 1992. majus
18. napjdig részben potolta a hidnyzo toérvényi jogforrdsi szintet azzal, hogy kimondta: allami
tulajdonban 4ll6 ingatlan tulajdonjogat raépitéssel nem lehet megszerezni, és azon raépitéssel kizos
tulajdon sem keletkezhet. Ezt a rendelkezést azonban a 29/1992. (V. 19.) AB hatédrozat 1992. majus
19. napjaval megsemmisitette. A per targyat képezo szerzddés megkotésekor tehat mar hianyzott a
jogkorldtozas torvényi joglorrasi szintd alapja, €s a jelen ligyben alkalmazandd torvényi szintii
joganyag mas felhatalmazast sem ad ilyen jogkorlatozé rendelkezés alacsonyabb normaszinten valo
meghozatalara.

A jogforrasi szint elégtelen mivolta igy a birdsag megitélése szerint mind az MT rendelet, mind az
R. vonatkozasaban formai alaptérvény-ellenességet vet fel.
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II. A tulajdonjog Iényeges tartalmanak sérelme és a korlitozas alkotminyos
indokolatlansaga

Felmertl a tAmadott rendelkezése szerinti alapjog jogkorlatozasok tartalmi alaptorvény-ellenesséoe
PJog 1og )

1S.

Az Alaptdrvény 1. Cikk (3) bekezdése az alapjog-korldtozast mas alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében tartja elfogadhatonak, de csak a feltétleniil
szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval lehet ezt alkotméanyosan megvaldsitani.

A perben alkalmazandé szabaly a rendszervaltas elétt sziiletett, és az akkori, teljesen mas alapokon
nyugvo tarsadalmi, gazdasagi rendszer talajan allt. Ebben a rendszerben az allami tulajdon a t6bbi
tulajdonforméhoz képest elsédleges, privilegizalt jelleget kapott, és ezt a poziciot szamos
Jjogkorlatozo szaballyal védték. Ide tartozott az alkotmanyellenessége miatt a 29/1992. (V. 19.) AB
hatarozattal megsemmisitett régi Ptk. 138. § (2) bekezdése is, mely korldtozta az allami tulajdont
ingatlanon raépitéssel valo tulajdonszerzést. Ebbol az alkotmanyellenes korlatozasbol kivetkezett
az a rendelkez¢s is, mely kizarta, hogy felépitményi magantulajdon j6jjén létre allami tulajdonban
Iévo foldtertileten, €s a megfeleld ellenérték téteiezését is — preventiv ¢és repressziv jelleggel — a
bérbeszamitasra szoritotta.

A rendszervaltas utani  jogalkotds, alkotménvozds ¢és alkotmanybiraskodas kovetkezetesen
crvényesitette a tulajdoni formdk alapvetd egyenloségének elvét, és az dllami tulajdon 0j helyét
megfeleld alkotmanyos garanciakkal jeldlte ki, Az {gy 1éwrejott helyzetben sem kizart, hogy adott
alkotmanyos érték védelme ¢rdekeben a jogalkotd korlatozza a tulaidonhoz vald jogot. Léteznek pl.
kizdrélagos allami tulajdoni targyak, specialis hasznositasi cléirasokkal. Azonban altalaban a
term6£6ld mar nem minésiil kizarolagos allami tulajdon targyanak. Léteznek alkotmanyos tulajdoni
korlatozasok: pont a mezo- és erdogazdasagi foidek forgalma terén ma is szamos jogkorlatozds
létezik. A termétoldtulajdon — véges, nem szaporithaté jellege, korlatozott rendelkezésre allasa, nem
helyettesithetd volta miatt — sajatos tulajdon, igy alkotmanyosan indokolt lehet mas lulaj(loni
targyaktol eltérd kezelése. Ezek az értékek és korlatok azonban tipikusan magara a terméfoldre
annak forgalméra vonatkoznak, nem vezetheté le bel6lik az allami tulajdon dominanciaja, és nem
figgnek Gssze a foldteriileten 1évo felépitménnyel és annak jogi sorsaval.

A tulajdonjogba valo allami beavatkozas egyik szemléletes példajaként ismerjiik — az Alaptorvény
X1 Cikk (2) bekezdése szerint — az alkotmanyos kisajatitast, ennek esetei azonban kifejezett.,
nevesithetd kozérdeket, torvényi szabalyozottsagot, azonnali, feltétlen és teljes kartalanitast is
magukban foglalnak. A tdmadott szabaly ugyan nem kisajatitdist mond ki, de ugyanigy a
tulajdonjogba valé dllami beavatkozdst jelent, viszont nem lathato az alkotmanyossagot megalapozo
spectalis kozérdek, az allamot preferald tulajdonszerzési korlatozas pedig legfeljebb korlatozott
meérteka ellentételezést enged meg, ami nem jelent megfeleld értékgaranciat.

A mas alapjog vagy alkotmanyos érték hidnyara, az életviszonyok idokozi valtozasara mutat tobb
kortilmény is. Egyfelol a térvényi szintQi szabalyozasi kérnyezet mar nem ismeri el az allami
tulajdon altaldnos privilegizalt jellegét: pl. a raépités szabalyainal sincs mar a tulajdoni formak
kozott generdlis kiillonbségtétel. Ez utobbi korben a régi Ptk. 138. § (2) bekezdését megsemmisitd
29/1992. (V. 19.) Ab hatdrozat szerint az alkotményellenesség {6 indoka az volt, hogy a tamadott
szabaly a tulajdonjog tartalmara ¢s védelmére vonatkozo polgari jogi szabalyok kozott az allami
tulajdon tekintetében alkotmanyjogilag értékelheté indok nélkiil tartott fenn killonbségtételt.
Masfeldl a fentickre mutat az a tény is, hogy a konkrét esetben mar maga a vagyonkezel6 tartotta
¢sszerlinek, lehetségesnek és jarult szerzodésben hozzé a bérld tulajdonszerzéséhez, amely még
16bb is, mint a tulajdon megfeleld, teljes ellentételezése.
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Osszegezve: a birdsag a perben alkalmazando szabdly esetében nem latja azt a masik alapjogot vagy
alkotmanyos értéket, amely a jogkorlatozas sziikségességének alapjat adnd. annak motivacidja vagy
célja lehetne. Kiilénosen nem latja ezt annak az Alaptérvénynek a fényében, mely — az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallasabol és U) Cikkébdl kovetkezoen — kifejezetten szakitani kivan az 1949 és 1989.
kozott idoszak jogrendszerével, tarsadalmi, gazdasagi és politikai berendezkedésének alapjaival, a
tulajdon szabadsaganak generalis korlatozasat is ideértve.

A korlatozas emellett nemesak a sziikségességi. de az aranyossagi kovetelményeknek sem felel
meg. mivel a teljes mértekd, feltétlen ellentételezés Iehetésége nem biztositott. A birdsag mindezek
alapjan ez okbol is felvethetének latja az alkalmazandé rendelkezések alaptorvény-ellenességét.

[1I. A hatrinyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkozés

Az Alaptorvény M. Cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és
a vallalkozas szabadsagan alapszik. Az M. Cikk (2) bekezdése a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeinek biztositasat Magyarorszag feladatava teszi.

Mindegyik rogzitett allamcél, igy az értékteremté munka, a vallalkozas szabadsaga és a verseny
szabadsaga egyarant feltételezi a tulajdonhoz valn jogot, annak alkotmanyos védelmét. Mindezen
allameélok ¢s alkotmanyos értékek egyik orientaié pontja a jogegyenléség. az egvenld bandsmad

YT

alkotmanyos kovetelménye, mely az Alaptorvény XV, Cikk (2) bekezdésében is megjelenik.

A versenyszidraban el kell hatiarolni egymastal az dllam kdzhatalmi és tulajdonosi mindséoét,
fletve az allanmak az adolt jogviszonyban wvald szerepét (kozigazgatisi. iiletve vallatkozoi
mindscgct). Tobb  kordbhi alkotmanybirdsagi  hatarozatban megjelent az a tétel, hogv a
versenyszicra krében tulajdonosként megjelend aflam ugyanolyan résztvevoje a gazdasdgi éleinek.
mint barki mas, ezért alkotmanyellenes, ha az dllam kézhatalmi eszkozokkel énmaga szamara
clonydsebb felidteket teremt, mint a gazdaséagi élet tobbi résztvevdje szamara [50/1991. (XI. 19.)
AB hat., 59/1992. (XI. 6.) AB hat.]. Ez a kitétcl a birosag megitélése szerint, az M. Cikkben
rogzitett alapertckekre figyelemmel az Alaptorvény rendszerében is kimutathatéan érvényesiil.

Jelen esetben a s az allami tulajdon vagyonkezel6je a versenyszféraban ugyanolyan
tulajdonosként és szerzodo félként — azaz polgdri jogi jogalanyként - jelent meg, mint masok. Ezért
célszerli Gsszehasonlitant az etve a vagyonkezeld jogallasat, valamint a kezeld altal kot
szerz0deés sorsat azzal az esettel, ha barmely fél nem édllami tulajdont kexel6vel kot ilyen tartalmu
szerzodést.

Az L. 1. alperesi jogelod vagyonkezeld a felperesi jogeldd bérlovel olyan tartalmi megallapodast
kotott, amely kogens rendelkezésekkel itkozott (a raépitéses tulajdonszerzés korében). Az
szandéka ¢ korben az volt, hogy a bérlé ne szerezzen a felépitményen tulajdonjogot, az allami
vagyon kezeloje pedig ezzel ellentétes tartalmi megallapodast kotott. A kezeld szerzédéses
szabadsdgat korlatozo tulajdonosi el6irast azonban itt nem egyedi tulajdonosi déntéssel,
hatarozattal. utasitassal, vagy netan belsd szabilyzattal kozlik a kezeldvel: ha a kezeld czzel
szemben kot szerzOdést, az a szerzOdéses rendelkezés érvényes és hatalyos maradhat, de a
tulajdonos legalabbis helytdll a kezeldje magatartasaért a szerz6dd harmadik személy felé. Az
allam, mint tulajdonos azonban itt akaratat jogszaballyal nyilvanitotta ki. Ha a kezelé czzel
szemben kot szerzédést. az — ebben a vészében bizonyosan — érvénytelenné (semmissé) valik [régi
Ptk. 200. § (2) bek. elsé mondat els6 fordulata], ez pedig mentesiti az allamot is az alél, hogy helyt
alljon az utasitdsa ellenére nyilatkozo kezeld magatartdsaért.

Megallapithatd tehdt, hogy az allami tulajdont vagyon kezeldje magatartasanak kovetkezményei,
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feleldssége és a vele szerzédd masik fél helyzete — ugyanolyan alaptényallds esetén — cltér ahhoz
¥ — ugyanoly pteny
képest, mintha ugyanez a magantél nem allami tulajdon vagyon kezel6jével szerzédott volna.

I két azonos helyzetben 1évé, homogénnak tekinthet§ csoportot Osszehasonlitva a birdsag a két
csoport kézétti kiilonbségtételnek egy alapjat latja: az allami tulajdon korabbi rendszerbél ereds
privilegizaltsagat. A 21/1990 (X. 04.) AB hatérozat nyoman a 18/1992 (I11.30.) AB hatarozatban is
cgyes tulajdonformdk privilegizalasa kapcsan mar  kimondasra kKeriilt, hogy ez a [ajta
privilegizaltsag sérti a tulajdon barmely formajara nézve fennalls alkotmanyos diszkrimindcio
tilalmat.

A szerz0do harmadik fél szamara hatranyos fenti megkiilonboztetésnek tehat a birdsag megitélése
szerint nines ¢ésszert, alkotmanyos indoka. Ekként a tulajdonhoz fiz6d6 jog megkiilonbsztetés
nélkiili védelmének alkotminyos kovetelménye, ezzel az Alaptérvény XV. Cikk (2) bekezdésének
screlme a birdsag megitélése szerint felvethets.

[izutan a birosag meghozta a kovetkezs

. végzést.

A birdsdg a targyalast clhalasztja, ) hatirnapot, az cgyedi normakontrollal kapesolatos
alkotmanybirosagi megkeresés eldéntésst kdvetden fog tlizni, melyre a feleket {rashan fogja idézni.

A telek kérték jegyz8konyv e-mailen t6rténs megkiildését.

Jegyz6konyv lezarva: 11.00 érakor

k.m.f,

Dr. Pakozdi Zoltin Rudolf s. k.
biro

A kiadmany hiteléil:









