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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3030/2018. (II. 6.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé birdi
kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkez§

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a foldrél szol6 1987. évi l. torvény végrehajtdsardl szolo, 26/1987. (VII. 30. ) MT rende-
let 2001. oktober 22-ig hatdlyban volt 23. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg az allami tulajdonban levd ingatlanok kezelésével, valamint a magdnszemélyek lakas-,
udulé-, lakételek-, tdilStelek- és termdfold-tulajdondval kapcsolatos egyes kérdések szabalyozasarol szolo
6/1987 (IX. 1.) EVM-MEM-IM-PM egyiittes rendelet 1996. december 26-ig hatdlyban volt 19. § (1) bekezdés
b) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék inditvanyozta a foldrél sz6lé 1987. évi I. torvény végrehajtasardl szol6 26/1987.
(V1. 30.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT rend.) 23. § (1) bekezdés b) pontja, illetve az allami tulajdonban levé
ingatlanok kezelésével, valamint a maganszemélyek lakas-, tidiil6-, lakételek-, tdiilGtelek- és terméfold-tulajdo-
naval kapcsolatos egyes kérdések szabalyozasarél sz6l6 6/1987 (IX. 1.) EVM-MEM-IM-PM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban: R.) 19. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és a vizsgalni kért
rendelkezések konkrét ligyben torténd alkalmazhatésaganak kizardsat. A birésag az alaptorvény ellenességet
Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (4) bekezdése alapjan alkalmazandé I. Cikk (3) bekezdésének, M) cikkének,
XIIl. cikk (1) bekezdésének illetve XV. cikk (2) bekezdésének sérelmében észlelte. A birésag az eljarasat
a 4.P.20.865/2016/34. sorszamu végzésével felfiiggesztette. Az Alkotmanybirdsag a kiegészitett inditvanyt a tar-
talma szerint birélta el.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 tigyben a beadvanyok adatai szerint a per targya tulajdonjog megéllapitasa. Az ligy
el6zményéhez tartozik, hogy a felpereseknek a jogel&dje, mint bérl6 1995-ben tiz évre bérleti szerz6dést kotott
a Magyar Allammal (11 rend(i alperes) a perbeli ingatlanra, amely 1966-t6| 2012-ig a Magyar Allam tulajdona-
ban allt, 2012-ben pedig vagyondtaddssal a Ill. rend( alperes tulajdonaba keriilt. Az ingatlan vagyonkezelGje
2006-t6l az I. rendl alperes. A felek 1995-ben megdllapodtak abban, hogy a bérl6 a bérbeadé 4ltal atadott
épitési tervek és engedély alapjan lzletsort épit a bérelt teriileten és azt a bérleti szerz6dés fennallasa alatt
6 lizemelteti. A bérleti szerz6dés 8. pontja szerint a szerz6dés megsz(inésekor a bérlé koteles az illetékes allami
hatésag és a bérbeadd hozzdjarulasaval a felépitményt a bérbeadénak vagy harmadik személynek értékesiteni;
a felek egyiittesen elfogadott fiiggetlen vagyonértékelGvel a felépitmények értékét megallapitjak és azok értéke
tekintetében a bérbeadd a bérlével elszamol. 1998-ban a felperesek jogelGdje és az akkori vagyonkezel& dGjabb
megallapodast kotott, eszerint az lizlethdz a ,raépitd tulajdona”, a vagyonkezel§ pedig foldhasznalati jogot biz-
tosit a felépitmény mindenkori tulajdonosai részére. Az I. rend( felperes jogelédje tulajdonjoganak raépités
jogcimén torténd bejegyzését a Korzeti Foldhivatal megtagadta, a foldhivatal hatarozatdnak megtdmaddsa irdnt
inditott kozigazgatdsi perben a Megyei Birdsdg a keresetet elutasitotta (8. K. 20. 334/2005/6.). Az I. rend( fel-
peres jogelGdje 2008-ban pert inditott a felépitmény tulajdonjoga megszerzésének megallapitdsa irant, elséd-
legesen a fenti szerz6dések, masodlagosan raépités jogcimen.

A perben elsé fokon eljart birdsag raépités jogcimén torténd tulajdonszerzést allapitott meg, melyet a masodfo-
kon eljart itélGtabla részitélettel jogerGsen helyben hagyott. Az 1. és lIl. rend( alperesek viszontkeresettel éltek,

se

az éplilet beszedett és beszedni elmulasztott hasznainak és hasznalati dijanak megfizetése irant.
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A Kdria mint feliilvizsgalati birdsag a Pfv.[.21.279/2015/11. szam alatti részitéletével a az itélStabla részitéletét
hatalyon kivil helyezte, és a keresetet (tovabba az I. és lll. rend( alperesek viszontkeresetét) elutasitotta. Rész-
itéletének [48.] bekezdésében megdllapitotta, hogy a felperesi jogel&d épitkezése szerz6déses felhatalmazason
alapult, és azt, hogy vizsgalni kellett, hogy a raépités kovetkezményeit illetGen a felek miként dllapodtak meg.
A Kdria dontése értelmében a szerz8déses szabadsag a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) [200. § (1) bek.] elvébdl kiindulva a felek a raépités jogkovetkezményeit illetéen szaba-
don allapodhatnak meg (a Ptk. diszpozitiv szabdlyai csak megdllapodasuk hidnydban érvényesiilnének). Ki-
emelte, hogy ,[a] felek megdllapodasanak korlatjat az eltérést nem engedd, kogens jogszabdlyi rendelkezések
képezik, amelyek egyuttal a felek szerz6dési mozgasterének kereteit is kijelolték. Az 1995. évi bérleti szerz&dés
megkotésekor hatdlyos MT rend. 23. § (1) bekezdése és az annak utalé rendelkezése folytan iranyadd R. 19. §
(1) bekezdés b) pontja — fliggetlenil attdl, hogy a szerz6déskotés idGpontjaban a Ptk.-nak az allami ingatlanok
tulajdonjoganak raépitéssel torténé megszerzését, kozos tulajdon keletkezését tilté 138. § (2) bekezdése az Al-
kotmanybirésag 29/1992. (V. 19.) AB hatarozata alapjan 1992. marcius 19-t6l hatalytalan volt — ilyen szerz&dési
korlatot jelentett. Ezért a feleknek a megallapoddsabdl a felperesek jogelddjének a felépitmény tulajdonjoganak
megszerzésére vonatkozo része — amint azt az eljart birésagok is helytalléan megéllapitottdk — jogszabalyba
utkozott, ezaltal érvénytelen (semmis) a Ptk. 200. § (2) bekezdés els6 mondatanak elsé fordulata alapjan.
Ez az érvénytelenség részleges [Ptk. 239. § (1) bekezdés], kizarélag a raépités tulajdonjogot keletkeztetd jogko-
vetkezményében valé megallapoddsra terjed ki.” A hatarozat [50] bekezdésében a Kdria ramutatott arra, hogy
az 1995. évi bérleti szerz6dés — érvénytelenséggel nem érintett — 8. pontjaban a felek a felépitmény értékesité-
sérél rendelkeztek és ezzel Osszefliggésben elszamolasi kotelezettséget irtak eld. Erre tekintettel a Karia megal-
lapitotta, hogy van a felek kozotti bérleti szerz&dés megsziinése utani — a felperesek jogel&dje altal épitett liz-
lethdz jogi sorsanak rendezésére is kiterjedd — elszamoldsra vonatkoz6 megallapodds, ami igy kizarja a Ptk.
137. § (3) bekezdésének alkalmazhatésagat. Az [53] bekezdésben a Kiria meghatarozta, hogy a megismételt
eljarasban az 1995. évi bérleti szerzGdés 8. pontjaban irtakbdl kiindulva kell a felek kozott elszamolni, figye-
lemmel az id6kozben bekovetkezett jogutddlasokra is.

1.2. A hatdlyon kiviil helyezést kovetSen folytatédo eljarasban — amelyben a felperes a felépitmény értékének
megtéritését kérte — az inditvanyozé szerint az R. 19. § (1) bekezdés b) pontja — az a szabaly, amely csak akkor
tette lehetévé allami tulajdonban |évé ingatlanra épitmény létesitését, ha az épittetd tudomasul vette, hogy
az épitmény tulajdonjoga az allamot illeti meg, tovabbd az épitményre bérleti jogviszonyt kell |étesitenie a ke-
zelGvel, és a koltségeit csak a bérbeszamitasra vonatkozé rendelkezések keretei kozott érvényesitheti — kizarja
rosag vizsgalata, hogy megdllapitsa, a perbeli felépitmény létrehozasaval kapcsolatos koltségek a bérleti dij
Osszegét elérik-e vagy sem, mert ezt meghaladé mértékd felperesi elszamolasi igény a kégens rendelkezések
alapjan nem vehet6 figyelembe. Amennyiben az Alkotmanybirésag az inditvanynak helyt ad, Ggy a birésag
a felperes elszamolasi igényével kapcsolatosan a fenti jogszabdlyi korlatot nem kell, hogy figyelembe vegye.”
Az inditvany alkotmanyjogi érvelésének lényege az, hogy az R. korlatozza mind a tulajdon megszerezhetGsé-
gét, mind pedig azt, hogy a felépitményi tulajdonjog megszerezhetGségének elvonasa — az ellentételezés vonat-
kozdsaban — megfelel§ értékgarancidval torténhessen meg. A rendeleti jogforrasi szint nem felel meg az Alap-
torvény . cikk (3) bekezdésének, amely értelmében torvénynek kell megallapitania az alapvet6 jogokra
vonatkoz6 szabalyokat. A per targyat képezé szerz6dés megkotésekor — a 29/1992. (V. 19.) AB hatédrozat foly-
tan — mar hianyzott a jogkorlatozas torvényi jogforrasi szintl alapja, és a jelen tigyben alkalmazandé torvényi
szintl joganyag mds felhatalmazast sem ad ilyen jogkorldtozé rendelkezés alacsonyabb normaszinten valé
meghozataldra. A jogforrasi szint elégtelen mivolta miatt igy a birésag megitélése szerint mind a rendeleti szin-
tl jogalkotasra felhatalmazast adé6 MT rendelet, mind az R. vonatkozdsdban formai alaptorvény-ellenesség all
fenn.

Az inditvany tartalmi alaptorvény-ellenességet is észlelt. Eszerint a tamadott szabaly ugyan nem kisajatitast
mond ki, de ugyantgy tulajdonjogba valé allami beavatkozést jelent, viszont nem lathat6 az alkotmanyossagot
megalapozé specialis kozérdek, az dllamot preferald tulajdonszerzési korlatozas pedig legfeljebb korldtozott
mérték{ ellentételezést enged meg, ami nem jelent megfelelG értékgaranciat. Kiilonosen nem lathaté a jogkor-
latozas sziikségességének alapja annak az Alaptérvénynek a fényében, mely — az Alaptorvény Nemzeti Hitval-
lasabol és U) cikkébdl kovetkezGen — kifejezetten szakitani kivan az 1949 és 1989. kozotti idGszak jogrendsze-
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rével, tarsadalmi, gazdasagi és politikai berendezkedésének alapjaival, a tulajdon szabadsidganak generdlis
korlatozasat is ideértve. Ezért sériil az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdése is.

A biréi kezdeményezés hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sérelmére is. Az allami tulajdond
vagyon kezelGje magatartasanak kovetkezményei, felelGssége és a vele szerz&dé masik fél helyzete — ugyan-
olyan tényallds alapjan — eltér ahhoz képest, mintha ugyanez a maganfél nem allami tulajdon vagyon kezel&jé-
vel szerz6dott volna. E két azonos helyzetben 1évS, homogénnek tekinthetd csoportot 6sszehasonlitva a biro-
sag a két csoport kozotti kilonbségtételnek egy alapjat 1atja: az allami tulajdon korabbi rendszerbél eredd
privilegizaltsagat. A 21/1990 (X. 4.) AB hatarozat nyoman a 18/1992 (lll. 30.) AB hatarozatban is egyes tulajdon-
formdk privilegizalasa kapcsan mdr kimondtak, hogy ez a fajta privilegizéltsdg sérti a tulajdon barmely forma-
jara nézve fennall6 alkotmanyos diszkrimindcid tilalmat. A szerz6d6 fél szdmadra hatranyos fenti megkilonb6z-
tetésnek a birésag szerint nincs észszerl, alkotmanyos indoka. Ekként a tulajdonhoz fliz6d6 jog
megkilonboztetés nélkiili védelmének alkotmanyos kévetelménye, ezzel az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdé-
se sériil.

1. Az Alaptorvény felhivott szabalyai szerint:

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

JXIII cikk (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
maédon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

4XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. Az MT rend. szerint:

,23.§ (1) A kezel6 — allami szervnek, illetSleg tarsadalmi szervezetnek nem mingsilé — jogi személy vagy ma-
ganszemély részére

a) beépitetlen f6ldon dllando jellegl Gj épitmény |étesitéséhez nem,

b) beépitett foldon allandé jellegl Gjabb épitmény létesitéséhez vagy a mar meglevd ilyen épitmény bvitésé-
hez pedig csak a kiilon jogszabdlyban eldirt feltételekkel adhat hozzajarulast.”

3. Az R. szerint:

,19. § (1) A kezel6 mar beépitett foldon dllandoé jellegl Gjabb épitmény létesitéséhez vagy a mar meglevd ilyen
épitmény bévitéséhez allami szervnek, illetSleg tarsadalmi szervezetnek nem mindsiil§ jogi személy vagy ma-
ganszemély részére csak akkor adhat hozzdjarulast, ha

a) az ingatlan tarsashazza alakithaté és az épittetd irasban vallalja, hogy viseli a tarsashaz-tulajdon alapitasaval
kapcsolatos koltségek aranyos részét, tovabbd megszerzi az alapité okirat szerint a kozos tulajdonbél 6t megil-
letS tulajdoni hanyadot és viseli az ezzel kapcsolatos kéltségeket;

b) az ingatlan ugyan nem alakithat6 tarsashdzza, de az épittetd irasban tudomasul veszi, hogy az altala létesi-
tett épitmény (épitményrész) tulajdonjoga az allamot, mint a fold tulajdonosat illeti meg, tovabba az épitmény-
re (épitményrészre) a kezelGvel bér fizetése ellenében bérleti jogviszonyt kell |étesitenie, valamint a felmerdilt és
igazolt koltségeinek a megtéritését csak a bérbeszamitdsra vonatkozoé rendelkezések keretei kozott igényelheti
a kezel6tsl.”
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M.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg vizsgalta, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben elGirt feltételeknek. Az Abtv.
25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizérasat,
ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbiraldasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megdllapitotta. Az Alkot-
mdnybirésag alldspontja szerint a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és (1b) bekez-
déseiben elGirt, az Alkotmanybir6sag 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésében értelmezett feltételeknek megfelel.
A biréi kezdeményezés szerint a felperesek kereseti kérelmére és az alperesek viszontkereseteire tekintettel
a tdmadott szabalyokat az eljardsban alkalmazni kell, a norma alaptorvény-ellenessége esetén a hianya mas
dontéshez vezethet a konkrét tigyben, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany hatdrozott kérelmet
tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirésag elséként azt a kérdést vizsgdlta, hogyan meriil fel a jelen tigyben a tulajdonhoz valé
jog, mint alapvets jog. Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tu-
lajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetlenil az Alaptérvény, hanem a mds jogi normak hataroz-
zak meg. Az Alaptorvény dltal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megalla-
pitani. Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatdrozasakor.
Az ellentmondds gy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabalyok altal meg-
hatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas
a tulajdonhoz valé6 alapvetd jog alapjan altaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek
az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvetd jog 6sszetevi {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, In-
dokolds [55]}. Ebbdl kovetkezik, hogy a korabban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmdnyos tulajdonvé-
delem alatt 4ll6) vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény XIlI. cikke. Ezt er@sitette meg a 3048/2013. (I1. 28.)
AB hatarozat (Indokolas [39]) is. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog a mar
megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {3115/2013. (VI. 4.) AB ha-
tarozat, Indokolas [34]}. A 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat Indokolasanak [20] és [34] bekezdései értelmében
az Alaptorvény XlII. cikke egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonds ellen, mdsrészt védi a szintén mar
megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen.

A jelen esetben az MT rend. az allami tulajdon kezelGjének a kotelezettségét hatdrozta meg az allami tulajdon-
ban |évé fold hasznositdsanak kérében oly médon, hogy épitmény létesitéséhez a hozzajaruldsat irta el6 és azt
rendeletben eldirt feltételekhez kétotte. Az MT rend. a hozzdjarulds elGirdsaval és kiilon jogszabaly szerinti
feltételekhez kotésével a vagyonkezel6 joggyakorlasat korldtozta arra az esetre, ha nem allami, nem tarsadalmi
szervezet kivant a kezel& kezelésében 1évg, dllami tulajdonban all6, beépitett foldon Gjabb épitményt [étesiteni.
Az R. az MT rend.-ben emlitett feltételeket hatdrozta meg. Sem az MT rendelet, sem az R. nem kozvetleniil
hatdlyosul6 rendelkezés. Nem tartalmaznak el6irast kozvetleniil magdntulajdonra, és az dllami, vagy az tgyne-
vezett tarsadalmi tulajdon kedvezményezését sem tartalmazzak. A 29/1992. (V. 19.) AB hatarozat ezzel szem-
ben olyan rendelkezést semmisitett meg [az el6z& Alkotmany 9. § (1) bekezdése sérelme miatt: eszerint a koz-
tulajdon és a magantulajdon egyenjogl és egyenl§ védelemben részesiil], amely eltér§ joghatast f(izott
a raépités magatartasahoz, amikor az nem a magantulajdond, hanem allami vagy szovetkezeti tulajdond ingat-
lanon val6sult meg. Az el6z6 Alkotmany 9. § (1) bekezdése a szocialista termelési viszonyokon, a termelési
eszkozokkel valo rendelkezés allami monopdliuman alapulé UGgynevezett tarsadalmi tulajdon primatusat
— a mésodlagosnak és eleve korlatozottnak tekintett, a kisarutermeléshez kotott magantulajdonnal szemben —
kivanta megsziintetni az 1989-es, 1990-es alkotmanyozaskor. Formalisan annak a szabdlynak a helyébe Iépett,
amely szerint ,az allami vallalatok és gazdalkod6 szervek a tarsadalom éaltalanos érdekeinek szolgalataban,
a torvényben meghatarozott modon és felelGsséggel onalléan gazdalkodnak a rajuk bizott vagyonnal”.

Az Alaptorvény olyan rendelkezést, mint az el6z& Alkotmany 9. § (1) bekezdése, mar nem tartalmaz; a 38. cikk
a nemzeti vagyonnal val6 felel&s gazdalkodast irja el6, annak dtruhdzasat és hasznositasat korlatozza (38. cikk).
Az R. és az MT rend. a tulajdonjog jogosultjai szerint differencial; a tulajdonjog korldtozasdnak intenzitdsa eltér
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az &llami tulajdon és a nem allami tulajdon esetében. Onmagaban nem alaptérvény-ellenes az, hogy az allami
fold hasznositasa jogszabalyok keretei kozott és mindenki altal megismerhet6 eljarasi rendben torténhet. A jog-
alkot6 a korlatozas intenzitasat, sdlyat illetGen kiilonboztethet a tulajdonjog jogosultjai és a tulajdon funkciéi
szerint. A koztulajdonnak mingsiil6 tulajdon tekintetében, — amelynek akar az allam, akar valamely 6nkormany-
zat a tulajdonosa — eleve szélesebb a normativ beavatkozds lehetGsége illetve sziikségessége, mint a magdantu-
lajdon esetében.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta ezért, hogy az MT rend. és az R. tamadott szabdlyai nem ellentétesek
az Alaptorvény szerinti tulajdonhoz valé joggal.

3. Az MT rend. és az R. mar nem hatdlyos jogszabalyok. A megalkotdsuk idépontjaban — 1987-ben — még nem
volt olyan elGirds, amelyre figyelemmel jogforrastani szempontbdl aggdlyosak lehettek volna. A jogforrastani
szempontbdl megalkotdsukkor nem alkotmanyellenes, am a késébbiek sordn alkotmanyossdgi szempontbdl
elégtelenné valt jogforrasi szinten megalkotott és mar nem hatdlyos jogszabalyoknak kizarélag e formai alkot-
manysértés tartalmi alkotmanysértéssel parosul, a jogszabdlyt megsemmisiti. Az Alkotmanybirésagnak ez
a gyakorlata vonatkozik mind a felhatalmazds alapjan kiadott, mind pedig a felhatalmazé jogszabalyokra.
Az Alkotmanybirésag ezt a gyakorlatot kovette az el6z8 Alkotmany alapjan [58/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1991, 288, 289.].

Nem minden alapjoggal valé Osszefiiggés igényel torvényi szabdlyozast, de egy alapjog tartalmanak meghata-
rozdsa és lényeges garancidinak megallapitasa, az alapjog kozvetlen és jelentGs korlatozasa csak torvényben
torténhet. Kozvetett és tavoli 6sszefliggés esetében elég azonban a rendeleti szint is. Ha nem igy lenne, gy
mindent torvényi szinten kellene szabdlyozni, hiszen az 0sszes szabalyozas érinti valamilyen formaban az alap-
jogokat. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése nem zérja ki feltétlendil azt, hogy allami vagyonkezel§ torvényben
biztositott feladat- és hataskorét alacsonyabb szintl jogszabdllyal részletezzék. Kilonosen akkor nem, ha ez
mas, az Alaptdrvényben vagy sarkalatos torvényben meghatarozott feladat vagy érték biztositasahoz feltétlendil
sziikséges. Az ezzel ellentétes kovetkeztetés figyelmen kiviil hagynd a jog céljat. Azt, hogy a jog magatartasi
szabalyokbdl all, amelyeknek érvényesithetGknek kell lennitik annak érdekében, hogy az altaluk védett tarta-
lom megvaldsulhasson. Az MT rend. és az R. megalkotdasa idején az dllami tulajdonban levd ingatlannal a ke-
zelGi jogot a foldrél sz616 1987. évi I. torvény (a tovabbiakban: Foldtérvény) szabalyozta. Ennek 15. § (2) bekez-
dése értelmében a kezel§ a kezelésében levé ingatlan tulajdonjogét — bizonyos kivételekkel — maganszemélyre
és jogi személyre nem ruhazhatta at. Az MT rend.-nek és az R-nek a Foldtorvény torvényi hatteret adott. Nem
allapithaté meg az, hogy az MT rend. vagy az R. a kezel§ kotelezettségeinek elGirasakor olyan szabalyt tartal-
mazott, amelyet csak torvényben lehetett vagy kellett volna megalkotni, ezért a tamadott szabalyok nem sértik
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését.

4. Az Alaptorvény — a mdr kifejtettek szerint — nem tartalmaz az el6z8 Alkotmany 9. § (1) bekezdésében foglal-
takkal azonos szabalyt. Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatban
—az el6z6 Alkotmany 9. § (1) bekezdésére épild 21/1990 (X. 4.) AB hatarozatra és a 18/1992 (Ill. 30.) AB hata-
rozatra utaldson kiviil — nem fejti ki részletesen, hogy az MT rendelet és az R. kifogdsolt szabalyainak miért
nincs ésszer( indoka.

Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenlS, Magyarorszag az alapvetd jogokat minden-
kinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden
megkilonboztetés tilalmat, a tilalom elsGsorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre
terjed ki. Személyek kozotti, alaptorvény-sérté hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely
személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben |évé személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehason-
litdsban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabaly
a szabdlyozas szempontjabol azonos csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz
kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy
az alapjognak nem mind&sils egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas
korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefiiggésben all valamely alapjoggal,
végsG soron az emberi méltosag jogdval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint észszer(i indoka, vagyis 6nkényes {lasd 6sszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indo-
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kolds [32]}. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kdvette a 32/2015. (XI. 19.) AB
hatdrozat is (Indokolds [78]-[80] és [91] bekezdései).

Az MT rend. és az R. az allami tulajdon levé foldre, ennek a kezelésére tartalmaz elGirdsokat. Az allam — kiilo-
nosen a sajat tulajdona vonatkozdsaban — az ellendrzési, hozzajarulasi jogkdroket jogszer( korlatozd intézke-
désként hozhatja meg. Nem lehet 6nmagdban 6nkényesnek tekinteni azt, hogy az allami tulajdond foldre
— az adott targykorben — korlatozo jogszabdlyok allnak fenn. A tamadott szabdlyok az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését nem sértik.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirsag az inditvanyt elutasitotta.
Budapest, 2018. januar 30.
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