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mint els6 foku birdsag utjan! Budapest, 2016. marcius 25.

Targy: Alkotmanyjogi panasz Alaptorvény ellenes birdi dontéssel szemben az Abtv. 27. §-a
alapjan

Alulirt "KIS" Szerelé és Kereskedé Kft. _

mint inditvanyozd -

csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk, a
N - - 2140

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik eld az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja valamint az Alkotmanybirdsagrol
52616 2011. évi CLI torvény ("Abtv.") 27. §-a alapjan.

A jelen alkotméinyjogi panasz Abtv. 27. és 29-31. §§-aiban meghatirozott befogadhatésagi
feltételeknek valé megfelelésének részletes ismertetését a lenti (3) pont tartalmazza.

(1)  AZINDITVANYOZO ES A JOGI KEPVISELO

1. Az inditvanyozd:

"KIS" Szereld és Keresked6 Kft.
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Az inditvanyoz6 jogi képviseloje:

A jogi képvisel6 meghatalmazéasat 1. sz. mellékletként, az inditvanyozé cégkivonatat 2.
sz. mellékietként, ligyvezetdjének alairasi cimpéldanyat 3. sz. mellékletként csatoljuk.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKORET ES AZ INDITVANYOZO INDITVANYOZOI
JOGOSULTSAGAT MEGALAPOZO RENDELKEZES

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja
valamint az Abtv. 27. §-a allapitja meg.

Az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

TENYALLAS, A VIZSGALANDO BIROI DONTES, AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKAI
ES AZ INDITVANYOZO ERINTETTSEGE

(a) Tényallas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Adoigazgatosaga (az
"Els6foki Adéhatosag") adoellendrzést folytatott le az inditvanyozoénal, amelyben
3243768269 sz. alatt els6foki hatdrozatot (az "Elséfoku Hatarozat") hozott. Az
Els6foki Hatarozattal szemben az inditvanyozd fellebbezéssel élt. A Nemzeti Ado-és
Véamhivatal Eszak-Magyarorszagi Regionalis Adé Fdigazgatésiga (a "Masodfoki
Adoéhatésag") 2014. december 8-4n, 3799494436 szam alatt hozott masodfokd
hatarozatot (a "Masodfoku Hatarozat").

Az inditvényozét a fellebbezés sordn meghatalmazott jogi képviseld, || I
tigyvéd képviselte, akinek meghatalmazasa a fellebbezéshez keriilt csatolasra.

Tekintettel az inditvanyozé meghatalmazott jogi képviseldje egészségiigyi problémaira,

az inditvanyoz6 ﬁgyvezetéi,q2014 6szén személyesen jartak
el a Masodfoki Adohatésag eldtt hianypotlas €s tovabbi 1ratok benyuijtasa soran, és 2014

decemberében kiilon telefonon is érdeklddtek a Masodfoku Hatarozat kézbesitése
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11.

12.

13.

érdekében. A telefonos egyeztetés soran a Masodfoku Adéhatésag érdemi tajékoztatast
nem adott a Masodfoku Hatarozat meghozatalardl illetve megkiildésérol.

Az inditvanyoz6 ligyvezetdinek személyes és telefonos eljarasa soran a Masodfoku
Adodhatésdg tudomast szerzett az inditvanyozd meghatalmazott jogi képviseldjének
egészségligyi problémairdl és arrdl, hogy az inditvanyozéval térténd kapcsolattartas
kozvetlenill az inditvanyozon keresztiil biztositott. A Masodfoka Adoéhatésag erre
tekintettel 2014. december 8-an azzal kiildte meg a Masodfoku Hatarozatot kézbesitésre
az Els6foku Adohatosagnak, hogy azt az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCIL. térvény
(az "Art.") 124. § (7) bekezdésében foglaltakra tekintettel mind az ad6zé inditvanyozd,
mind pedig a meghatalmazott jogi képvisel6 részére ugyanazon a napon postazva kiildjék
meg. Az adéhatdsagi iratot 4 sz. mellékletként csatoljuk.

Az inditvanyozd, meghatalmazott jogi képvisel6je egészségiigyi éallapotanak romlaséra
tekintettel, 2014. december 29-én visszavonta az ligyvédi meghatalmazast, és ezt
ugyanezen a napon irasban bejelentette a Méasodfoku Adohatdsag részére. A bejelentést -
amelybdl kitlinik, hogy az inditvanyozé koradbban telefonon is egyeztetett a Masodfoki
Adohatosaggal, és tajékoztatta a Masodfoku Adohatosagot a megbizott jogi képviselovel
torténé kapcsolattartas akadalyoztatasardl - 5. sz. mellékletként csatoljuk.

Az Elséfoki Adohatésag 2015. januar 16-4n megkiildte a Masodfoka Hatarozatot az
inditvanyozdé részére, amelyet 2015. januar 19-én kézbesitettek. Ezt kdvetden az
inditvanyozé - legjobb tudomasa szerint - a Pp. 330. § (2) bekezdésében meghatarozott
30 napos hataridén beliil, 2015. februar 11-én keresetet terjesztett elé6 a Miskolci
Kozigazgatasi- és Munkatigyi Birosag (az "Elséfoku Birdsag") el6tt, amelyben
érdemben tdimadta a Masodfokl Hatarozat ténybeli s jogalapjat.

Az Elséfokt Birosag 24.K.27.114/2015/2 sz. végzésével a Pp, 130. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan, elkésettségre hivatkozva, idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta az
inditvanyoz6 keresetlevelét (az "Elséfoka Végzés"). Az Elséfoku Végzést 6. sz.

mellékletként csatoljuk.

Az inditvanyozé az Elséfoka Végzés indokolasabol szerzett tudomadst arrél, hogy az
Els6foka Adoéhatésdg 2014. december 10-én postazta a Masodfoki Hatarozatot az
inditvanyozé korabbi jogi képvisel6je részére, amelyet 2014. december 12-én eldszdr,
majd 2014. december 18-én masodszor kiséreltek meg kézbesiteni. Mivel a kiildemény
"nem kereste" jelzéssel érkezett vissza a feladohoz, az Els6foku Végzés szerint a
Masodfoka Hatarozat az Art. 124. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a masodik kézbesitési
kisérletet kovetd Stodik munkanapon, 2014. december 30-an jogerére emelkedett. Az
inditvanyozé errél azért nem értesiilt, mert az Elséfokd Adohivatal annak ellenére nem
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tajékoztatta a kézbesitési vélelem bealltardl, hogy az Art 124. § (8) és (9) bekezdése ezt
kifejezetten el6irja.

Az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el6 az Elséfoku Végzéssel szemben, amelyet a
Miskolci Térvényszék (a "Masodfoki Birésag") 1.Kpkf.50.030/2015/2 sz. végzésével
jogerbsen elutasitott (a "Masodfoki Végzés"). A Masodfoki Végzést 7. sz.
mellékletként csatoljuk.

A Masodfokt Végzéssel szemben az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld,
amelyet a Kiria mint feliilvizsgalati birosdg a Kfv.1.35.532/2015/5 sz. végzésével (a
"Feliilvizsgalati Végzés") elutasitott. A Feliilvizsgalati Végzést 8. sz. mellékletként
csatoljuk.

Az inditvanyozé kordbbi meghatalmazott jogi képvisel6je daganatos megbetegedésével
kapcsolatban rendelékezésre all6 iratot 9. sz. mellékletként csatoljuk.

(b) A vizsgdlando birdi dontés, az eljaras meginditdsanak indokai és az inditvanyozo
érintettsége

A vizsgélandd birdi dontés a Kuaria mint felilvizsgalati birésag Kfv.1.35.532/2015/5 sz.
Feliilvizsgélati Végzése. A Felilvizsgalati Végzést az inditvanyoz6 2016. januar 29-én
vette kézhez. A Felilvizsgalati Végzéssel szemben jogorvoslati lehet6ség nincs.

A Feliilvizsgalati Végzés a birdsagi eljarast befejez6 dontés. A Felilvizsgalati Végzés
tovabba az tigy érdemében hozott dontés abbdl a szempontbol, hogy érdemben doént arrdl,
jogosult-e az inditvanyozd az érintett kozigazgatasi dontések birdi feliilvizsgalatat kérni,
gyakorolhatja-e a lenti (4) pontban meghatarozott alapjogait; ezért az alapjog sérelmét a
Felulvizsgalati Végzés valdsitja meg, tovabbi, iigydontd hatirozattal nem orvosolhato
mo6don.!

A Feliilvizsgalati Végzést a lenti (5) pontban részletesen kifejtett indokok alapjan
érdemben befolyasolta a jelen panaszban sérelmezett alapjog-sértés, mivel ha az érintett
alapjogokat tiszteletben tartottak volna, akkor az Els6fokd Bir6sag nem utasitotta volna el
az inditvanyoz6 keresetlevelét elkésettség miatt, idézés kibocsatdsa nélkil, és a
Masodfoki Birdsag valamint a Kuria nem hagyta volna helyben az Els6foki Végzést,
illetve érdemben targyalta volna az ligyet.

V.5. 3057/2015 (111.15.) AB hatarozat, 23.




20. A Felulvizsgalati Végzés ezért alapveté alkotményjogi jelentdségii is, mert kdzvetleniil
érinti az inditvanyozé jogorvoslatra, birosdghoz valé fordulasra, tisztességes eljarasra
vonatkoz6 alapjogait. A Felilvizsgalati Végzés ugyanis kozvetleniil érinti az
inditvanyoz6 tényleges lehetdségét arra, hogy a kozigazgatasi hatérozat biréi
feliilvizsgalatat kérje.

21. A Felilvizsgélati Végzés az inditvanyozot, mint a kozigazgatasi per felperesét
kézvetleniil érinti,” mivel a Feliilvizsgalati Végzés megfosztotta attdl az Alaptérvényben
biztositott jogatdl, hogy a Masodfoki Hatérozattal szemben jogorvoslattal éljen, illetve
azok feliilvizsgédlata érdekében birdsaghoz forduljon, amely érdemben, tisztességes
eljarasban dont az inditvanyozd jogairdl és kotelezettségeirdl.

(4)  AZ ALAPTORVENY SERTETT RENDELKEZESE

22. A Feliilvizsgalati Végzés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
meghatérozott jogorvoslathoz valé jogot, amely szerint "Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen,
amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti."

23. A Felilvizsgélati Végzés sérti tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott birésaghoz fordulds jogat, amely szerint "Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy (...) valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdridén beliil birdlja
el" és a XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz vald jogot,
amely szerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil,

tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil intézzék."

24. A Felilvizsgalati Végzés sérti tovabba az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat is,
' amely szerint "4 birosag dont (...) a kézigazgatasi hatdrozatok torvényességérol."
' - (5) A SERELMEZETT BIROI DONTES ALAPTORVENY ELLENTETESSEGENEK INDOKOLASA

25. A Feliilvizsgalati Végzés sérti az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz val6 jogot,
illetve a birdsaghoz valo fordulas és tisztességes eljaras jogat azért, mert (a) nem veszi
figyelembe, hogy az adohatésag az Art 124. § (8) és (9) bekezdését megszegve
elmulasztotta tajékoztatni az inditvanyozot a kézbesitési vélelem beélltardl; és (b) nem
értékeli, hogy az Els6foki Adohatdésdg az inditvanyozd eljarasa és a Masodfoku

2 V.5. "Polgdri eljdrdsban az alperes illetve a felperes, biintetd iigyekben a terhelt érintettsége nem kivdn
kiilon bizonyitdst (...)" Az alkotményjogi panasz kézikonyve, szerk: Bitskey Botond és Térdk Beata, HVG-
Orac, Budapest, 2014, 190. o.
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Adohatosag utasitdsa ellenére nem kézbesitette a Masodfoka Hatirozatot - a
meghatalmazott jogi képviseld mellett, azzal egyidejlileg - az inditvanyozo részére is az
Art 124. § (7) bekezdésével Osszhangban; figyelemmel arra, hogy (¢) az inditvanyozé
rosszhiszemiisége nem meriilhet fel; a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan egyértelm, hogy
nem a kézbesités késleltetése illetve meghitsitasa volt a célja. '

A jelen alkotményjogi panasz nem a Feliilvizsgalati Végzés szakjogi jogszeriiségének
feliilvizsgalatara iranyul. Nem azt kérjiik, hogy a T. Alkotménybirésag vizsgalja feliil,
hogy hogy a Masodfoki Hatarozattal kapcsolatos kézbesitési vélelem 2016. december
30-an beallt. Kérelmiink arra irdnyul, hogy a T. Alkotméanybirdsag vizsgéalja meg azt,
hogy az inditvanyoz6 fent megjeldlt alapjogait sérti-e, hogy elkésettség miatt annak
ellenére érdemi vizsgalat nélkill elutasitottak keresetét, hogy a kézbesitési vélelem
bealltarol, és kovetkezésképpen a perinditasi hataridé napjar6l a jogszabaly kifejezett
eldirasa ellenére nem kapott tajekoztatast, illetve a Masodfoki Adohatdsag inditvanyozo
tajékoztatasa alapjan kiadott kifejezett utasitasa ellenére az Els6foku Adohatésdg nem
kézbesitette részére egyidejlileg a Masodfoku Hatarozatot, és rosszhiszemiiség, joggal
val6 visszaélés vagy rendeltetésellenes joggyakorlas gyanija nem meriilhet fel. A fenti
dontés szakjogi kovetkezményeinek levonasa a birésagok hataskorébe tartozik; lasd a
lenti 48. pontot.

(a) A Felilvizsgilati Végzés Alaptorvény-ellenesen nem értékeli az Elséfoku
Adohatosag tajékoztatasi kitelezettségének megszegését

Az Art. 124. § (8) és (9) bekezdése alapjan az Els6foki Adohatésagnak a kézbesitési
vélelem bealltarol tajékoztatnia kell az adozot. Az Elséfoki Addhatdsagnak egyrészt - az
Art 124. § (8) bekezdésben meghatarozott modon - a honlapjan kozz¢é kell tennie a
cimzett és a kézbesitési vélelemmel érintett allami adbhatosagi irat adatait és a
telefonszamot, amelyen az ad6z6 a kézbesitési vélelemmel Cérintett irat atvétele
tekintetében tajékozodhat. Masrészt az Els6foku Adohatdsagnak - az Art. 124. § (9)
bekezdésében meghatarozottak szerint - a honlapon valé koézzététellel egyidejiileg
elektronikus tton is értesiteni kell a fentiekr6l a jogi személy adézo iigyfélkapuval
rendelkezd torvényes képvisel§jét és a kézbesitési vélelemmel érintett tigyben eljaro,
iigyfélkapuval rendelkezd meghatalmazottjat is.

A Feliilvizsgalati Végzés csak azt vizsgélta, hogy az Art 124. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a kézbesitési vélelem bedllt, és nem vette figyelembe az Art. 124. § (8) és (9)
bekezdésében meghatérozott kdtelezettség elmulasztasat, és azt, hogy erre tekintettel az
inditvanyozé nem kapott tdjékoztatast a kézbesitési vélelem bealltardl, illetve ebbdl
kovetkezben a Masodfoku Hatérozat birdi feliilvizsgalata kezdeményezésére nyitva allo

hataridd kezd6 idépontjarél.




29.  Erre tekintettel a Feliilvizsgalati Végzés Alaptorvény-ellenes. Az jogorvoslathoz valé jog
immanens tartalma az inditvanyozo, mint tgyfél jogairdl egyedi jelleggel érdemben
rendelkezé kozigazgatasi, kozhatalmi dontések biréi felillvizsgalata irdnt eléterjesztett
kérelem lehetdsége. A jogorvoslati jog tényleges és hatékony érvényesithetségének
pedig elengedhetetlen feltétele a feliilvizsgalandd dontésrdl  valé  tényleges

tudomésszerzés, a "tudomdsszerzés garantdltsiga".>

30 Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati jog a jogbiztonsdg kévetelményének megfeleléen
nem lehet parttalan, nem vezethet az 4llamigazgatds kiszémithaté és hatékony
mikodésének akadalyozasdhoz, az Art. 124. § (1), (la), (8) és (9) bekezdései
alkotményos egyensilyt teremtenek a jogorvoslathoz val6 jog gyakorlasinak eljarasi
garancidi és az igazsdgszolgaltats hatékony miikodéséhez fiiz6d6 érdekek kozott.*
Eszerint - az (1) bekezdésben meghatarozott modon - a kézbesitési vélelem bedll a postai
kézbesités masodik megkisérlését kovetd otodik munkanapon, ha az adézé, illetve
képviseldje részére szabalyosan megkiildott iratot a posta "nem kereste" jelzéssel kiildi
vissza az addhatosagnak; biztositando a kozigazgatas €s az igazsagszolgaltatas hatékony
mikodését. Ugyanakkor az adohatdsag koteles - a (8) bekezdésben meghatarozott modon
- internetes feliileten kozzétenni, és - a (9) bekezdésben meghatirozott méodon -
tgyfélkapun keresztiil tajékoztatni az ad6zot a kézbesitési vélelem bealltarol, annak
érdekében, hogy a "tudomdsszerzés garantdltsiga" biztositva legyen, és az adozd
ténylegesen gyakorolni tudja, a torvény altal el6irt hatariddben azt Alaptoérvény altal
biztositott jogorvoslati jogat.

31. Az Art. nem rendelkezik arrdl, hogy mi a kdvetkezménye az adohatdsag Art. 124. § (8) és
(9) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kotelezettsége elmulasztasanak. Az
Alaptoérvényt sérti azonban a Felilvizsgalati Végzés azaltal, hogy felboritja a
jogorvoslathoz valdé jog gyakorlasanak eljarasi garancidi és az igazsdgszolgaltatas
hatékony miikodéséhez fiiz6d6 érdekek kozotti alkotmanyos egyensilyt, amikor nem
veszi figyelembe az Els6foka Adohatéosag Art 124. § (8) és (9) bekezdésében
meghatarozott tdjékoztatasi kotelezettségének elmulasztasat, és ennek hatasat az
inditvdnyoz6 jogorvoslati joganak tényleges gyakorolhatésagara. Maés széval, a
Feliilvizsgalati Végzés megfelelhet ugyan az Art 124. § (1) bekezdése nyelvtani
értelmezésének, azonban Kkiliresiti az inditvinyozd jogorvoslati joganak tényleges
érvényesithetdségét biztosité rendelkezéseket. Ezért a Felillvizsgalati Végzés sérti az
inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6

jogat.
3 46/2003 (X.16.) AB Hatarozat IV.3; 24/1999 (V1.30.) AB Hatérozat; 5/1992. (L. 30.) AB hatérqzat.
4 46/2003 (X.16.) AB Hatarozat IV.1.




32. A fenti okok miatt a Feliilvizsgalati Végzés sérti tovabba az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében meghatarozott birésaghoz fordulds jogat® valamint az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatérozott tisztességes eljarashoz valé jogot.® A
Felulvizsgalati Végzés ugyanis alaptorvény ellenesen megfosztotta az inditvanyozot attél,
hogy a Masodfoki Hatérozattal szemben birdsdghoz forduljon, és a birdsig érdemben
déntsén az inditvanyozé jogairdl és kotelezettségeirdl, beleértve a kozigazgatasi eljaras
alkotmanyossagéanak biztositasat.

33. A fenti Alaptérvény-ellenesség pedig a Feliilvizsgalati Végzést érdemben befolyasolta,
mivel az Elséfoku Birdsag ennek alapjan dontétt a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasardl, a Méasodfoku Birdsag és a Kiria pedig ennek alapjan hagyta helyben az
Elséfoku Végzést, amely miatt nem kertilt sor a tényleges és érdemi feliilvizsgélatra.

(b) A Feliilvizsgdlati Végzés Alaptorvény-ellenesen nem értékeli, hogy az Elséfoki
Adohatésag elmulasztotta a hatdrozat egyidejii megkiildését az inditvanyozo
részére

34. Az Art 124. § (7) bekezdése szerint az adOhatdsagi irat - a meghatalmazott képviseld
mellett, és azzal egyidejiileg - a meghatalmazott képvisel6vel rendelkez6 ad6z6 részére is
kézbesithetd. Az Art. nem szabalyozza, hogy milyen esetekben all fenn ez a lehet6ség, |
milyen feltételek mellett élhet vele az adbhatdosag, és milyen esetekben fordulhat eld,
hogy az adohatdsag, az Alaptorvény sérelmének elkeriilése érdekében, az Art. kifejezett
szabalya hianyaban is koteles egyidejiileg az inditvanyozo részére is kézbesiteni az iratot.

35. Az inditvanyozdval folytatott egyeztetések alapjan a Masodfoki Adohatdsag 2014.

december 8-an azzal az utasitassal kiildte meg az Els6foku Adohatésagnak a Masodfoku

Hatarozatot, hogy azt az Art. 124. § (7) pontja alapjan egyidejlileg kézbesitse az

inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képviseldje és az inditvanyozé részére. Az Elséfoku

I Adobhatosag azonban 2014. december 10-én csak az inditvanyozé meghatalmazott jogi
képviseldje részére kiildte meg a masodfoku hatarozatot.

36. Az Els6foki Adohatdsag ezzel megsértette az inditvanyozd jogorvoslathoz vald jogat,
abban az esetben is, ha az Art 124. § (7) bekezdésnek nyelvtani értelmezésének esetleg
megfelelhetett. A jogorvoslathoz vald jog tényleges és hatékony érvényesithetOsége
ugyanis megkoveteli, hogy, ha az inditvanyozé egyeztetett a Masodfoki Addhatésaggal
arrél, hogy a kapcsolattartds kozvetlenill az inditvanyozén keresztiil biztositott, és a

5 V.5. AB 15/1993.(II1.12.) AB Hatéarozat, amely szerint "az dllamigazgatdsi hatdrozatok birésag eldtti
megtdmadhatésaga nem a jogorvoslathoz valé jogbdl fakad, hanem a birésagoknak az Alkotmdny 50. §-
dnak (2) bekezdésében, valamint 70/K. §-dban megdllapitott hatdskorébol." .

6 Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi eljarasban is érvényesiilnie kell a tisztességes eljarashoz valé jognak,
v.5.: 2/2000. (IL. 25.) AB Hatarozat, 10/2001 (IV.12.) AB Hatarozat.
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37.

38.

39.

Masodfoki Adohatosag ennek megfelelden utasitotta az Els6foku Hatosagot, hogy az
Art. 124. § (7) bekezdésének megfelelden kozvetleniil az inditvanyozo részére is kiildjék
meg a hatarozatot, akkor az iratot ténylegesen, egyidejlileg kiildjék meg az inditvanyoz6
részére.

Egyrészt ugyanis az inditvdnyozé ebben az esetben alappal szamit arra, hogy az
adohatosagi iratot - az Art. 124. § (7) bekezdésének megfelelden - egyidejlileg részére is
megkiildik, és igy értesiil rola, illetve a biréi feliilvizsgalata kezdeményezésére nyitva allo
hataridé kezdd idépontjardl. Masrészt, ez nem akadalyozza az allamigazgatas illetve az
igazsagszolgaltatas hatékony miik6dését, mivel semmi akadalya annak, hogy az elsé foku
szerv teljesitse a masodfok utasitasat; ez nem jar tobbletkoltséggel, és nem vezet az
eljaras elhiz6dasahoz.

Az Art 124. § (7) bekezdése szerinti egyidejii kézbesités elmulasztasanak érdemi
vizsgalatat a Felllvizsgalati Végzés arra tekintettel utasitotta el, hogy arra az
inditvanyoz6 kordbban a peres eljaras soran nem hivatkozott. Az Elséfoku Adoéhatésag
Alaptorvény-ellenes eljarasara vonatkozé hivatkozas vizsgélatanak a Pp. alapjén torténd
elutasitisa  azonban  Osszeegyeztethetetlen az  Alaptérvényben  meghatirozott
jogorvoslathoz valo joggal. Az eljard birésagok hivatalbdl, az eljaras minden szakaszaban
kotelesek biztositani az alapjogok érvényesiilését; a Feliilvizsgalati Végzés tehat csak
akkor nem sértette volna az inditvanyozé jogorvoslati jogat, ha helyt ad az inditvanyozd
feliilvizsgalati kérelmének, és a kereset érdemi vizsgalatara utasitja az Els6foku
Birosagot.”

A fentiekre tekintettel a Felilvizsgilati Végzés sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valdé jogat azért is, mert
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az Els6foku Adoéhatésag az inditvanyozo6 jogorvoslathoz
val6 jogat sértdé moédon nem kézbesitette - az Art. 124. § (7) bekezdésében meghatarozott
mddon - az inditvanyozé részére is a Masodfoku Hatarozatot.

A Legfelsébb Birosag a 1/2009. szami KJE hatarozatban maga allapitotta meg, hogy abban az esetben, ha a
kozigazgatasi hatdrozat, illetve eljaras (a konkrét esetben a Ket.-nek nem megfelelé dontésforma) "nem
csupdn eljéradsi jogszabdlyt, hanem alkotmdnyos alapjogokat (jogorvoslathoz, tisztességes eljdrdshoz, a
birésdghoz forduldshoz valé jogot), és a Pp. 1. §-Gban, 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket is sérti,
[akkor] a jogsérts hatésdgi dontést a birésagnak tartalma alapjan érdemben kell vizsgadlni még akkor is, ha
a fél a dontés formdjanak hibdjara nem hivatkozik." Ez kovetkezik abbol, hogy a kézigazgatasi hatarozat
birésagi feliilvizsgélata soran alkotmanyos kovetelmény a kézigazgatasi hatdrozat illetve a kozigazgatasi
eljaras torvényességének érdemi elbiralasa (v.6. 39/1997.(VIL.1.) AB Hatarozat) és abbol, hogy a Pp olyan
értelmezése, amely kizarnd vagy korlatozna azt, hogy a birdsag a kozigazgatasi hatdrozatot illetve
felillvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitat, ellentétes lenne az Alaptdrvénnyel (v.6
62/2003.(X11.15.) AB Hatarozat, amely szerint "a hatalommegosztds rendszerében a hatalmi dgak, az
alkotmanyos szervek egymds mitkidését, a hatdskorok gyakorldsdt nem akadalyozhatjdk”).
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40.

41.

42.

A fenti okok miatt a Feliilvizsgalati Végzés sérti tovabba az Alaptorvény XXVIII cikk (1)
bekezdésében meghatarozott birésaghoz fordulas jogat® valamint az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes eljarashoz valé jogot” A
Feliillvizsgalati Végzés ugyanis Alaptorvény-ellenesen megfosztotta az inditvanyozot
attdl, hogy a Masodfoki Hatéarozattal szemben birdsaghoz forduljon, és a birdsag
érdemben dontsén az inditvanyozo jogairol és kotelezettségeirdl, beleértve a
kozigazgatasi eljaras alkotméanyossaganak biztositasat.

A fenti Alaptorvény-ellenesség pedig a Feliilvizsgalati Végzést érdemben befolyasolta,
mivel ennek alapjan dontott az Els6foku Birdsag keresetlevél kibocsatdsa nélkiili
elutasitasa vonatkoz6 Elsofokii Végzés és az azt helyben hagyé Masodfoku Végzés
helyben hagyasarél, amely miatt nem Keriilt sor a tényleges és érdemi eljarasra.

(c) Az inditvanyozo johiszemiien jart el

A Feliilvizsgalati Végzés nem sérthetné az inditvanyoz6 alapjogait, ha az inditvanyozo -
ahogy azt az alperes adohivatal a per soran 4llitotta - rosszhiszemiien, visszaélésszertien
jart volna el, és a kézbesitésre vonatkozd jogszabéalyokban biztositott jogai
rendeltetésellenes gyakorlasival kisérelte volna meg a kézbesitést késleltetni vagy
meghiusitani. Az inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képviseldje azonban - ahogy a fenti
8. és 16. pontban elGadtuk, és a 10. sz. mellékletként csatolt iratok bizonyitjak -

egészségiigyi problémak miatt nem volt képes tartani a kapcsolatot az adohatdsagokkal.
Az inditvanyozo lgyvezet6i pedig erre tekintettel - ahogy azt a fenti 8-10. pontban
részletesen kifejtettilk, és az 4 és 5. sz. mellékletként csatolt levélbdl és adohatosagi

utasitasbol kitlinik - 2014 6sze és decembere soran folyamatosan személyesen
egyeztetetiek a Masodfoki Adohatdosaggal, és tajékoztattak a Masodfoku Adohatdsagot
arr6l, hogy a kézbesités csak kozvetlenill az inditvanyozd részére biztositott, €s erre
tekintettel az Art 124. § (7) bekezdése szerinti egyidejii kézbesités indokolt. Ha az
inditvanyozé célja a kézbesités meghitsitasa, késleltetése lett volna, akkor nem a
Misodfoku Addhatdsaggal folyamatosan egyeztetve jart volna el, nem téjékoztétta volna
a Mésodfokt Hatésagot az egyidejii kézbesités sziikségességérol. A bizonyitékok tehat
nem csak nem tamasztjdk ald, hanem kifejezetten cafoljak, hogy az inditvanyozo
visszaélésszerll, rosszhiszemien jart volna el.

V.5. AB 15/1993.(I11.12.) AB Hatarozat, amely szerint "az dllamigazgatdsi hatdrozatok birésdg eldtti
megtamadhatésdga nem a jogorvoslathoz valé joghdl fakad, hanem a birésdgoknak az Alkotmdny 50. §-
dnak (2) bekezdésében, valamint 70/K. §-dban megallapitott hatdskérébdl.”

Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi eljarasban is érvényesiilnie kell a tisztességes eljarashoz val6 jognak,
v.6.: 2/2000. (II. 25.) AB Hatarozat, 10/2001 (IV.12.) AB Hatéarozat
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43.

44,

45.

46.

' (6)

47.

Megjegyezziik, hogy az alperes adohatdsagok az eljaras soran nem éallitottak, hogy az Art.
124. § (8) és (9) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kotelezettség ne terhelné, vagy
azt, hogy annak eleget tett volna. Mi tobb, a relevans idépontban - 2015 tavaszéan - az
alperes addhatdsagok maguk sem tekintették ugy, hogy a tajékoztatas hidnyaban, 2014.
december 30-4n beallt volna a kézbesitési vélelem; egyértelmiien megallapithatd, hogy
ekkor még az alperes adohatdsagok is ugy tekintették, hogy 2015. januar 19-én keriilt
kézbesitésre a Masodfokt Hatérozat.

Ezt alatamasztja az inditvanyoz6 2015. januar 25-1 lekérdezése az adohatdsag kézbesitési
vélelemre vonatkozd adatbazisabdl, amelyet 10 sz. mellékletként csatolunk, és amely
nem tiintet fel beallt kézbesitési vélelmet. Ezt alatdmasztja tovabba a 2015. marcius 16-an
lekérdezett adofolydszamla kivonat, amelyet 11 sz. mellékletként csatolunk. A kivonaton
az adOhatdsag minden érintett adonem tekintetében 2015. februér 3. napjat - vagyis 2015.
januar 19-t6l szamitott tizenSt nap lejartat kovetd els6 munkanapot - jeloli meg
esedékességként. A 12. sz. mellékletként csatolt, 2015. februar 2-a4n kiadott egyiittes

addigazolas szerint pedig az inditvanyozonak ebben az idépontban nem volt lejart
adotartozasa. Ha az adéhatdsagok szerint a kézbesitési vélelem 2014. december 30-an
beallt volna, akkor az esedékesség napja 2015. januar 15. lett volna, és erre tekintettel
2015. februar 2-an hatralékot tartottak volna nyilvan az inditvanyozé terhére.

Az Elséfokd Addhatésag csak a Masodfoki Végzés meghozatalat kovetden, 2015. jilius
9-én tajékoztatta az inditvanyozot a kézbesitési vélelem 2014. december 30-dn tortént
bealltardl; az adohatdsag internetes adatbazisaban 2015. jalius 9-én megjelent informaciot
és az inditvanyozé térvényes képviseldjének tigyfélkapujara ugyanazon napon érkezett
értesitést 13-14. sz. mellékletként csatoljuk.

Jelezziik végiil, hogy az inditvanyozo alapjogi sérelmének orvoslasara mas eljaras, igy pl.
a korabbi meghatalmazott jogi képviselével szembeni kartéritési eljaras nem alkalmas.
Ezek nem teszik lehetévé, hogy az inditvanyoz6é a Masodfoki Hatarozattal szembeni
érdemi kifogasait birdsag elé terjeszthesse, és azokrol a birésag érdemben dontson.

KERELEM

Kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Feliilvizsgilat Végzés,
vagyis Kuaria mint feliilvizsgalati birésag Kifv.1.35.532/2015/S sz. végzése
Alaptorvény ellenes, mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
meghatarozott birésaghoz fordulas jogat illetve a XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslathoz valo jogot illetve a XXIV. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott tisztességes eljarashoz valo jogot, és erre tekintettel semmisitse meg a
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a  Feliilvizsgalat Végzést, vagyis Kiria mint feliilvizsgalati birdsag
Kfv.1.35.532/2015/5 sz. végzését.

48.  Osszhangban a fenti 26. pontban kifejtettekkel, amely szerint panaszunk nem a
Felilvizsgalati Végzés szakjogi jogszerliségének felillvizsgalatara, vagyis annak
megallapitasara iranyul, hogy a Masodfoki Hatarozattal kapcsolatos kézbesitési vélelem
2016. december 30-an nem allt be, az inditvanyozé alapjogait tiszteletben tartd szakjogi
dontés - akar annak megallapitasa Gtjan, hogy a kézbesitési vélelem nem allt be, akar
annak megallapitdsa utjan, hogy a kézbesités szabdlyainak megsértése miatt igazolasi
kérelemnek van helye, és az Els6foki Végzés elleni fellebbezés tartalma szerint annak
mindsil, akar mas jogalapon - az alapiigyben eljar6 birosagok hataskore. Mindazonaltal
kérjiik, hogy amennyiben a T. Alkotmanybirdsag indokoltnak latja, akkor az Abtv. 46. §
(3) bekezdése alapjan hivatalbol alkotmanyos kovetelményként hatarozza meg, hogy az
Art. 124. § (8) és (9) bekezdésében eloirt tajékoztatasi kotelezettség valamint az Art 124.
§ (7) bekezdésében eldirt egyidejii kézbesités elmulasztasa esetén a johiszemiien eljard
adozot nem érheti hatrany amiatt, mert nem szerzett tudomast a kézbesitési vélelem
bealltardl, és ezért nem tudta a jogerds adohatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
iranti keresetet a kézbesitési vélelem bealltat kovetdé 30 napon belill eléterjeszteni. |

(7) EGYEBNYILATKOZATOK
49. Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére tekintettel nyilatkozunk, hogy az inditvanyozd az

alkotmanyjogi panasz illetve a személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz hozzéjarul;
az ezzel kapcsolatos nyilatkozatot 15 sz. mellékletként csatoljuk.

50.  Nyilatkozunk arr6l, hogy az tigyben nincs folyamatban felillvizsgalati eljaras a Kuria |
elétt, és nem kezdeményeztiink perujitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) az

ligyben.
Tisztelettel:
"KIS" Szereld és Kereskedd Kft

inditvanyozo
jogi képv.:
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