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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3068/2017. (IV. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1.35.532/2015/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A panaszos gazdasdgi tarsasag adozo jogi képvisel6 Gtjan jart el az addigazgatasi eljarasban. Kérésére azon-
ban a mdsodfokon eljart hat6sag az adézas rendjérél sz616 2003. évi XClI. (a tovabbiakban: Art.) 124. § (7) be-
kezdésére hivatkozdssal a jogerGs kdzigazgatasi hatarozatot a panaszos torvényes képviselGje és a jogi képvise-
|Gje részére is kézbesiteni rendelte. Az ad6hatésag masodfokd hatdrozatat a panaszos jogi képviselGje részére
két alkalommal (2014. december 12., 2014. december 18.) postai UGton kisérelte meg kézbesiteni, majd
a ,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett tértivevényre tekintettel megdllapitotta, hogy a kézbesités joghatdsai
2014. december 30-an bedlltak.

A panaszos gazdasagi tarsasag torvényes képviselGje atjan, frdsban tdjékoztatta az adéhatésagot, hogy 2014.
december 29-ével jogi képviselGjének adott meghatalmazasat ugyanazon napi hatallyal visszavonta.

Az els6fokl adbhatdsag ezt kdvetSen 2015. januar 16-an keletkezett és 2015. januar 19-én érkezett kiséréleve-
lével ismételten megkiildte a panaszos torvényes képviselGjének masodfoki hatarozatat. A kisérGlevelében
nem hivatkozott arra, hogy a jogerGs kozigazgatdsi hatarozatot a kézbesitési vélelem alapjan 2014. december
30-aval kézbesitettnek tekintette. Az els6fokd adohatdsag a kézbesitési vélelem bedlltat kovetGen nem tette
kozzé internetes honlapjan azokat az adatokat, amelyekbdl a panaszos gazdasagi tarsasag a kézbesitési véle-
lemmel érintett irat atvétele tekintetében tajékozdédhatott volna, valamint elmaradt a panaszos egyidejl elektro-
nikus értesitése is.

A panaszos a 2015. janudr 16-an részére megkildott hatarozat alapjan (2015. februar 11-én postara adott) kere-
setlevéllel fordult a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsaghoz (a tovabbiakban: Birosag), amely a kere-
setlevelet a Polgari Perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés h) pont-
ja alapjan, elkésettség okan idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta. A panaszos fellebbezése folytan eljart
Miskolci Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) a Birosdg végzését helyben hagyta. A panaszos feliilvizs-
galati kérelemmel fordult a Kidridhoz. A Kdria Kfv.1.35.532/2015/5. szamu( végzésében a mdsodfokl bir6sdgi
hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

A Kiria végzésének indoklasa értelmében a panaszos addigazgatasi eljarasban alkalmazott jogi képviseletét,
annak tartalmat és a megbizas id6beli kérdéseit az Art. 7. § (5) bekezdése, a 124. § (1) bekezdés b) pontja, va-
lamint (7) bekezdése alapjan kellett megitélni. A jogerGs adéhatésagi hatarozat kézbesitésének megkisérlésére
olyan id6ben kertilt sor, amikor a jogi képviselet még fennallt. A jogi képviselS a kétszeri kézbesitési kisérletrdl
ezen minGségében értesiilt, ezért azt nem befolydsolta a megbizas 2014. december 29-én bekovetkezett meg-
sz(inése. A Kuria indokoldsa értelmében a szabdlyszer( kézbesités folyamatanak megszakitasara a megbizasi
viszony utébbi megszlinése nem volt befolydssal.

A Kdria utalt arra is, hogy nem kellett figyelemmel lennie az Art. 124. § (7) bekezdésén alapulé azon iratra,
amelyben a mdsodfoku hatésag a hatdrozatot a jogi képvisel& mellett a panaszos szamara is kézbesiteni rendel-
te. Erre ugyanis a panaszos maga csupan feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott elsd alkalommal, fellebbezésé-
ben, valamint keresetlevelében erre nem tért ki. A Kdria megdllapitotta azt is, hogy a 2015. januar 16-i keltd
hat6sdgi tdjékoztatds nem volt kozlésnek tekinthet§ kézbesités, és az Art. 124. § (1a) bekezdése alapjan
az adohatdsagnak nincs kotelezettsége arra, hogy a panaszost a kézbesitési vélelem bedlltardl tdjékoztassa.
Mindazonaltal a panaszosnak lehet&sége lett volna a kézbesitési vélelem megdontésére, amelyet elmulasztott.
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2. A panaszos jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kezdeményezte a Kdria fenti
szamon megjelolt hatdrozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint, a tdmadott kiriai hatarozat sérti a jogorvoslathoz valé jogat [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésel, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sel, a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jogat [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése], tovabba a 25. cikk
(2) bekezdés b) pontjat, mely szerint a bir6sag dont a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérél. Az inditva-
nyoz6 alkotmanyos kovetelmény megdllapitasat is kérte az Alkotmanybirdsagtol, mely szerint a johiszemden
eljart adézot nem érheti hatrany amiatt, hogy nem szerzett tudomast a kézbesitési vélelem bealltarol.

Az inditvany indokoldsa értelmében a Kiria annak a hat6sdgi gyakorlatnak a legitimalasaval idézte el§ az alap-
jogi jogsérelmet, hogy a hat6sdg mulasztasara visszavezethet&en, szemben a bizonyithat6 tényekkel és az Art.
124. § (7) bekezdésében foglaltakkal, az adéhat6sag nem kézbesitette a jogerds hat6sagi hatarozatot a panaszos
torvényes képviselGje részére, ugyanakkor szintén a hatésagi mulasztas miatt és az Art. 124. § (8)—(9) bekezdé-
seiben foglaltak ellenére, a torvényes képvisel6 nem szerzett tudomast a kézbesitési vélelem bedlltarél sem.
Az eljart birésagok a hatésdg mulasztasait nem értékelték megfelelGen. A hatésdg méltanytalan eljdrasa és
a birésagok dontése eredményeként kiliresedett jogorvoslathoz valé joga, megfosztottak attél a lehetGségtdl,
hogy tigyében bir6saghoz fordulhasson. Alldspontja értelmében a johiszemdien eljart ad6z6t nem érheti hétrany
amiatt, hogy nem szerez tudomast a kézbesitési vélelem bedlltarol, és ezért elmulasztja a perinditasi hataridét.
Kezdeményezte a jogértelmezést egységesits alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasat is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl kellett dontenie. Ebben a kérben az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy
a benydijtott inditvany megfelelt-e az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgara vonatkozé, torvényben megha-
tarozott formai kdvetelményeknek.

Elséként rogziteni kell azt, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben elismert alapjogok sérelmére
alapithat6. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja az igazsdgszolgéltatds hatdskoreirSl rendelkezik,
amelynek esetleges megsértése nem all Gsszefiiggésben alapjogi jogsérelemmel. Emellett a panaszos jogkovet-
kezményként alkotmanyos kévetelmény megfogalmazdsat kérte az Alkotmanybirésagtol. Az Abtv. 46. § (3) be-
kezdése értelmében — figyelemmel a 43. § (1) bekezdésére is — a bir6i dontés megsemmisitésének jogkovetkez-
ményén tdl, az Alkotmanybirdsag maga dont az alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak szlikségességérdl.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 — a hatésagi eljaras tigyfeleként, a birdsagi eljaras
felpereseként — a hataridében benyuijtott alkotmanyjogi panasz érintettje. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dban
jelolte meg az Alkotmanybirésag hataskorét, megjelolte az Alaptorvény sérelmezett rendelkezéseit, valamint
a vizsgalni kért, eljarast befejezé kariai dontést.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeket is teljesitette, minthogy pa-
naszaban kitért dllitott alapjogi jogsérelmének lényegére, indokolta a jogsérelem és a biréi dontés kozotti ok-
okozati kapcsolatot, valamint a megsemmisitésre iranyulé hatarozott kérelmet. Az alkotmanyjogi panasz tehat
megfelelt az Abtv. 51-52. §-aiban, valamint a 27. és 30-31. §-okban foglalt formai kévetelményeknek.

A tovdbbiakban azt kellett megvizsgdlni, hogy a panasz-inditvany kimeritette-e az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi
feltételeket. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy az ligyben felmeriilt alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés
esetén fogadja be.

Ebben a kérben az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos alap-
jogi jogsérelmének alapjt a perben eljart jogi képviseld és a panaszos kozotti bizalmi viszony képezte: a per-
beli esetben ugyanis a panaszos nem volt elzarva attél, hogy a meggyengiilt egészségi allapoti jogi képviseld-
t6] meghatalmazdsat id6ben visszavonva sajat kezébe vegye az eljarast vagy mds meghatalmazott Gtjan
képviseltesse magat a hatdsagi eljarasban. Mivel a jogerds hat6sagi hatdrozat kézbesitése — a panaszos altal
sem vitatottan — a jogi képvisel§ részére megtortént, az alapiigyben megallapithaté volt az is, hogy teljesiilt
az alkotmanybirésagi gyakorlat altal megkovetelt {3211/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [10]-[11],
486/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011, 1963., 3249/2016. (XI. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [16]-[19]} tudomas-
szerzés kovetelménye. Vagyis a panaszosnak legkésébb a jogi képvisel6vel fennallé megbizasi viszony meg-
sziintetésekor tudomast kellett szereznie az adéhatésagi hivatalos irat tartalmardl.
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A birésagok — ideértve a tamadott kdriai dontést is — az alperesi hatdsag és a felperesi mulasztasok mérlegelése
révén jutottak arra a kovetkeztetésre dontéseik meghozatalakor, hogy a kézbesités megtorténtének nagyobb
a jelent&sége, mint annak az elmulasztott egyoldald hatésagi vallalasnak, amelynek eredményeként a panaszos
csak a késébbiekben kapott tdjékoztatdst a kézbesitési vélelem bedlltardl.

Az Alkotmanybirésagnak a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van
jogkore, a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és a birdsdgi eljaras egészének ismételt
fellbiralatdra nem rendelkezik hatdskorrel.

Az Alkotmanybirésag a vizsgdlt esetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos a bizonyitékok értékelé-
sét, a birsagok jogértelmezését és a birésdgok mindezekbdl levont kovetkeztetését vitatja. Az inditvany tehat
nem tartalmaz olyan egyértelmden korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontéseket — a kdriai dontést — érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az
Abtv. 29. §-&dban foglalt tartalmi feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2017. marcius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/678/2016.



