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Dr. Altrichterné Albert Katalin 
saját ügyemben cljárva. a 2011. évi CL.I. törvcny 27. § alapján, a következő

alkotmányjogi pa n as z indítványt

terjes/tem etö.

Kérem a Tisztdt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Tatai Járásbíróság
l. P. 20. 524/2009/155., a Tatabányai Törvcnyszék l. Pf. 20. 270/2015/6., és a Kúria l'lv. I.20. 965. /2016/11.
rószitéletck alaptörvény-cllcnességét, cs az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdcsck alapján semmisitse meg
öket, mivel scrti az inditványom 3. pontjában f'elsorolt Alaptörvényben biztositottjogaimat.

Kércm, . hogy a T. Alkotmánybiróság függessze f'el, a Tatabányai Törvcnysiték
l. Pf. 20. 270/2015/6. itéletének végrehajtását.

Kcrem, hogy a T. Alkotmanybiróság a Tatai Járásbiróság l. P. 20. 524/2009/155. rcszítclcte
kapcsán inditványom valamennyi pontját vizsgálja mcg Alkotmányossági szcmpontból, mivel
álláspontom szurint az ítclet kirivóan törvcnyellenes, siz clkövetctt törvénysértések nem tckinthetők
egyszeri tévcdésnck.

S/.ámolási hiba mialt a Tatai Járásbiróság végzésben állapilotta mcg a saját illetékességének hiányál
és az eljárásl áthelyezte a Tatabányai Törvényszékre. A Tatabányai Törvényszék mcgállapította saját
illetékességének hiányát és a Györi Itélötáblától kértc az illetckesség megállapitását. A Györi itclötábla a
latai Járásbíróságot jelölle ki az ügy folytatására. annak ellenére, hogy a Járásbíróság korábban jogerős
vcgzésben állapította meg sajat illetékességének hiányát. Jclenleg az eljárás a Tatai Járásbíróságon van ismct
folyamatban l. P. 20. 455/2017 / lajstromszámon.

Kérem, hogy a T. Alkotmánybiróság függessxe fcl a Tatai Járásbiróság clőtt l. P.20.455/2017/
s/.ámon folyó cljárást, az AIkotmánybirósági cljárás befcjczéscig.

A Tatai Járásbiróság l. P.20.524/2009/155 itélete ellen 2016. augusztus l. -én perújitási kérclmet
lerjesztettem elcv. A perújitás jclcnleg is tblyamatban van, mivel a megengedhetöség tekintetében
kérelmemet a járásbíróság már másodszor utasítotla el és másodszor l'ellebbeztem az elutasító végzés ellen.

Továbbá tájékozlatom a 'I'. Alkotmánybiróságot, hogy a panaszomban foglaltakra tekintettel 'az
elsőfokú ítéletet hoza biró bejelentette saját elfogultságát (l. P.20.455/2017/21)



Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő;

1., Befogadhatóság tekintetébcn

Kerclmenicl az Abtv. 27. § alapján teijesztem elö. ataptörvény-ellencs bíróÍ döntéssel szemben,
olyan egyedi iigyben, amelyben felperesként érintett személy vagyok, valamint az ügyben hozott
valamennyi birói.döntés az Alaptörvényben biztosítottjogaimat sérti.

A Tatai Járásbíróság részítélete ellen a Tatabányai Törvényszéken feltebbezéssel éltem. A
Tatabányai 'l'örvényszék itélete ellen a Kúrián felülvizsgálati kérelemmel éltem. További rendesjogorvoslati
lehctöségem már'nincs.

A Kúria ítéletét a Tatai Járásbiróságon igazoltan 2017. októbcr 18.-án veltem át. mivel az itélct
kézbcsitése eddig a napig nem tortént meg. Az ügyben a Kúria itéletc a/- utolsó irat.

Inditványomat az Abh'. 30. § (3) bckczdcse alapján késedelmem indoklásával az indítványommal
együtt nyújtottam be.

Mivel felperesként az ügyben érintett szcmély vagyok. ezért az Abtv'. 51. § (1) alapján, az Abtv. 27.
§ s/.erint jogosult vagyok indítvány elöterjesztésére.

Az Abtv. 52. § (lb) bekezdcs a) pont alapján az Abtv. 27. § szakaszát, b) és e) pont alapján az
indilványom 4. .; pontjál, c) pont alapján Tatai Járásbiróság l.P.20.524/2009/155., a Tatabányai
Törvcnysrék l. Pf.20.270/2015/6., és a Kúria Pfv.1.20.965./2016/11. részitéletét. A d) pont alapján
indítványom 3. pontját jelölöm meg, az f) ponl aliipján kileje/. i;ll kérelinei lerjesztek elö a sérelmc/.elt birói
donicsck meí'semmisítesót-o



2., Pcrtörténet, bírói döntések megnevezése

Az eljárás 2008-ban indult a Tatai Járásbiróságon három perré alakult fizctési meghagyással,
(l. P.20. 070/2008, l. P.20.071/2008, és l. P.20. 072/2008 számon) jogalap nélküli gazdagodás, kártérítés és
ingók kis/. olgáltaiása kapcsán, két alperessel szemben, amelyeket a bíróság később 1. 1'. 20. 070/2008 számon
egyesilett. A per szünetelt, majd 2009. -ben a l. P.20.524/2009 számon folytatódott. A korábbi II. r. alperessel
szemben megszűpt az eljárás, majd a bíróság kötelezéscre felpercsként perbe hivtam ajelenlegi II. és III.r
alperescket, akik^I. r. alperes testvcrei. A perbehívásra az alperesi ellenkérelcm kapcsán és nem az alpcresi
viszonkeresel kapcsán kötelezett a bíróság.

A/ l. r. alperes a 2008. nov. 6. -i tárgyaláson (l. P. 20. 070/2008/13 jegyzőkönyv) "Eszrevétel"
elnevezésű iratában viszontkeresetet terjesztetl elő. Kérte. hogy a Biróság. állapítsa meg, hogy a l'elperes a
Ptk. 601. § (1) alapján kiesetl az (irökscgböl és kérte törölni az alperes tulajdonában álló
hrsz. számú ingatlan I/6-odán fennálló özvegyi haszonélvezeti jogomat.

Tatai Járásbiróság l. P. 20. 524/2009/155. itéletében megállapitotta, hogy Ptk. 601. § (1) alapján, az
örökségböl kiestem és 24. 000., Ft. részperköllség megfizelésére kötelezctt.

A 'l'atai Járásbiróság l. P.20.524/2009/155. ítélcte ellen rendes jogorvoslattal éllem. A fellebbezés
kapcsán indult masodfokú eljárásban a Tatabányai Törvényszék l. Pf.20.270/2015/6. számú rcszítéletéve] a
Tatai Járásbírósá.g l. P. 20. 524/2009/155 itéletél részbcn helyben hagyta. azt a perköltségek tekinletében
váltoxtatla csak nles.

A jogerös itélet ellen a Kúrián felülvizsgálati kérelemmel éltem. A Kúria l'f'v. 1.20. 965. /2016/11.
rcszitclclc a Tatabányai Torvényszék ítéletét hclyben hagyta, csak az indoklás részébcn változtalott, mivel a
Törvénys/ék olyan törvényre hivatkozott ítcletében. amely a hagyatéki tárgyalás idöpontjában nem volt
hatál^os.

A jogerös itélet kapcsán a pernyertes alperesek végrehajtási lap kiállítását kérték. Mind a három
végrehajtási lap kapcsán végrehajtási lap visszavonása kérelmet terjesztettem elö a Tatai Járásbiróságon,
mint végrehajtáiit elrendelő biróságon. Valamennyi végrehajtási lap visszavonása kérelmet a Tatai
Jiirásbiróság elutasitotla. Mind három esetben a Talabányai Törvényszék a vég/cések elleni f'ellebbezésemet
elutasitotla és helyben hagyta a Tatai Járásbiróság vcgzésél.



3., Alaptörvényben biztosított jog mcgnevezése

A scrclmezett Bírói döntésck a kövctkezö alaptörvénybcn bixtosított jogaimat sértik.

R) cikk (2) bckczdés

"Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezöek."

\ I. cikk (1) bckczdós

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életétj otthonát,

kapcsolattarfását és jó hir'nevét tiszteletben tartsák"

Xm. cikk(l)bcke7. dés
"Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon

társadalmi félelösseggel -jár."

XXVIII. cikk(l)bckczdés
"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy

valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által -felállított,
független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű
határidön belül birálja el."

XXVIII. cikk (7) bckezdés

"nindenklnek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét
sérti."



4., Indoklás arra nézve, hogv a sérelmezett birói döntés miért ellentétes az Alaptörvény

megjelölt rendelkczésével

Tatai Járásbíróság l. P. 20. 524/2009/155. rcszitélcte

A Tatai ;Járásbíróság az alapeljárásban a törvényi rendelkczcsck többszörÍ figyelmen kívül
hagyásával nerrt vizsgálta az alperesek perbeli legitimációját, ami törvényesen a viszontkereset
elutasitásához vezetett volna a per teljes ideje alatt, tobbször figyelmen kivül hagyta az illeték meg nem
li/etését. ami ismételten a viszontkereset többszöri elutasitását eredményezte volna, ezen dontéseit nem is
indokolta. amivel1 az alperesek viszontkeresetét törvénytelen eszközökkel segítette elő a per teljes ideje alatt.

A/ önkényes birói jogalkalmazás az érdemi döntésre is kihatott. mert a viszontkereset törvényes
clutasilása helyetl. olyan itclct s/.ülctctl. ami scrti az orökléshez való -. a tulajdonhoz való -. a lisztességes
cljárásho/ való -a pártatlan birósághoy. való -. az embcri méltósághoz és a jó hirnév tisxtelelben tartásához
\aló alkotmányos jogomal.

[1] Oröklcsből való kiescs kapcsán

Az l. r. alperes viszontkeresetével kapcsolatban a Tatai Járásbiróság itélete szerint az alperesek a Pp.
147. § (I) alapján alappal tcrjesztették elö viszontkeresetüket, mivel én is a kérelmemel részbcn ezcn, az
örökjogi jogviszonyból fakadó özvegyi jogára alapitottam akkor, amikor erre hivatkozással vagyontárgyak
kiadását és birtokba bocsátását kérte. Erre figyelemmel az alperesek a felperessel szembeni védekczésük
egyik Ibrmájaként megalapozoltan terjesztettck elő viszontkeresetükel.

Az l. r. alperes viszontkeresetét a Ptk. 601. § (1) szakaszára alapitotta. A Ptk. 601 § (3) szakasza a
házastárs örökségböl való kiesésére való hivatkozást a "csak"szó használatából adódóan kizárólag, két
esetbcn engcdi meg. A jogszabály nyelvtani értelmezéséböl az következik, hogy eltérést nem enged, azaz
kógens jogszabál.y.

A jogszabály első lordulata alapján ,,az örökhagyó házastársának az öröklésből való kiesésére csak
az hivatko/hat. aki a házaslárs kiesése folytán maga örökölne". Mivel Ptk. 615. § (1) alapján .. Az örökhagyó
házastársa örökli; mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem ő örököl" igy a az
örökléséböl való kiesésem esetén az özvegyi jogot. mint személyhez fűződö dologi jogot. -mivel másl nem
örököltem - nem örökölné meg a/. l. r. alperes. igy a jogsxabály elsö l'ordulata nem teljesütt.

A jogszabály második lördulala alapján az örökhagyó házastársának az öröklésböl való kiesésére az
hivatko/hat. aki "vagy a véginlé/kedcsscl rcá rótt kötelezettségtől. illctöleg más tchertől mentcsulne". Mivel
a néhai  végintézkedés nélkül hunyt el, igy az örökségböl való kicsésemre az alpercsek
nem hivatkozhatnak a jogszabály második fordulata alapján sem, mert kötelezettscgcik és terheik ncm
végintézkedésböl' fakadtak.

Mivel I. r alperes, az örökségéböl való kiesésemkor sein ingóságot, -mivel ilyent nem örökölte- sem
az özvegyi jogot, -mivel az személyhez fűzödö dologi jog-nem örököl, terhei és kötelezettségei nem
végintézkedésböl fakadnak, ezért a Ptk. 601. § (3) szakasza alapján I. r alperest nem jogositja feljogszabály
arra, hogy a felperes örökségből való kiesésére hivatkozzon.

Mivel a Pp. 130. § (1) g) szakasz alapján a viszontkeresetet nem a Ptk. 601 § (3) szerint, az erre
leljogosított személy indította. ezért az I. r. alperesnek nem volt perbcli lcgitimációja. A perbeli legitimáció
anyagi és eljárásjogi kérdés. hiánya a Pp. 130. § (I) bekezdés g) pontja, vagy Pp. 157. § a) pontja szerinti
jogkövetkezmények kötelező alkalmazása miatt, a viszontkercsct, érdemi elutasitásához vezet.

A Pp. 158. § (1) alapján a biróság a Pp. 157. § a) pontja esetében a pert az eljáras bármely szakában
hivatalból megszüntetni köteles. Ezen rendelkezésből következőleg a biróságnak hivatalból kell vizsgálni a
Pp. 130. § (1) -ben foglall perinditási feltételekel az eljárás minden sxakaszában.



A Tatai Járásbíróság a perinditás feltételei közül kizárólag a Pp. 147. § (I) rendelkezése szerint
vizsgálta, a Pp. 130. § (1) g) szakasz, a Pp. 157. § a) és a Pp. 158. § (1) rendelkezéseit indoklás nélkül
ligyelmen kiviil hagyta.

Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint ajogszabályok mindenkire kötelezöek, a
Járásbiróságnak jelen ügyben a Pp. 130. § (1) g) és a Pp. 157. § a)szakaszát és az azáltal felhivott Ptk. 601
§ (3) bckezdését alkalmaznia kellett volna. vagy legalábbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen
jogszabályi rendelkezések alkalmazását miért mellözte. Az eljáró biróság az Alaptörvény R) cikk (2)
bekezdésében foglalt jogaimat azáltal sértette meg, hogy egy mindenkire kötelezö crvényű jogsy.abályt
Hgyelmcn kívül hagyott,

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (V) bekezdésében rejlö indokolási kötelezettség alkotmányos
kövclelményc a biróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntcsén'ek
indokairól az eljáró bíróságnak a törvénycknek mcgfelelöen szükséges számol adnia. Az indokolási
kötclczcttscg alkotmányjogi értclemben vett sérelmc az eljárási szabály alaptörvcny ellencs
alkalmazását jclcnti. A tisztességes bírósági eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok
Alaptörvénynck megfelelő alkalmazása, ami ajogállami keretek között működő biróságok feladata.

Mivel a perinditási feltételeket a Járásbíróság a pergátló Pp. 130. § rendelkezésekct ncm csak
liyyclmcn kivul hagyla, ami önkénycs birói jogalkalma/. ás, hanem ezt a mellőzést nem is indokolta, igy az
eljárásban a Járásbíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) cikkében foglalt tisztesscgcs cljáráshoz való
alkotmányosjogomat is megsértette.

Az önkényes birói jogértelmezés az érdemi döntésre is kihatott, mivel a viszontkereset a l'tk. 601 §
(3), Pp. 130. § (1) g), I'p. 157. § a) egyultes alkalmazásából adódó kötelezö elutasitása helyett a Tatai
Járásbiróság olyan ilélelet hozott, amiben pervesztes lellem, igy az l. r. alperes pervitelét a törvény
megsértésével segítctte etö.

A Biróság kötelezett, hogy az alperesi ellenkérelem, -miszerint az ingóságok kiadására csak a leljes
házastársi vagyonközösség megosztása keretében kerülhet, sor-alapján vonjam perbe az I. r. alpcres
testvéreit. minti örökösöket. Az alperesi ellenkérelem kapcsán perbe hivott II. -III. r. alperesek
pcrbclcpesükkcl párhuzamosan, azonnal csallakoztak az I. r. alperes viszontkereselchez is. Az ö esetükben
sem vizsgálta a Járásbiróság a pergátló tényezök fennállásál, igy a Járásbíróság a II.-III.r alperesek
vis/onlkcresctc kapcsán is mcgsórletle a fentÍ ponlban kifejtctlck alapján az Alaptörvény R. ) cikk (2) és
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) -ben foglalt alkotmányos alapjogaimat.

[2] Illcték megfizctése kapcsán

Vis/nntkcrcsctében a/ I. r. alperes tulajdoni hányadát 2. 000. 000., Ft. -ban határozta meg és ezzel
kapcsolatban az Itv. 72. § (1) és (4) szakaszokra hivatkozással 24.000., Ft. illetéket rót le.

Az Itv.72. § (1) és (4) szakasza alapján az ozvegyi jog tekintetében a pertárgy érték az ingatlan
értékének 6/20-ad része. azaz 600. 000., Ft. Az Itv.42. § (1) a) alapján az elsőfokú eljárásban a pertárgy
crtckcnck 6%-át< azaz 36. 000., Ft. -ot kellelt volna bírósági eljárási Ílletékként megrizctni. Az alpercs csak
24. 000., Ft. illetéket rót le, nem hivatkozott semmilyen jogi indokra. hogy miért ennyi illetéket rót le és
illeték f'eljegyzésijoggal sem rendelkezetl.

2010. 03. 25. -en (l. P. 524/2009/7 jegyzökönyv) az I. -II-r alperesek jogi képviselöje módositotta a
vis/. onlkerei'ielél és annak megállapítását kerte, hogy ncm csak a S/omódi há/;, dc a nchai 

 teljes vagyonának vonatkozásában is kiestcm az öröklésből a Ptk. 600. § b) pontja alapján. A
viszontkereset felemelésével kapcsolalban I. r. alperes sem pertárgy értékct nem határozott mcg, sem
illetéket nem ról le.



A Pp. 124. § (1) alapján ,. A biróság a keresetlevelet nyomban, de legkésöbb a birósághoz érkezésétöl
számi'tott harminc napon belüi megvizsgálja''

A Pp. 124. § (2) alapján a "biróság a kercsellevclet - hiánypótlási felhivás kiadását mellőzve - idé/.és
kibocsátása nélkul elutasítja. ha

c) a jogi képviselövel eljáró fél elmulasztotta az eljárási illeték megfizetésére vonatkozó
kötelezeltség teljesitését".
Pp. 130. i§ (1) alapján "a bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül [125. § (1) bck.]

elutasitja. ha megállapitható. hogy
i) a Pp. 124. § (2) bekezdésében foglalt ok áll fenn,"

A Tatai Járásbiróság a perindítás feltételei közül a Pp. 124. § (1), (2) és a Pp. 130. § (1) i) szakasz
rendelkezését áltáspontom szerint figyelmen kivul hagyta, mint a l. r. alperes viszontkeresete, mint a
viszontkeresel kiterjesztése kapcsán.

Az önkényes birói jogértelmezés az érdemi döntésre is kihatott, mivel a viszontkereset az illeték meg
ncm fi/etése miatt többszöri kotelezö elutasítása helyett a Tatai Járásbíróság olyan ítcletet hozott, amibcn
perveszles lettem, így az l. r. alperes pervitelét a törvény megsértésével segitette elö. A Járásbiróság nem
indokolta, hogy törvényi rcndelkezésckel önkényesen miért hagyta figyelmen kivül, igy az czen pontban
előbb kiejlettek alapján az Alaptörvény R) cikk (2) és az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) -ben foglall
alkotmányos alapjogaimat ismételten megsértette. Alaptörvény XXVIII. cikk (1) cikkcbcn foglalt
tisztcsségcs cljaráshox kapcsolódó indoklási kötelezettség elmulasztásával is ós az önkényes
JügalkaimazüssaLÍs.

|3| Orökléshez való jog tekintetcben

Néhai fcrjem halála után a Ptk. 599. § (1) és Ptk. 615. § (1) alapján törvényesen örököltem
mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem én öroköltem. Ennél fogva öröklésem a
törvény erejéböl következik. nem az örökösök elfogadó nyilatkozatától. A Tatai Járásbiróság itélete alapján
az Alaptörvény XIII. cikk (I) bekezdése által védelt örökléshez való jogomat sérti, mivel annak ellenére
löröltc az özvegyi haszonélvezeti jogomat, hogy az örokségböl való kiesésemre olyan alperesck hivatkoztak,
akiket ebből a torvény a Ptk. 601 § (3) szakasz rendelkezése alapján kizárt. Azaz az örökscgből való
kiesésem megállapilása kapcsán az özvegyi jogom, az alpereseknek semmilyen alkotmányos jogát nem
korlátoaa, mivel állagörökösként valódi tulajdont szcreztek, erre megállapodást kötöttek egymással. azaz
éltek a megszcrzett tulajdon feletti rendelkezési jogukkal.

Mivel a'/. öxvegyi jog lörlése nem mások alkotmányos jogának védelme miatt kcrült törlésre, hanem
önkénycs birói jagalkalmazás következtében, ezért a bírói ítclet sérti Alantörvénv XIII. cikk (1) bekezdése
által alapjogként védett örökléshez való jogomat, amely csak más alkotmányos alapjog és törvényi
felhatalmazás alapján és csak arányosan korlátozható.

Az önkényes bírói jogértelmezés az érdemi döntésre is kihatott, mivel az ilélet mcgállapította az
örökségből való kiesésemct, mig az örökléshez való jog. mint alkotmányos alapjog korlátozására nem volt
szükséges mivel nem sértette mások alapjogát mivel törvényi felhatalmazás sem volt az alpereseknek a az
ö/.vegyi jog megtámadásra.

[4] Tulajdonhoz való jog tckintctébcn

Az ítélet . indoklásában kifejtette, a hagyatéki tárgyaláson csak az örökösök kötöttek egymással
egyezséget az orökségűkbe tartozó személygépkocsi, Raiffeisen Banknál nyilvántartott vagyontárgy,
továbbá után!ut(í vonatkozásában fennalló örökrészük tekintetében Továbbá megállapítja azt is, hogy az
örökösök a lörvényes öröklés szerint örököltck. Az itélet indoklás részében kifejti, hogy a Hagyateki
tárgyaláson az özvegy (én, mint felperes) és az orökösök (minl alperesek) között semmilyen megállapodás
nem törtcnt.



A Csjt. 27. § (1) A házasság megkötésével a házastársak között a házassági életközösség idejére
házastársi vagyonközösség keletkezik. Ennek megfelelően a házastársak osztatlan közös tulajdona mindaz,
amil a házassági élctközösség ideje alatt akár együttesen, akár kiilön-külön szereztek, kivéve azt. ami
valamelyik házastárs különvagyonához tartozik.

A hatályos anyagi szabályok alkalmazásából következően az alperes örökösök osztályos egyezséget
csak a gépjármű felére, az utánfutó felére és a takarékbetétkönyvben lévö összeg felére köthettek
törvényesen a Csjt. 27. § (I) alapján.

Az itélet úgy állapitja meg a hagyatéki végzésben szercplö ingókon és ingatlanokon az örökösök 1/1
arányú tulajdonjogát, hogy a Csjt. 27. § (I) rendelkezését, mint hatályos anyagi jogszabályt egyszerűen
figyelmen kivül: hagyta. A tulajdonjog alkotmányos védelme álláspontom sxerint azt jelenli, hogy a
tulajdonjog csak alkotmányos indokkal és törvényi f'elhatalmazással korlátozható, önkényes bitói
jogalkalmazással nem.

Az eljánybiróság az Alaptörvény R) cikk (2) bekczdésében foglalt jogaimat azáltal sértelte meg,
hogy egy mindenkire kötelcxö crvényű jogszabályt Hgyelmen kivül hagyott, czáltal az itélel sérti az
Alaptörvcny XIII. cikk (1) bcke/.dcse által alkotmányos alapjogkcnt védctt tulajdonhoz való jogomat.
továbbá az önkényes bírói jogalkalmazáson túlmenöen az indoklás teljes hiánya miatt mcgsértetle.
Alaptörvény XXVlll; cikk (1) cikkében l'oglalt tisztcsséges eljsíráshoz kapcsolódó indoklási kötclezettség
ehnulasztásával is.

[5] Pártatlanság kapcsán

Az Alkolmánybíróság a 6/1998. (III. 11. ) AB határozatában megállapftotta, hogy a fair Irial olyan
minösey. amclyct a/- eljárás egészének cs körülményeinek t'igyelembevételével lehet csupán megitélni. Ezért
egyes részlctek hiánya ellcnére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás
méltánytalan vagy igazságtalan. avagy nem tisztességes, legutóbb megerösitette a 3102/2017. (V. 8. ) AB
határo/. at. Megítclésem szerint [I]. [2]. |3], [4J pontban kifejtettek alapján megállapítható, hogy a fclperes és
az alperes közölti fegyveregyenlöség nem valósult meg, az alperesek pervitelél a biróság a törvény , anyagi
és eljárási szabályok folyamatos és durva megsértésével segilette elő, ami sérti a/. Alaptörvény XXVI.II.
cikk ÍD-ben rógzített fuggctlcn és pártatlan Bírósághoz való alapjogomat.

[6] Magánélcthez, kapcsolattartáshoz és jó hírnóvhcz való jog kapcsán

Á7. alperesi viszontkcreset kapcsán a Biróság több tanút hallgatott meg kapcsolataim és magánéletem
kapcsán. Michov Róza a biró kérdésre válaszolva beszámolt arról, hogy lcrjem halála elötl élettársi
kapcsolalom voll, amelycl cgycbként később a biróság nem lalált igazoltnak. Polgár Sándornak, akivel egy
helyen dolgoztunk a biró olyan kérdésekel tett l'el, hogy kivel mikor és hol találkoztam. Berta Sándornak a
biróság szinlén olyan kérdéseket tetl lel, hogy kivel találkoxtam és mikor, Villányban néhai férjem
csoporttalálkozóján kivel találkoztam, az I.-II, r. alperesi képviselő pedig arra vonatkozóan várt választ a
lanúlól, huyy volt-c s/.exuális kapcsolatunk (I.P.20.524/2009/28 jkv. 10.o. ).

Allásponlpi n szerint az alperesi viszontkereset kapcsán, amelyet megitélésem szerint a törvény
megszeecsével nem utasitott el a Bíróság olyan kérdéseket tett fel a tanúknak, amelyek a magánélethez való
jogomat. s/.emélyes kapcsolataimhoz való jogomat megalázóan, volt kollégám és ismeröseim elötl vizsgált a
biróság. Továbbá a szexuális kapcsolataimról is válaszolni kellett a tanúnak, ami a magánélethez való jogom
tcljes megfosztásatjelenti.

Az eljárás az Alaptörvénv VI. cikk (1) bekezdésben foglalt magánclethcz, kapcsolattartáshoz és
jó hirnévhez való jogomal sértette, mcrt minden törvénycs indok nélkül történt a magánélelembe törtcnő
beavatkozás.



|7| Essxcrú határidö kapcsán

Az eljárás 2007. -ben kiadott fizetési meghagyásra történt ellentmondás alapján alakult perré. 2008 és
2016 közotti idöszakban -a viszontkereset kapcsán jogerös itéletig- olyan eljárást folytatott le a
Járásbíróság, amelynek törvényi feltételeit a perbeli legitimáció kapcsán anyagi jogi szabályok kizárták.
c/.ért az alapkeresel tekintetében, ingók kiszolgáltatása kapcsán 11 év után, a bíróság a mai napig nem hozott
itéletet. A Tatai Jarásbiróság 2016 óta még f'elperesi bizonyítási indítványokra sem reagált. ami álláspontom
szerint sérti Alaptörvény XXVIII. cikk (1) -ben foglalt eljárás ésszerű határidőben történő lerirásához
valójogomat.

Tatabányai Törvénvsxck l. l'f. 20.270/2015/6 részitéletc

[1| Tisztcsscges eljáráshoz való jog kapcsán.

A Pp. I5S. § (1) rendelkezése alapján. a másodfökon eljáró Tatabányai Törvényszéknek is vizsgálnia
kellctt volna a perinditás feltételeit, azaz Pp. 130. § (1) g) szakasza szerint azt, hogy a jogszabály szerint
fcljogositott szcmcly inditotta-e viszontkeresetet. Ennek vizsgálatát a Tatabányai Torvunyszck is
önkényesen figyclmen kivül hagyta és nem is indokolta, ami mind az onkényes bírói jogalkalmazás, mint
a/ indoklási kötqlczettség elmulasztása kapcsán külön-külön sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk d) -ben
(üglall tisztesscges cljáráshoz valójogomat.

A pcrtárgy érlék mcgállapítása sem az elsöfokú, sem a másodfokú eljárás tárgyalásán nem történt
meg. A pcrtárgy érték clöször a Tatabányai Torvényszék l. Pf. 20. 270/2015/6. részitéletében került
megállapításra. :

A Tatabányai Törvényszck a lelperes keresete alapján mind az első, mind a másodfokú eljárásban
10. 000. 000., Fl. -ban állapitotta meg az ingó és ingatlan vagyon értékét. Ennck fele a felperest. míg másik
lule egycnlö, KL'SÍ 1/6-1/6/1/6 arányban az alpcreseket illeti mcg. igy egy alperesre 1. 666. 666. Ft. vagyoni
érték jut. ezt tekintette az egy alperesre jutó pertárgy értéknek. Az elsöfokú eljárásban fizetendö 6% után
100. 000., Ft., ban. a másodfokú eljárásban l~izetendő 8% illelek után 133. 333., Ft. -ban állapitotta meg egy
alperesrc jutó illetéket. Az ítélet alapján az elsöf'okú eljárás illctéke 300.000., Ft. a másodfökú eljárás
illetéke 400.000., Ft. Igy összesen 700. 000., Ft. illetékfizetési kötelezcttségem keletkezctt, mivel mind a
három alperes tekintetében pervesztes lettem

Mivel a per tárgya az özvcgyi jogból fakadó haszonélvezeti jog, ezért a pertárgy érték az Itv. 72. § (1)
c.s (4) rundrlke/ése folytán a vagyoni érték 6/20-a

A Tatabányai Törvényszék itélete semmilyen, az illeték megállapitása kapcsán lényegesjogszabályi
hivatkozást nem ̂ tartalmaz. Mivel a másodfokú biróság ítélete perköltség jogcimén összesen 700. 000., Ft.
illelék mcgfiy. etésére kötelezett, ezért az illetékfizetési kötelezettség is az ügybcn hozott érdemi döntésnek
minösül. miveljclentős mérlékben befolyásolja a helyzetemet.

A Törvényszék itéletében onkényesen figyelmen kivül hagyta az illeték kapcsán az z Itv. 72. §
(1) cs (4) rcndelkezcscil, minl anyagijogi szabályokat. Az AB több ítéletében is kifejtette, hogy az önkényes
birói jogalkalmazás, amely halályos törvcnyi rendelkezéseket Hgyelmen kívül hagy fogalmilag scm lehet
lísztességes, lovábbá az itélet a hatályosjogszabály mellözése kapcsán indoklást sem tartalmaz, külön-külön
sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) -ben foglalt tisztcsségcs cljáráshoz való jogomat.



[2] Jogorvoslathoz való jog kapcsán.

Az Alaptorvény megköveteli, hogy ajogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
lénylegesen érvénycsüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására.

A jogorvoslathoz való alapjog crvényesülése tevékeny közreműködést követel az állam részéröl.
l'. gyrcs/l a [ogalkotónak mcg kell alkotnia azokat az eljárási szabályokat, melyek szerint ez az alapjog
gyakorolhaló. másrészt pedig a joaalkalmazók kötelesek e szabálvokat köveh'e eljárni. A fél akkor tudja
tehát gyakorolni a jogorvoslathoz való alapjogát, ha a biróságok az alapjog crvónycsitcscrc rcndclt
jogszabályi előírások szcrintjárnak el. Mivel a fcllcbbezési eljárásban a biróság a kötelezöen vizsgálandó
perindítási feltéfeleket nem vizsgálta. továbbá az alapeljárásban elkövetett Alkolmányos alapjogok
megsértését növclte az illetékfizetcsi szabályok megscrtcsével. az alapeljárásban hasonlóan a felperes
terhérc, ezcrt nem tekinthető jelen esetben hatékonyjogorvoslatnak, ami sérti az Alaptörvénv XXVIII. cikk
{7}-ben foglalt jogorvoslathox való jogomat.

Is/. ká/., 2018. március27.

Dr. Altrichterné Albert Katalin




