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sajat tigyemben eljarva, a 2011. évi CLI t6rvény 27. § alapjan, a kovetkezd

alkotmanyjogi panaszinditvanyt
terjesztem ¢lo.

Kérem a Tisztelt AlkotmaAnybirésagot, hogy allapitsa meg a Tatai Jarisbirosag
1.P.20.524/2009/155., a Tatabinyai Torvényszék 1.P£.20.270/2015/6., és a Kiria Pfv.1.20.965./2016/11.
részitéletek alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdések alapjin semmisitse meg
Oket, mivel sérti az inditvinyom 3. pontjaban felsorolt Alaptérvényben biztositott jogaimat.

Kérem, ‘hogy a T. Alkotmanybirésiag fiiggessze fel, a Tatabanyai Torvényszék
1.P£.20.270/2015/6. itéletének végrehajtasat.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésig a Tatai Jarasbirosag 1.P.20.524/2009/155. részitélete
kapesin inditvanyom valamennyi pontjat vizsgilja meg Alkotmanyossigi szempontbél, mivel
allaspontom szerint az itélet kirivoan torvényellenes, az elkivetett torvénysértések nem tekintheték
egyszeri tévedésnek.

Szamolasi hiba miatt a Tatai Jarasbirosag végzésben allapitotta meg a sajat illetékességének hianyat
¢s az ecljarast athelyezte a Tatabanyai Torvényszékre. A Tatabanyai Toérvényszék megallapitotta sajat
illetékességének hidnyat és a Gyori ltélétablatol kérte az illetékesség megdllapitasat. A Gy6ri {télétabla a
Tatai Jarasbirosagot jelolte ki az tigy folytatasara, annak ellenére, hogy a Jarasbirésag korabban jogerés
végzesben dllapitotta meg sajat illetékességének hidnyat. Jelenleg az eljards a Tatai Jarasbirosidgon van ismét
folyamatban 1.P.20.455/2017 / lajstromszamon.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag fiiggessze fel a Tatai Jarasbirdsig elétt 1.P.20.455/2017/
szamon folyo eljarast, az Alkotmanybirosagi eljaras befejezéséig.

A Tatai Jarasbirosag 1.P.20.524/2009/155 itélete cllen 2016. augusztus 1.-én pervjitasi kérelmet
terjesztettem ¢l6. A perujitas jelenleg is folyamatban van, mivel a megengedhetdség tekintetében
kérelmemet a jardsbirosdg mar masodszor utasitotta el és masodszor fellebbeztem az elutasitd végzés ellen.

Tovabba tajckoztatom a T. Alkotmdanybirésagot, hogy a panaszomban foglaltakra tekintettel az
els6fokd itéletet hozd bird bejelentette sajat elfogultsagat (1.P.20.455/2017/21)



Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

l.LBefogadhatéség tekintetében

Kérelmemet az Abtv. 27. § alapjan terjesztem el6, alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben.
olyan egyedi ligyben, amelyben felperesként érintett személy vagyok, valamint az tigyben hozott
valamennyi birdi dontés az Alaptérvényben biztositott jogaimat sérti.

A Tatai Jarasbirosag részitélete ellen a Tatabanyai Torvényszéken fellebbezéssel éltem. A
Tatabanyai Torvényszék itélete ellen a Karian fellilvizsgalati kérelemmel éltem. Tovabbi rendes jogorvoslati
lehetdségem marnincs.

A Kuria itéletét a Tatai Jarasbirésagon igazoltan 2017. oktober 18.-an vettem at. mivel az itélet
kézbesitése eddig a napig nem tortént meg. Az ligyben a Kuria itélete az utolso irat.

Inditvanyomat az Abtv. 30. § (3) bekezdése alapjan késedelmem indoklasdval az inditvanyommal
egylitt nyajtottam be.

Mivel felperesként az tigyben érintett személy vagyok. ezért az Abtv. 51. § (1) alapjan, az Abtv. 27.
§ szerint jogosult vagyok inditvany elGterjesztésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont alapjan az Abtv. 27. § szakaszat, b) és e) pont alapjan az
inditvanyom 4. :pontjat, ¢) pont alapjan Tatai Jarasbirosag 1.P.20.524/2009/155., a Tatabanyai
Torvényszék 1.P1.20.270/2015/6., és a Karia Pfv.1.20.965./2016/11. részitéletét. A d) pont alapjan
inditvanyom 3. pontjat jel6lém meg, az f) pont alapjan Kifejezett kérelmet terjesztek elo a sérelmezett biroi
dontesek megsemmisitésére



2., Pertorténet, biréi dontések megnevezése

Az eljaras 2008-ban indult a Tatai Jarasbirésagon harom perré alakult fizetési meghagvassal,
(1.P.20.070/2008. 1.P.20.071/2008, és 1.P.20.072/2008 szamon) jogalap nélkiili gazdagodas, kartérités és
ingdk kiszolgaltatasa kapcesan, két alperessel szemben, amelyeket a birésag késébb 1.P.20.070/2008 szamon
cgyesitett. A per sziinetelt, majd 2009.-ben a 1.P.20.524/2009 szamon folytatédott. A kordbbi Il.r. alperessel
szemben megszint az eljaras, majd a birosag kotelezésére felperesként perbe hivtam a jelenlegi 11. és I1L.r
alpereseket, akik Lr. alperes testvérei. A perbehivésra az alperesi ellenkérelem kapcsdn és nem az alperesi
viszonkereset kapcsan kotelezett a birosag.

Az Lr. alperes a 2008. nov.6.-i targyalason (1.P.20.070/2008/13 jegyzokonyv) WEszrevétel”
elnevezésh irataban viszontkeresetet terjesztett ¢lo. Kérte, hogy a Birosag, allapitsa meg, hogy a felperes a
Ptk. 601, § (1) alapjan kiesett az orokségbol és kérte toréIni az alperes tulajdondban allo
hrsz. szamu ingatlan 1/6-odan fennalld 6zvegyi haszonélvezeti jogomat.

Tatai Jarasbirésag 1.P.20.524/2009/155. itéletében megallapitotta, hogy Ptk. 601. § (1) alapjan, az
orokségbol kiestem és 24.000., I't. részperkdltség megfizetésére kotelezett.

A Tatai Jarasbirosag 1.P.20.524/2009/155. itélete ellen rendes jogorvoslattal éltem. A fellebbezés
kapesan indult masodfok eljardsban a Tatabdanyai Térvényszék 1.P£.20.270/2015/6. szamu részitéletével a
Tatai Jarasbirosag 1.P.20.524/2009/155 itéletét részben helyben hagyta, azt a perkdltségek tekintetében
valtoztatta csak meg.

A jogerds itélet ellen a Kuridn feliilvizsgalati kérelemmel éltem. A Kuaria Pfv.1.20.965./2016/11.
részitélete a Tatabanyai Torvényszék itéletét helyben hagyta, csak az indoklas részében valtoztatott, mivel a
Torvényszék olyan torvényre hivatkozott itéletében, amely a hagyatéki targyalas idépontjdban nem volt
hatalyos.

A jogerds itélet kapesan a pernyertes alperesek végrehajtasi lap kiallitasat kérték. Mind a harom
végrehajtasi lap kapesan végrehajtasi lap visszavonasa kérelmet terjesztettem el6 a Tatai Jarasbirosagon,
mint végrehajtast elrendel6 birosdgon. Valamennyi végrehajtasi lap visszavonasa kérelmet a Tatai
Jarasbirosag elutasitotta. Mind harom esetben a Tatabanyai Torvényszék a végzések elleni fellebbezésemet
elutasitotta és helyben hagyta a Tatai Jarasbirosag végzését.



3., Alaptﬁrvénvben biztositott jog megnevezése

A sérelmezett Biroi dontések a kivetkezé alaptérvényben biztositott jogaimat sértik.

R) cikk (2) bekezdés
»Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.”

V1. cikk (1) bekezdés

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak”

XIII. cikk (1) bekezdés
,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez., A tulajdon
tarsadalmi felelosseggel jar.”

XXVIIL cikk (1) bekezdés

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri
hataridon belil birdlja el.”

XXVIIL cikk (7) bekezdés
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birodsagi,

hatosagi es mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”



4., Indoklds arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével

Tatai Jarasbirdsag 1.P.20.524/2009/155. részitélete

A Tatai ‘Jarasbirosadg az alapeljarasban a torvényi rendelkezések tobbszori figyelmen kiviil
hagydsaval nem vizsgdlta az alperesek perbeli legitimacidjat, ami torvényesen a viszontkereset
clutasitasahoz vezetett volna a per teljes ideje alatt, tobbszor figyelmen kiviil hagyta az illeték meg nem
fizetését, ami ismételten a viszontkereset tobbszori elutasitasat eredményezte volna, ezen dontéseit nem is
indokolta, amivel az alperesek viszontkeresetét torvénytelen eszkdzokkel segitette el6 a per teljes ideje alatt.

Az onkényes biroi jogalkalmazds az érdemi dontésre is kihatott, mert a viszontkereset torvényes
clutasitasa helyett, olyan itélet sziiletett. ami sérti az 6rokléshez valo -, a tulajdonhoz vald -, a tisztességes
cljarashoz valo - a partatlan birésaghoz valo -, az emberi méltosaghoz és a jo hirnév tiszteletben tartasahoz
valo alkotmanyos jogomat.

[1] Oréklésbél valé kiesés kapesan

Az L.r. alperes viszontkeresetével kapesolatban a Tatai Jarasbirésag itélete szerint az alperesek a Pp.
147. § () alapjan alappal terjesztették el6 viszontkeresetiiket, mivel én is a kérelmemet részben ezen, az
drokjogi jogviszonybol fakado 6zvegyi jogara alapitottam akkor, amikor erre hivatkozassal vagyontargyak
kiadasat és birtokba bocsatasat kérte. Erre figyelemmel az alperesek a felperessel szembeni védekezésiik
egyik formdjaként megalapozottan terjesztették eld viszontkeresetiiket.

Az Lr. alperes viszontkeresetét a Ptk. 601. § (1) szakaszara alapitotta. A Ptk. 601 § (3) szakasza a
hizastars 6rokségbdl valo kiesésére vald hivatkozast a ,.csak”szo hasznalatabdl adodéan kizarolag, két
esetben engedi meg. A jogszabaly nyelvtani értelmezéséb6l az kivetkezik, hogy eltérést nem enged, azaz
kogens jogszabaly.

A jogszabaly els6 fordulata alapjan ,,az 6rokhagyo hazastarsanak az 6roklésbél valod kiesésére csak
az hivatkozhat, aki a hazastars kiesése folytan maga 6rokélne”. Mivel Ptk. 615.§ (1) alapjan Az 6rokhagyo
hazastarsa 6rokli. mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem & oroksl” igy a az
Oroklésebol valo kiesésem esetén az 6zvegyi jogot. mint személyhez fliz6d6 dologi jogot, --mivel mast nem
orokoltem -- nem 6rokolné meg az Lr. alperes, igy a jogszabaly els6 fordulata nem teljesiilt.

A jogszabaly masodik fordulata alapjan az 6rokhagyo hazastarsanak az 6roklésbol valo kiesésére az
hivatkozhat, aki .vagy a végintézkedéssel rea rott kitelezettségtél, illetbleg mas tehertdl mentesiilne™. Mivel
a néhai I ccintézkedés nélkiil hunyt el, igy az 6rokségbdl valo kiesésemre az alperesek
nem hivatkozhatnak a jogszabaly maésodik fordulata alapjan sem, mert kotelezettségeik és terheik nem
végintézkedésbol fakadtak.

Mivel Lr alperes, az 6rokségeébél valo kiesésemkor sem ingdsagot, --mivel ilyent nem 6rékélte-- sem

,,,,,

végintézkedésbdl fakadnak, ezért a Ptk. 601. § (3) szakasza alapjan L. r alperest nem jogositja fel jogszabaly
arra, hogy a felperes 6rokségbol valo kiesésére hivatkozzon.

Mivel a Pp. 130. § (1) g) szakasz alapjan a viszontkeresetet nem a Ptk. 601 § (3) szerint, az erre
feljogositott személy inditotta. ezért az Lr. alperesnek nem volt perbeli legitimacioja. A perbeli legitimacio
anyagi és eljards jogi kérdés. hidnya a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja, vagy Pp. 157. § a) pontja szerinti
jogkdvetkezmények kotelezo alkalmazasa miatt, a viszontkereset, érdemi elutasitasahoz vezet.

A Pp. 158. § (1) alapjan a birosag a Pp. 157. § a) pontja esetében a pert az eljaras barmely szakaban
hivatalbol megsziintetni koteles. Ezen rendelkezésbdl kovetkezbleg a birdsdgnak hivatalbdl kell vizsgalni a
Pp. 130. § (1) —ben foglalt perinditasi feltételeket az eljaras minden szakaszaban.



A Tatai Jarasbirésag a perinditds feltételei koziil kizdrélag a Pp. 147. § (I) rendelkezése szerint
vizsgalta, a Pp. 130. § (1) g) szakasz, a Pp. 157. § a) és a Pp. 158. § (1) rendelkezéseit indoklas nélkiil
figyelmen kiviil hagyta.

Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a jogszabalyok mindenkire kotelezoek, a
Jarasbirosagnak jelen tigyben a Pp. 130. § (1) g) és a Pp. 157. § a) szakaszat és az azaltal felhivott Ptk. 601
§ (3) bekezdését alkalmaznia kellett volna, vagy legalabbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen
jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasat miért melldzte. Az eljard birésag az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdésében foglalt jogaimat azaltal sértette meg, hogy egy mindenkire kotelezé érvényii jogszabalyt
figvelmen kiviil hagyott.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kdvetelménye a birdsadg dontési szabadsaganak abszolat korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairol az ecljard birésagnak a torvényeknek megfeleloen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek koézott miikodo birdsagok feladata.

Mivel a perinditasi feltételeket a Jarasbirdsag a pergatldé Pp. 130. § rendelkezéseket nem csak
figyelmen kivil hagyta, ami onkényes birol jogalkalmazas, hanem ezt a mell6zést nem is indokolta, igy az
eljarasban a Jarasbirosag az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald
alkotméanyos jogomat is megsértette.

Az énkényes birdi jogértelmezés az érdemi dontésre is kihatott, mivel a viszontkereset a Ptk. 601 §
(3), Pp. 130. § (1) g), Pp. 157. § a) egyiittes alkalmazasabol adodo kotelezd elutasitasa helyett a Tatai
Jarasbirosag olyan itéletet hozott, amiben pervesztes lettem, igy az Lr. alperes pervitelét a tdrvény
megsértésével segitette eld.

A Birosag kotelezett. hogy az alperesi ellenkérelem, --miszerint az ingdsdgok kiadasara csak a teljes
hazastarsi vagyonkozOsség megosztasa keretében keriilhet, sor—alapjan vonjam perbe az Lr. alperes
testvéreit. mint: &rokdsoket. Az alperesi ellenkérelem kapcsan perbe hivott IL-IILr. alperesek
perbelépésiikkel parhuzamosan, azonnal csatlakoztak az Lr. alperes viszontkeresetéhez is. Az § esetiikben
sem vizsgalta a‘ Jarasbirdsag a pergatld tényezok fennallasat, igy a Jarasbirosag a IL-Ill.r alperesek
viszontkeresete Kapesan is megsériette a fenti pontban kifejtetick alapjan az Alaptérvény R) cikk (2) és
Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) —ben foglalt alkotmanyos alapjogaimat.

12] Ileték megfizetése kapcsan

Viszontkeresetében az Lr. alperes tulajdoni hanyadat 2.000.000., Ft.-ban hatirozta meg és ezzel
kapcsolatban az Itv. 72. § (1) és (4) szakaszokra hivatkozéssal 24.000., Ft. illetéket rot le.

Az Itv.72. § (1) és (4) szakasza alapjan az 6zvegyi jog tekintetében a pertargy érték az ingatlan
értékének 6/20-ad része, azaz 600.000., Ft. Az Itv.42. § (1) a) alapjan az elséfoku eljarasban a pertargy
érickenek 6% -at, azaz 36.000., Ft.-ot kellett volna birdsagi eljarasi illetékként megfizetni. Az alperes csak
24.000., Ft. illetéket rot le, nem hivatkozott semmilyen jogi indokra, hogy miért ennyi illetéket rot le és
illeték feljegyzési joggal sem rendelkezett.

2010.03.25.-¢én (1.P.524/2009/7 jegyzokonyv) az L-lIl-r alperesek jogi képvisel6je modositotta a
viszontkeresetét és annak megallapitasat kérte, hogy nem csak a Szomodi haz, de a néhai ||} KGN
-teljes vagyonanak vonatkozasaban is kiestem az 6réklésbol a Ptk. 600. § b) pontja alapjan. A
viszontkereset felemelésével kapcsolatban Lr. alperes sem pertargy értéket nem hatdrozott meg, sem
illetéket nem rot le.



A Pp. 124, § (1) alapjan A birosag a keresetlevelet nyomban, de legkésobb a birdsaghoz érkezésétdl
szamitott harminc¢ napon beliill megvizsgalja™

A Pp. 124. § (2) alapjan a ,,birosag a keresetlevelet - hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve - idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja. ha

¢) a jogi képviselével eljaré fél elmulasztotta az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo

kételezettség teljesitését”.

Pp. 130.:§ (1) alapjan ,a birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil [125. § (1) bek.]
elutasitja, ha megallapithato. hogy

i) a Pp.124. § (2) bekezdésében foglalt ok all fenn,”

A TTatai Jarasbirosag a perinditas feltételei kozil a Pp. 124. § (1), (2) €s a Pp. 130. § (1) i) szakasz
rendelkezését allaspontom szerint figyelmen kiviil hagyta, mint a Lr. alperes viszontkeresete, mint a
viszontkereset kiterjesztése kapcsan.

Az 6nkényes biroi jogértelmezés az érdemi dontésre is kihatott, mivel a viszontkereset az illeték meg
nem fizetése miatt tobbszori kotelezod elutasitasa helyett a Tatai Jarasbirdsag olyan itéletet hozott, amiben
pervesztes lettem, igy az lLr. alperes pervitelét a tdrvény megsértésével segitette elé. A Jarasbirosag nem
indokolta, hogy térvényi rendelkezéseket onkényesen miért hagyta figyelmen kiviil, igy az ezen pontban
elobb kiejtettek alapjan az Alaptérvény R) cikk (2) és az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) —ben foglalt
alkotmanyos alapjogaimat ismételten megsértette. Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz kapcsolodd indoklasi  kotelezettség  elmulasztasaval is és az  Onkényes
jogalkalmazassal.is.

3] Orokléshez valé jog tekintetében

Néhai férjem halala utan a Ptk. 599. § (1) és Ptk. 615. § (1) alapjan torvényesen Orékoltem
mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem ¢én 6roksltem. Ennél fogva 6roklésem a
torvény erejébol kovetkezik, nem az orokosok elfogado nyilatkozatatol. A Tatai Jarasbirosag itélete alapjan
az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdése altal védett orokléshez vald jogomat sérti, mivel annak ellenére
torolte az dzvegyi haszonélvezeti jogomat, hogy az 6rokségbdl vald kiesésemre olyan alperesek hivatkoztak,
akiket ebbol a torvény a Ptk. 601 § (3) szakasz rendelkezése alapjan kizart. Azaz az orokségbél valo
kiesésem megallapitasa kapesan az Ozvegyi jogom, az alpereseknek semmilyen alkotméanyos jogat nem
korlatozta, mivel allagorokosként valodi tulajdont szereztek, erre megallapodast kotottek egymassal. azaz
éltek a megszerzett tulajdon feletti rendelkezési jogukkal.

Mivel az 6zvegyi jog torlése nem masok alkotmanyos joganak védelme miatt kertilt tériésre, hanem
onkényes biroi jogalkalmazas kovetkeztében, ezért a birdi itélet sérti Alaptorvény X111, cikk (1) bekezdése
altal alapjogként védett 6rékléshez valo jogomat, amely csak mds alkotmédnyos alapjog és torvényi
felhatalmazas alapjan és csak ardnyosan korlatozhato.

Az dnkénzyes birdi jogértelmezés az érdemi dontésre is kihatott, mivel az itélet megallapitotta az
orokségbdl valod kiesésemet, mig az 6rokléshez valo jog, mint alkotmanyos alapjog korlatozasara nem volt
szitkséges mivel nem sértette masok alapjogat mivel torvényi felhatalmazas sem volt az alperescknek a az
ozvegyi jog megtamadasra.

[4] Tﬁlajd()nhoz vald jog tekintetében

Az itélet .indoklasaban kifejtette, a hagyatéki targyalason csak az 6rékosok kotottek egymassal
egyezséget az Orokségiikbe tartozd személygépkocesi. Raiffeisen Banknal nyilvantartott vagyontargy,
tovabba utanfutd vonatkozasaban fennalld orokrésziik tekintetében Tovabba megallapitja azt is, hogy az
6rokosok a torvényes Oroklés szerint orokoltek. Az itélet indoklas részében kifejti, hogy a Hagyatéki
targyalason az Szvegy (¢n, mint felperes) és az 6rokdsck (mint alperesek) kozott semmilyen megallapodas
nem tértént.



A Csjt. 27. § (1) A hézassdg megkotésével a hazastirsak kozott a hazassagi életkozdsség idejére
hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Ennek megfelel6en a hazastarsak osztatlan kézos tulajdona mindaz,
amit a hazassagi ¢letkdzosség ideje alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon szereztek, kivéve azt, ami
valamelyik hazastars kiilonvagyonahoz tartozik.

A hatélyos anyagi szabalyok alkalmazasabol kivetkezéen az alperes 6rokdsok osztalyos egyezséget
csak a gépjarmi felére, az utdnfutd felére és a takarékbetétkdnyvben [évé osszeg felére kothettek
torvényesen a Csjt. 27. § (1) alapjan.

Az itélet ugy allapitja meg a hagyatéki végzésben szereplé ingdkon és ingatlanokon az &rokdsok 1/1
arany( tulajdonjogdt, hogy a Csjt. 27. § (1) rendelkezését, mint hatdlyos anyagi jogszabélyt egyszertien
figyelmen kiviil hagyta. A tulajdonjog alkotmdnyos védelme allaspontom szerint azt jelenti, hogy a
tulajdonjog csak alkotmanyos indokkal és t6rvényi felhatalmazdssal korlatozhato, onkényes birdi
jogalkalmazassal nem. :

Az eljaro birdsag az Alaptorveny R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogaimat azaltal sértette meg.
hogy egy mindenkire kételezd érvényli jogszabalyt figyelmen kiviil hagyott, ezaltal az itélet sérti az
Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdése dltal alkotméanyos alapjogként védett tulajdonhoz vald jogomat,
tovabba az Onkényes biroi jogalkalmazason tilmenden az indoklds teljes hidnya miatt megsértette.
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) cikkében foglalt tisztességes eljarashoz kapcsolodo indoklasi kotelezettség
elmulasztasaval is.

[5] Partatlansag kapesan

Az Alkotmanybirosag a 6/1998. (11I. 11.) AB hatérozataban megallapitotta, hogy a fair trial olyan
mindség. amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
cgyes reszletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes, legutobb megerdsitette a 3102/2017. (V. 8.) AB
hatarozat. Megitélésem szerint [1], [2]. |3], [4] pontban kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a felperes és
az alperes kozotti fegyveregyenloség nem valosult meg, az alperesek pervitelét a birdsag a torvény , anyagi
¢s eljarasi szabalyok folyamatos és durva megsértésével segitette elé, ami sérti az Alaptorvény XXVIIIL
cikk (1)-ben rogzitett fiiggetlen és partatlan Birdsaghoz valo alapjogomat.

[6] Maganélethez, kapesolattartashoz és jo hirnévhez valo jog kapesin

Az alperesi viszontkereset kapesan a Birosag tobb tanat hallgatott meg kapesolataim és magéanéletem
kapcsan. Michov Roza a biro kérdésre valaszolva beszamolt arrol, hogy férjem haldla elot élettarsi
hapesolatom volt, amelyet egyébként késébb a birosag nem talalt igazoltnak. Polgar Sandornak, akivel egy
helyen dolgoztunk a bird olyan kérdéseket tett fel, hogy kivel mikor és hol talalkoztam. Berta Sandornak a
birosag szintén olyan kérdéseket tett fel, hogy kivel talalkoztam és mikor, Villanyban néhai férjem
csoporttalalkozojan kivel talalkoztam, az I.-11, r. alperesi képviseld pedig arra vonatkozoéan vart valaszt a
tanutol, hogy volt-c szexualis kapesolatunk (1.P.20.524/2009/28 jkv. 10.0.).

Alléspomom szerint az alperesi viszontkereset kapcsan, amelyet megitélésem szerint a torvény
megszegésével nem utasitott el a Birdsag olyan kérdéseket tett fel a tantknak, amelyek a maganélethez valo
jogomat, S/cmelyes kapcsolataimhoz valo jogomat megaldzoan, volt kollégam és ismerdseim eldtt vizsgalt a
birosag. Tovabba a szexudlis kapcsolataimrol is valaszolni kellett a tantinak, ami a maganélethez valo jogom
teljes megfosztasat jelenti.

Az eljaras az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésben foglalt maganélethez, kapesolattartiashoz és
jo hirnévhez valo jogomat sértette, mert minden térvényes indok nélkiil tértént a maganéletembe torténé
beavatkozas.




[7]  Esszerii hatirido kapesan

Az eljaras 2007 .-ben kiadott fizetési meghagyasra tortént ellentmondés alapjan alakult perré, 2008 és
2016 kozotti idoszakban --a viszontkereset kapcesan jogerSs itéletig-- olyan eljarast folytatott le a
Jarasbirosag, amelynek térvényi feltételeit a perbeli legitimacio kapcesan anyagi jogi szabalyok kizartik,
ezért az alapkereset tekintetében, ingok kiszolgdltatasa kapcsan 11 év utan, a birdsag a mai napig nem hozott
itéletet. A Tatai Jarasbirdsag 2016 6ta még felperesi bizonyitasi inditvanyokra sem reagalt. ami allaspontom
szerint sérti Alaptorvény XXVIIL cikk (1) ~ben foglalt eljaras ésszerii hataridében torténd lezarasdhoz
valo jogomat.

Tatabanyai Torvénvszék 1.P£.20.270/2015/6 részitélete

[1]  Tisztességes eljarashoz valo jog kapesin.

A Pp. 158. § (1) rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard Tatabanyai Torvényszéknek is vizsgalnia
kellett volna a perinditas feltételeit, azaz Pp. 130. § (1) g) szakasza szerint azt, hogy a jogszabaly szerint
feljogositott személy inditotta-e viszontkeresetet. Ennek vizsgalatait a Tatabanyai Torvényszék is
onkényesen figyelmen kiviil hagyta és nem is indokolta, ami mind az 6nkényes birdi jogalkalmazds, mint
az indoklasi kotelezettség elmulasztasa kapesan kiilon-kiilon sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) —ben
foglalt tisztességes eljarashoz vald jogomat.

A pertargy érték megallapitasa sem az elséfoku, sem a masodfoku eljaras targyalasan nem tortént
meg. A pertargy ¢rték elészor a Tatabanyai Torvényszék 1.Pf.20.270/2015/6. részitéletében keriilt
megdllapitasra. -

A Tatabanyai Torvényszék a felperes keresete alapjan mind az els6, mind a masodfoku eljarasban
10.000.000., Ft.-ban allapitotta meg az ingd és ingatlan vagyon értékét. Ennek fele a felperest. mig masik
fele egyenld, azaz 1/6-1/6/1/6 aranyban az alpereseket illeti meg, igy egy alperesre 1.666.666. Ft. vagyoni
értek jut. ezt tekintette az egy alperesre jutd pertargy értéknek. Az elséfoki eljarasban fizetendé 6% utan
100.000., Ft., ban. a masodfoku eljarasban fizetendd 8% illeték utan 133.333., Ft.-ban allapitotta meg egy
alperesre jutd illetéket. Az itélet alapjan az elséfoka eljaras illetéke 300.000., Ft. a masodfokd eljaras
illetéke 400.000., Ft. igy 6sszesen 700.000., Ft. illetékfizetési kotelezettségem keletkezett, mivel mind a
harom alperes tekintetében pervesztes lettem

Mivel a pel targya az 6zvegyi jogbol fakadd haszonélvezeti jog, ezért a pertargy érték az Itv.72. § (1)
¢s (4) rendelkezése folytan a vagyoni érték 6/20-a

A Tatabanyai Torvényszék itélete semmilyen, az illeték megallapitasa kapcsan Iényeges jogszabalyi
hivatkozast nem tartalmaz. Mivel a masodfoki birosag itélete perkdltség jogeimén sszesen 700.000., Ft.
illeték megfizetésére kitelezett, ezért az illetékfizetési kotelezetiség is az tigyben hozott érdemi déntésnek
minosil, mivel _]L.]{.,HIOS mértckben befolyasolja a helyzetemet.

A Torvényszék itéletében dnkényesen figyelmen kiviil hagyta az illeték kapcsan az z Itv.72. §
(1) és (4) rendelkezéseit, mint anyagi jogi szabalyokat. Az AB t5bb itéletében is kifejtette, hogy az 6nkényes
biroi jogalkalmazas, amely hatélyos torvényi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagy fogalmilag sem lehet
lisztességes, tovabba az itélet a hatalyos jogszabaly mell6zése kapesan indoklast sem tartalmaz, kiilon- kiilén
sérti az Alaplorveny XXVIIL cikk (1) ~ben foglalt tisztességes eljarashoz valé jogomat.




[2] Jogorvoslathoz valé jog kapcsan.

Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslaséra.

A jogorvoslathoz vald alapjog érvényesiilése tevékeny kozremiikddést kovetel az allam részérol.
Fgyrészt a jogalkotonak meg kell alkotnia azokat az eljarasi szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog
gyakorolhatd, masrészt pedig a jogalkalmazok kitelesek e szabalyokat kovetve eljarni. A fél akkor tudja
tehat gyakorolni a jogorvoslathoz vald alapjogat, ha a birosagok az alapjog érvényesitésére rendelt
jogszabalyi eloirasok szerint jarnak el. Mivel a fellebbezési eljarasban a birdsag a kotelezéen vizsgalandd
perinditasi feltételeket nem vizsgilta. tovabba az alapeljarasban elkdvetett Alkotmanyos alapjogok
megsértését novelte az illetékfizetési szabalyok megsértésével, az alapeljarasban hasonloan a felperes
terhére, ezért nem tekintheté jelen esetben hatékony jogorvoslatnak, ami sérti az Alaptorvény XX VIIIL cikk
(7) ~ben foglalt jogorvoslathoz valo jogomat.

[szkaz, 2018. marcius 27.

..............................................................

Dr. Altrichterné Albert Katalin





