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alapjan. a kovetkezo
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terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Tatai Jarasbirésag
1.P.20.524/2009/155., a Tatabanyai Torvényszék 1.Pf.20.270/2015/6., és a Kdria
Pfv.I.20.965./2016/11. részitéletek alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és
(4) bekezdések alapjan semmisitse meg oket.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag fiiggessze fel, a Tatabanyai Térvényszék
1.Pf.20.270/2015/6. itéletének végrehajtasat.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag fiiggessze fel a Tatai Jarasbirosag elott

1.P.20.455/2017/ szamon foly6 eljarast.

Kérelmemet az Abtv. 27. § alapjan terjesztem el6. mivel megitélésem szerint a sérelmezett biroi
dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) rendelkezésével, mivel

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd
hataridén bellil biralja el.”

Az eljaras 2008-ban indult a Tatai Jarasbirésagon harom perré alakult fizetési meghagyassal.
(1.12.20.070/2008, 1.P.20.071/2008, és 1.P.20.072/2008 szamon) jogalap nélkiili gazdagodas, kartérités ¢€s
ingok kiszolgaltatasa kapesan. két alperessel szemben, amelyeket a birosdg késobb 1.P.20.070/2008 szamon
cgyesitett. A per sziinetelt, majd 2009.-ben a 1.P.20.524/2009 szamon folytatodott. A korabbi ILr. alperessel
szemben megszint az eljards, majd a birosag kotelezésére a felperes perbe hivta a jelenlegi II. és IILr
alpereseket, akik Lr. alperes testvérei.

Szamoldsi hiba miatt a Tatai Jarasbirosag végzésben allapitotta meg a sajat illetékességének hianyat
és az eljarast athelyezte a Tatabanyai Torvényszékre. A Tatabanyai Torvényszék megallapitotta sajat
illetékességének hianyat ¢és a Gyori 1télotablatol kérte az illetékesség megallapitasat. A Gyori Itélotabla a

1.P.20.455/2017 / lajstromszamon.



A Tatai Jarasbirosag 1.P.20.524/2009/155. itélete ellen rendes jogorvoslattal éltem. A fellebbezés
kapcsan indult masodfokd eljarasban a Tatabanyai Torvényszék 1.P£.20.270/2015/6. szamu részitéletével a
Tatai Jdmsbncmig:E 1.P.20.524/2009/155 itéletét helyben hagyta. A Tatabanyai Torvényszék itélete ellen
feliilvizsgélati kérelmet nyujtottam be a Karian. A Kuria Pfv.1.20.965./2016/11. részitélete a Tatabdnyai
Torvenyszék 1.P£20.270/2015/6. részitéletét hatdlydban fenntartotta. A Kuaria  itéletét a Tatai
Jardsbirdsagon igazoltan 2017, oktober 18.-an vettem at, mivel az itélet kézbesitése eddig a napig nem
wrient meg. Az ligyben a Kuria itélete az utolsod irat. Tovabbi jogorvoslati Iehetéségem mar nines. Az
eljarasban felperesként személyesen érintve vagyok. '

A Tatai Jarasbirosag 1.P.20.524/2009/155 itélete ellen 2016. augusztus 1.-én pertjitasi kérelmet
terjesztettem eld. A perujitas jelenleg is ig_ylmatban van, mivel a megengedhetéség tekintetében
kérelmemet a jarasbirosag mar masodszor utasitotta el és masodszor fellebbeztem az elutasito végzés ellen.

A jogerds itélet kapesan a pernyertes alperesek végrehajtasi lap kiallitasat kérték. Mind a harom
végrehajtasi lap kapcsan végrehajtasi lap visszavonasa kérelmet terjesztettem elé a Tatai Jarasbirosdagon,
mint végrehajtast elrendeld birosagon. Valamennyi végrehajtasi lap visszavonasa kérelmet a Tatai
Jarasbirosag elutasitotta. Mind harom esetben a Tatabanyai Torvényszék a végzések elleni fellebbezésemet
clutasitotta és helyben hagyta a Tatai Jarasbirosag végzését.

[1] :

Az Lr. alperes a 2008. nov.6.-i targyaldson (1.P.20.070/2008/13 jegyzokonyv) ..Eszrevétel”
cinevesCsi irataban viszonikeresetet terjeszien eid. Kére, hogy a Birosag, ailapitsa meg. hogy a
felperes a Ptk. 601. § (1) alapjan kiesett az 6rokségbdl ¢és kérte torélni az alperes tulajdonaban dllo

I (cnnillo 6zvegyi haszonélvezeti jogot.

[1.A.]

Az Lr. alperes viszontkeresetével kapcsolatban a Tatai Jarasbirdsag allaspontja szerint az
alperesek a Pp. 147. § (1) alapjan alappal terjesztették eld viszontkeresetiiket, mivel a felperes a
kérelmét maga is részben ezen, az orokjogi jogviszonybdl fakadd dzvegyi jogara alapitotta akkor,
amikor erre hivatkozassal vagyontargyak kiadasat ¢és birtokba bocsatasat kérte. Erre figyelemmel az
alperesek a felperessel szembeni védekezésiik egyik formajaként megalapozottan terjesztetick eld
viszontkeresetiiket.

Allaspontom szerint a viszontkereset kapeséan anyagi és eljarasi szabalyok sulyos és sorozatos
biroi IﬂLEbLI’lLbC\r ¢l jutott a Birosag arra az allaspontra, hogy helyt adott a viszontkeresetnek.

Az Lr. alperes viszontkeresetét a Ptk. 601. § (1) szakaszara alapitotta. A Ptk. 601 § (3)
szakasza a hazastars 6rokségbdl valo kiesésére vald hivatkozast a ..csak”szo hasznalatabol addddan
kizarolag, két esetben engedi meg. A jogszabaly nyelvtani értelmezésébél az kovetkezik, hogy
cltérést nem enged, azaz kogens jogszabaly.,

A jogszabdly els¢ fordulata alapjan ..az Ordkhagyd hazastarsanak az oroklésbdl
valé kiesésére csak az hivatkozhat, aki a hazastdrs kiesése folytan maga
orokolne™. Mivel Ptk. 615.§ (1) alapjan ..Az O0rdkhagyo hazastarsa 6rokli mindannak a
vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem & 0Orokol” igy a felperes
oroklésébol valo kiesése esetén az 6zvegyi jogot, mint személyhez fliz6d6 dologi jogot, --mivel a
felperes mast nem 6rokolt -- nem 6rokolné meg az Lr. alperes, igy a jogszabaly els6 fordulata nem
teljesilt.



A jogszabaly masodik fordulata alapjan az 6rokhagyo hazastarsanak az oroklésbol -vald
kiesésére az hivatkozhat, aki ..vagy a veégintézkedéssel rea rott kotelezettségtdl,
illetéleg mas tehertdl mentesiilne™. Mivel a néhai ||| vccintéskedés
nélkiil hunyt el. igy a felperes orokségbdl vald kiesésére az alperesek nem hivatkozhatnak a -
jogszabdly iezen fordulata alapjan sem. mert kotelezettségeik ¢s terheik nem végintézkedésbél
fakadtak.

Mivel Lr alperes, a felperes orokségébol valo kiesésekor sem ingosagot, --mivel a felperes
ilyent nem 6rokélt-- sem az 6zvegyi jogot, --mivel az személyhez fliz6d6 dologi jog—nem &rékal,
terhei és kotelezettségel nem végintézkedésbol fakadnak, ezért a Ptk. 601. § (3) szakasza alapjan [ r
alperest nem jogositja fel jogszabaly arra, hogy a felperes oriokségbol valéo kiesésére
hivatkozzon.

Mivel a Pp. 130. § (1) g) szakasz alapjan a viszontkeresetet nem a Ptk. 601 § (3) szerint, az
erre feljogositott személy inditotta, ezért az Lr. alperesnek nem volt perbeli legitimacioja. A perbeli
legitimacio anyagi ¢s eljaras jogi kérdés. hianya a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja, vagy Pp. 157. §
a) pontja szerinti jogkovetkezmények kotelezé alkalmazasa miatt, a viszontkereset, érdemi
elutasitasahoz vezet.

A Pp. 158. § (1) alapjan a birosag a Pp. 157. § a) pontja esetében a pert az eljards barmely
szakaban hivatalbol megsziintetni koteles. Ezen rendelkezésbdl kovetkezdleg a birosagnak hivatalbol
kell vizsgalni a Pp. 130. § (1) —ben foglalt perinditasi feltételeket az eljaras minden szakaszaban.

A Tatai Jarasbirosag a perinditas feltételei koziil kizarolag a Pp. 147. § (1) rendelkezése szerint
vizsgalta, a Pp. 130. § (1) g) szakasz, a Pp. 157. § a) és a Pp. 158. § (1) rendelkezéseit indoklas
nélkil figyelmen kiviil hagyta.

Az dnkényes biroi jogértelmezés az érdemi dontésre is kihatott, mivel a viszontkereset a Ptk.
601 § (3), Pp. 130. § (1) g), Pp. 157. § a), Pp. 158. § (1) egyiittes alkalmazasabol adodo kotelezo
elutasitasa helyett a Tatai Jarasbirosag olyan itéletet hozott, amiben pervesztes lettem, igy az Lr.
alperes pervitelét a torvény megséricsével segitette elo.

A Tatai Jarasbirosag a perinditas feltételei kozul a Pp. 124. § (1), (2) és a Pp. 130. § (1) g)
Pp. 157. § a), Pp. 158. § (1) szakaszok egylittes rendelkezését allaspontom szerint indoklas nélkiil
figyelmen kivil hagyta, mivel ezeket nem alkalmazta az Il.r.-IILr. alperesek tekintetében sem, akik
az Lr. alperes testvérei és ezen pontban Kkifejtettek alapjan 6k sem rendelkeztek perbeli
legitimacioval.

A Tatai Jarasbirésag itélete, mivel alapos ok nélkiil figyelmen kiviil hagyta a hatalyos jogot,
onkényes jogalkalmazas, ami fogalmilag nem lehet tisztességes, ¢s nem fér &ssze a jogallamisag
alapelvével, igy sérti az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésben megfogalmazott tisztességes
birésagi eljarashoz valo jogot.

[1.B.]

A Pp. 158. § (1) rendelkezése alapjan, a masodfokon eljaré Tatabanyai Torvényszéknek is
vizsgalnia kellett volna a perinditas feltételeit, azaz Pp. 130. § (1) g) szakasza szerint azt, hogy a
Jogszabaly szerint feljogositott személy inditotta-e viszontkeresetet. Ennek vizsgédlatat a Tatabanyai
Toérvényszék is onkényesen figyelmen kiviil hagyta.

A Tatabanyai Torvényszék itélete, mivel alapos ok nélkiil figyelmen kiviil hagyta a hatalyos
Jogot. oOnkényes jogalkalmazas, ami fogalmilag nem lehet tisztességes, €s nem fér Ossze a
jogallamisag alapelvével, igy sérti az Alaptorvény XXVIII. c¢ikk (1) bekezdésben
megfogalmazott tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot.



[1.C.]

A Pp. 158. § (1) rendelkezése alapjan, a feliilvizsgalatban eljaré Kiaridnak is vizsgdlnia
kellett volna a perinditas feltételeit, azaz Pp. 130. § (1) g) szakasza szerint azt, hogy a jogszabaly
szerint feljogositott személy inditotta-e viszontkeresetet. Ennek vizsgalatat a Kuria is onkényesen
figyelmen kiviil hagyta.

Az 6nkényes birdi jogértelmezés az érdemi dontésre is kihatott, mivel az elsdfoki részitélet
hatalyon kl\ iil helyezése helyett, olyan itéletet hozott, amiben pervesztes lettem, igy az Lr-1L.r.- III k:
alperesek pelwtclu a torvény megsértésével segitette eld.

A Kauria itélete, mivel alapos ok nélkiil figyelmen kiviil hagyta a hatalyos jogot. dnkényes,
j(walkdlmd/és ami fogalmilag nem lehet tisztességes, ¢s nem fér dssze a jogallamisag alapelvével,
igy sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben megfogalmazott tisztességes l)ll‘O‘S:lg,l
eljarashoz valo jogot.

[2.]
Viszontkeresetében az Lr. alperes tulajdoni hanyadat 2.000.000., Ft.-ban hatarozta meg ¢s
ezzel kapesolatban az Itv. 72. § (1) ¢s (4) szakaszokra hivatkozassal 24.000., Ft. illetcket rot le.

[2.A.] ‘

Az 1tv.72. § (1) és (4) szakasza alapjan az O0zvegyi jog tekintetében a pertargy érték az
ingatlan érickének 6/20-ad része, azaz 600.000., Ft. Az Itv.42. § (1) a) alapjan az elséfok eljarasban
a pertargy értékének 6%-at, azaz 36.000., Ft.-ot kellett volna birdsagi eljarasi illetékként meglizetni.
Az alperes csak 24.000., Ft. illetéket rot le, nem hivatkozott semmilyen jogi indokra, hogy miért
ennyi illetéket rot le és illeték feljegyzési joggal sem rendelkezett.

A Pp. 124, § (1) alapjan ,,A birdsag a keresetlevelet nyomban, de legkésGbb
a birdsaghoz érkezésétfl szamitott harminc napon beliil megvizsgalja”

A Pp. 124, § (2) alapjan a .birdosag a keresetlevelet - hianypotlasi felhlvas
kiadasat - melldzve - idézés kibocsatasa nélkil elutasitja, ha
c) a jogi képviselbvel eljaro fél elmulasztotta az eljarasi illeték
megfizetésére vonatkozd kotelezettség teljesitését”.

Pp. 130. § (1) alapjan ,a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil [125. & (1) bek.] elutasitja, ha megallapithato, hogy
i) a Pp.124. § (2) bekezdésében foglalt ok all fenn,”

A Tatai Jarasbirosag a perinditas feltételei koziil a Pp. 124. § (1), (2) ¢s a Pp. 130. § (1) i)
szakasz rendelkezését allaspontom szerint indoklas nélkiil figyelmen kiviil hagyta, mivel ezeket nem
alkalmazta az L.r. alperes tekintetében, amivel térvénytelenil segitette elo az Lr. alperes pervitelét.

Az Onkényes birol jogértelmezés az érdemi dontésre is kihatott, mivel a viszont kereset
elutasitasa helyett a Tatai Jarasbirosag olyan itéletet hozott, amiben pervesztes lettem, igy az Lr.
alperes pervitelét ismételten a térvény megsértésével segitette elo.

A Tatai Jarasbirosag eljarasa a viszontkereset tekintetében. mivel alapos ok nélkiil
figyelmen kiviil hagyta a hatalyos jogot. onkényes jogalkalmazas, ami fogalmilag nem lehet
tisztességes, ¢s nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével, igy sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésben megfogalmazott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot.



[2.B.]

2010.03.25.-én  (1.P.524/2009/7 jegyzékonyv) az L-Il-r alperesek jogi képviseldje
modositotta a viszontkeresetét és annak megallapitasat kérte, hogy a felperes nem csak a Szomddi
haz. de a n¢hai _leljes vagyonanak vonatkozasaban is kiesett az 6roklésbol a Ptk.
600. § b) pontja alapjan. A viszontkereset felemelésével kapcsolatban Lr. alperes sem pertargy
értéket nem hatarozott meg, sem illetéket nem roét le.

A pertargy érték megdllapitasa sem az elséfoki, sem a masodfoku eljaras targyaldsan nem
toriént meg. A pertargy érék elészor a Tatabanyai Torvényszék 1.P1.20.270/2015/6. részitéletében
keriilt megallapitasra. Megitélésem szerint a Tatabanyai torvényszék szamtani hibaval, iratellenesen
és az anyagi jogi szabalyok megsériésével dllapitotta meg a pertargy értéket és az ¢s ennek
kovetkeztében az illetéket is.

A Tatai Jarasbirosag a perinditas feltételei koziil a viszontkereset felemelésével kapesolatban
a Pp. 124. § (1). (2) és a Pp. 130. § (1) i) szakasz rendelkezését allaspontom szerint indoklas nélkiil
ismételten figyelmen kiviil hagyta, mivel ezeket nem alkalmazta az Lr. alperes tekintetében, amivel
tovabbra is térvényteleniil segitette elo az L.r. alperes pervitelét.

Az onkényes bir6i jogértelmezés az érdemi dontésre is kihatott, mivel a viszont kereset
elutasitasa helyett a Tatai Jarasbirdsag olyan itéletet hozott, amiben pervesztes lettem, igy az Lr.
alperes peryitelét a torvény megsértésével segitette el6.

A Tatai Jarasbirosag eljarasa a felemelt viszontkereset tekintetében, mivel alapos ok nélkiil
fioyelmen kivill hagyta a hatdlyos jogot, onkényes jogalkalmazas, ami fogalmilag nem lehet
tisztességes. s nem [ér Ossze a jogallamisdg alapelvével, igy sérti az Alaptirvény XXVIIL. ¢ikk (1)
bekezdésben megfogalmazott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

3.]

A ldlabdn\dl Torvényszék a felperes keresete alapjan mind az elsd, mind a masodtfoka
cljarasban 10.000.000., Ft.-ban allapitotta meg az ingd ¢s ingatlan vagyon értékét. Ennek fele a
felperest, mig masik fele egyenld, azaz 1/6-1/6/1/6 aranyban az alpereseket illeti meg, igy egy
alperesre 1.666.666. Ft. vagyoni érték jut, ezt tekmtate az egy alperesre jutd pertargy értéknek. Az
clsfoku eljarasban fizetendé 6% utan 100.000., Ft., ban, a masodfoku eljarasban fizetendd 8%
illeték utan:133.333., Ft.-ban allapitotta meg egy d]pCl’tblCJutO illetéket.

Az itélet alapjan az elsofoku eljaras illetéke 300.000., Ft. a masodfoka eljaras illetéke
400.000., Ft. igy osszesen 700.000., Ft. illetékfizetési kotelezettsége keletkezett. mind a harom
alperes tekintetében pervesztes felperesnek.

3.A] .

A Tatabanyai Torvényszék itélete semmilyen, az illetek megallapitdsa kapcsan lényeges
jogszabalyi- hivatkozast nem tartalmaz. Az itélet indoklasanak célja, hogy a felek kozotti jogvitat
végérvényesen lezarja, az a felek szamara tobbé ne legyen vitathato. Az illeték tekintet¢ben a
torvényi indoklas hidnya megitélésem szerint sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben
megfogalmazott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

[3.B.]

A Tatabanyai Torvényszék a pertargy érték ¢és az illeték megallapitasa soran egyrészt
iratellenesen allapitotta meg a pertargy értéket, masrészt az anyagi jogi szabalyokat sértve allapitotta
meg az illetéket is.



A Tatabanyai Torvényszék a Hagyatéki végzésre hivatkozva a Szomodi ingatlan tekintetében
6.000.000., Ft.-ban az ingosagok tekintetében pedig 4.000.000., Ft.-ban allapitotta meg az értéket.
lgy a 10. {)O() 000., Ft. 1/6-aban allapitotta meg a harom alperes tekintetében az egy alperesre juto
vagyoni hédnyadot, ami ezen szamitas szerint 1.666.666., Ft. Ezt tekintette egy alperesre jutod pertargy
értéknek.

A Hagyatéki végzés a Szomddi ingatlan tekintetében az alperesek dltal megdrokdlt 2
tulajdoni hanyad tekintetében tartalmazza a 6.000.000., Ft. forgalmi értéket. Ezt az 6rokosok 1/3-1/3-
1/3 aranyban 6rokolték. igy az ingatlan tekintetében egy 6rokosre 2.000.000., Ft. tulajdoni hanyad
jut. Az Lr. alperes is viszontkeresetében ezt az ¢rtéket hatarozta meg. A 4 00.000., Ft. ingosag
kapcsan egy alperesre ennek 1/6-a, azaz 666.666., Ft. jut, ami alperesenként dsszesen 2.666.666,, Ft.
vagyont jelent, :

Mivel a per targya az 6zvegyi jogbol fakadd haszonélvezeti jog, ezért a pertargy ¢rték az
1tv.72. § (1) és (4) rendelkezése folytin a vagyoni érték 6/20-a, azaz alperesenként kerekitve
800.000., Ft. Az Itv.42, § (1) a) alapjan az elsofoku eljarasban a pertargy ¢riékénck 6%-a. azaz
48.000., Ft., mig az Itv.46. § (1) a) alapjan a masodfoku eljarasban a pertargy ¢rt¢kénck 8%-a, azaz
64.000., Ft., dsszesen 112.000., Ft. a két eljaras illetéke alperesenként. Ez a harom alperes
tekintetében 6sszesen 336.000., Ft.

A pervesztes felperest az illeték tekintetében a torvényes 336.000., Ft. illeték helyett
700.000., Ft. megfizetésére kotelezte a Tatabanyai Torvényszék, mivel az Itv.72. § (1) és (4)
rendelkezéseit indoklas nélkiil figyelmen kivill hagyta.

A Tatabanyai Toérvényszék eljarasa az illeték tekintetében, mivel alapos ok nélkiil
ligyelmen kiviil hagyta a hatalyos jogot, onkényes jogalkalmazis, ami fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér ossze a jogallamisag alapelvével, igy sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésben megfogalmazott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot.

3.C.] .

A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a Tatabanyai Torvénysz¢k altal megallapitott pertargy
¢rték alapjan az ingatlan tekintetében az 9zvegyi jogot 1.800.000., Ft.-ban az ingok tekintetében
1.200.000., Ft.-ban hatarozta meg. Az Itv.72. § (1) és Itv.50. § (1) alapjan 300.000., Ft.-ban
allapitotta meg az illetéket. A Tatabanyai Torvényszék altal megallapitott illetcket térvényesnek
talalta.

Megltelescm szerint a Kurianak érzékelni kellett volna, hogy pertargy érték alapjan az elsd
foka eljarasban fizetendd 6% ¢és a feliilvizsgalati eljarasban fizetendd 10%- illetck egyarant
300.000., Ft. ami matematikai képtelenség. A masodfoku eljarasban fizetendd 8% utan fizetendo
400.000., Ft. illeték pedig magasabb, mint a feliilvizsgalati eljarasban fizetend6 10%- illetek, azaz
300.000., Ft. , ami ismételten matematikai képtelenség.

Allaspontom szerint pertargy érick és illeték megallapitasa ellentmondésos a Tatabanyai
Torvényszek ¢s a Kuria jogalkalmazasa folytan kiszamithatatlan, ami nem felel meg a tisztesscges
cliarasnak. igy sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben megfogalmazott tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jogot.

4]

A Tatai Jarasbirésag 1.P.20.524/2009/155 részitélet indoklasaban kifejtette,hogy a
hagyatcéki tareyaldson esak az 6rokosok kotottek egymassal egyezséget az drokscgiikbe tartozo
személygépkoesi. Raiffeisen Banknal nyilvantartott vagyontargy. tovabba utdnfuté vonatkozasaban
fennallé orokresziik tekintetében. Semmilyen mas egyezség nem tortént a felperes ¢s az alperesek
kozott.



[4.A]

Az bzvegyi jog kapesan az ligy eldontésének egyik elofeltétele volt, annak eldontése, hogy a
felperes és_az alperesek kotottek-¢ barmilyen egyezséget egymassal a hagyatéki targyalason. A
hagyatékatado végzés szerint valamennyi hagyatéki leltarba tartozo ingd és ingatlant az 6rokosok 1/1
tulajdoni hanyadban 6rokolt¢k meg. '

A felperes allitotta, hogy a hagyatéki targyalason a felperes, mint Ozvegy ¢s az alperesek,
mint 6rokosok kozott volt megegyezés. Az alperesek allitottak, hogy a felperesek ¢s az alperesek
kozott semmilyen egyezség nem tortent.

A Csjt. 27. § (1) torvényi rendelkezésbol kovetkezéen az alperes orokosok osztalyos
cgyezséget csak a gépjarmu felére, az utanfuto felére és a takarékbetétkonyvben 1évo dsszeg felére
(BH1975. 469. 11.) kothettek torvényesen. A Tatai Jarasbirosag a Csjt. 27. § (1) rendelkezéseit nem
vette figyelembe és ezt nem is indokolta a hagyatéki eljarason tett egyezségek kapesan. :

A birosag a tényallast a felek cladasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg: a bizonyit¢kokat a maguk Osszességében
értékeli, ¢s meggydzodése szerint biralja el. A Pp. 206. § (1) alapjan a bizonyitékoknak
ellentmondasoktol mentes halmazt kell képeznie.

Megitélésem szerint, a Tatai Jarasbirosag itélete Ggy sziiletett, hogy a birosag figyelmen kivil
hagyta a Csjt. 27. § (1) rendelkezését, ennek kapesan nem deritette fel teljes egészében az iigy
érdemi dontését megalapozo, a hagyatéki eljarasban tett egyezségeket . mert a Pp. 206. § (1) alapjan
nem tarta fel ellenmondas mentesen. az alperesek nyilatkozata logikailag 6sszhangban all-e a
hagyatéki végzés és a Csjt. 27. § (1) alapjan a felperesre jutod vagyon tekintetében. -

A léljcsell fel nem tart tényallasra alapitott itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésben megfogalmazott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot. ;

5] - |
A Tatai Jardsbirésag az alapeljarasban nem vizsgalta az egyik alperes perbeli legitimaciojat
sem, nem allapitott meg pertargy értéket igy a Pp. 124. § (1), (2) —ben foglaltak tobbszori indoklas
nélkiili figyelmen kiviil hagyasaval, valamint a Pp. 206. § (1) ben foglalt ellentmondas mentes
ténymegallapitas melldzésével, dllaspontom szerint az alpereseket az egész eljaras folyaman jogtalan
clényben részesitette. nem valosult meg a .fegyver egyenldség™, ami sérti a az Alaptorvény XXVIIIL
cikk (1) bekezdésben megfogalmazott tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot.

A Tatabanyai Torvényszék szintén nem vizsgalta az alperesek perbeli legitimacigjat, az
illeték torvényellenes és mindent jogszabalyi indoklast mell6zo megallapitasdval, Pp. 206. § (1) ben
foglalt ellentmondasmentes ténymegallapitas mellozésével allaspontom  szerint az alpereseket
jogtalan elényben részesitette, a felperest pedig a talzott illeték kiszabasaval indokolatlanul sujtotta.
Megitélésem szerint az illeték megallapitasa soran életszerttlen, hogy harom torvényszéki bird
cgyforman . tévedne olyan rutin kérdésben, mint az illet¢k megallapitasa. A Torvényszék eljardsa
onkényes jogalkalmazasa az eljarast kiszdmithatatlanna tette, ami sérti a az Alaptdrveny XXVIIL
cikk (1) bekezdésben megfogalmazott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot.

Iszkaz. 2018, januar 17, ;

Dr. Altrichterné Albert Katalin





