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ür. Altrictítcrné Albcrt Katalin 
 sajál ügyemben eljárva, a 2011. évi CLI. törvcny 27. §

alapján. a következö

alkotmányjogi p an as zt

tcrjcs/. tem elö.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg Tatai Járásbiróság
l. P. 20. 524/2009/155., a Tatabányai Törvényszék l. Pf. 20. 270/2015/6., es a KurÍiT
Pfv. 1. 20. 965., 2016/11. részitéletek alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és
(4) bekezdések alapján semmisítse meg öket.

Kérem, hogy a T. Alkotmánybíróság függessze fel, a Tatabányai Törvényszék
l. Pf. 20. 270/2015/6. ítéletének végrehajtását.

Kérem, hogy a T. Alkotmánybíróság függessze fel a Tatai Járásbiróság elött
l. P. 20.455/2017, számon folyó eljárást.

K.crelmemcl ax Abtv. 27. § alapján terjesy. tem clő. mivel megítélésem szerinl a sérelme/'.ett birói
dönlések cllcntélcsek a/. Alaptörvcny XXVIII. cikk (1) rendclkczésévcl, mivcl

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bár'mely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott,
független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü
határidőn belül bír'álja el."

Az eljárás2008-ban indult a Tatai Járásbíróságon három perré alakult fízetési meghagyással,
^1. 1>. 20. Ü7Ü/2()08, ;1. P. 20. Ü71/2Ü08, és 1. 1>.2Ü.Ü72/2008 számon) jogalap nélküli gazdagodás, kártérités és
ingók kis/olgállatása kapcsán. két alperessel szemben, amclyeket a bíróság késöbb 1. P.20.070/2ÜÜ8 s/.ámon
cgyesitctt. A pur s/ünelelt. majd 2009. -ben a l. P.20.524/2009 számon folytatódotl. A korábbi II.r. alpcrcssel
sxemben megsy. űnl az eljárás, majd a biróság kötelezésére a felperes perbe hivta a jelenlegi II. és III.r
alperesekel, akik ),.]'. alperes testvérei.

S/'.ámolási hiba miatt a 'I'atai Járásbiróság végzésben állapitotta meg a saját illetékességcnck hiányát
és a/. cljárasl áthclyextc a Tatabányai Torvényszékre. A Tatabányai Törvényszék megállapitotta sajál
illetékességének hiányát és a Györi Itélőtáblától kértc a?. illetékesség megállapitását. A Györi Itélötábla a
'l'atai Járásbiróságot jclölte ki az ügy folylatására. Jelcnleg a'i eljárás a Tatai Járásbiróságon van lolyamatban
l. r. 20.455/2017 / lajstromszámon.



A 'l'alai Járásbiróság l. P.20.524/2009/155. ítélete ellen rendes jogorvoslattal éltem. A fellebbezés
kapcsán indull másodfokú eljárásban a Tatabányai Törvényszék l.Pf.20.270/2015/6. számú részitéletével a
'I'alai .lárásbirósá^ l. P.20.524/2009/155 itéletél helyben hagyta. A Tatabányai Törvényszék ítcletc ellen
lelülvizsgálati kérélmet nyújlollam be a Kúrián. A Kúria Pfv. I.20.965./2016/11. részitclete a Tatabányai
Tiirvcnvs/. ck l. Pf. 20. 270/2015/6. részitéletét hatálvában fenntarlotta. A Kúria ítéletél a Talai

Járásbiróságon ÍRa/. oltan 2ül7,,iíktó. h.u-.18.^-ájl-v.eltem-ál. mivel az itélet kézbesitése eddig a napig^nem
törlénl meg. Az ügyben a Kúria ítélete a/ ulolsó irat. 'l'ovábbi jogorvoslati lehetöségem már nincs. Az
cljárásban felperesként személyesen érintve vagyok.

A Tatai Járásbiróság l. P.20.524/2009/155 itélete ellen 2016. augusztus l. -én pemjitási kérelmet
terjcsztcttcm clö., A perújítiis jrlcnlcg isfolyamatban yan, mivel a mcgcngcdhctöség lekintetében
kérclmemel ajárásbiróság már másd3ször utasította el és másodszor fellebbeztem az elutasitó vég/.és ellen.

A joccrös itclct kapcsán a pernyertes alperesek végrchajtási lap kiállítását kérlék. Mind a három
végrehajtási lap kapcsán végrehajtási lap visszavonása kérclmet terjesztettem elö a Tatai Járásbíróságon,
mint végrehajtást elrendelő biróságon. Valamennyi végrehajlási lap visszavonása kérelmel a Tatai
Járásbiróság elutasitotta. Mind három esetben a Tatabányai Törvényszék a végzések elleni l'ellebbe.íésemel
elulasítotla és helyben hagyta a Tatai Járásbiróság végzését.

11]
Az l. r. alperes a 2ÖÖ8. nov. 6.-i tárgyaláson (l. P.20.070/2008/13 jegyzökönyv) "Eszrevélel"

cinevc/. esu. iraiaoan vis/.oniKureseici lerjeszien eio. l^ene, nogy a üirosag. aiiapilsa meg. nogy a
felperes a Ptk. 601. § (1) alapján kiesett ax örökséyböl és kérte törölni a/. alperes tulajdonában álló

 l'cnnálló ö/.vegyi has/.onclve/elijogol.

ILA.I
Az l. r. alpcrcs visy. ontkereselével kapcsolalban a 'I'alai Járásbiróság állásponlja szerint az

alperesck a l'p. 147. § (I) alapján alappal tcrjesztették elö viszonlkeresetüket, mivel a felperes a
kérelmél maga is részben ezen, az örökjogi jogvisxonyból fakadó özvcgyi jogára alapilotta akkor,
amikor erre hivatko/ással vagyontárgyak kiadását és birtokba bocsátását kérte. Rrre figyelemmel az
alpercsek a l'elpcrcsscl szembeni védekezésük cgyik fonnajaként megalapozottan terjesztették elő
viszontkcrcsctüket.

AIIáspontom szerint a viszontkereset kapcsán anyagi és eljárási szabályok súlyos és sorozatos
birói mcgscrtéseveljulült a Biróság arra az állásponlra, hogy helyt adott a viszontkeresetnek.

A/. I. r. alpercs viszontkercsetét a Ptk. 601. § (1) szakaszára alapította. A l'tk. 601 § (3)
S7.akas/a a há/astárs örökségböl való kiesésére való hivatkozást a .. csak"szó használatából adódóan

kizárólag, kél esetben engedi meg. A jogszabály nyelvtani értelmezéséből az következik, hogy
cltcrcsl num cngud, 'd'/. 'd/. kogcnsjogszabály.

A jogszabály clsö fordulata alapján .. az ör'ökhagyó házastársának az öröklésből
való kiesésére csak az hivatkozhat, aki a házastárs kiesése folytán maga
ör'ökölne . Mivel Ptk. 615. § (1) alapján "Az örökhagyó házastársa örókli mindannak a
vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem ö örököl" így a felperes
örökléséből való kiesése esetén wi. öy.vegyi jogot, mint személyhez l'űzödő dologi jogot. -mivel a
lelpcres mast nem örökölt - nem örökölnc meg í\i. I. r. alperes, így ajogs/'abály első fordulata nem
lcljcsüll.



A jogs/. abály második fordulata alapján az örökhagyó házastársának a'/. öröklésből ;való
kiesésére az hivatkozhat, aki "vagy a végintézkedéssel reá rótt kötelezettségtől,
illetöleg más tehertöl mentesülne". Mivel a néhai  végintézkedés
nclkül hunyt el, igy a felperes örökségböl való kiesésére az alperesek nem hivatkozhatnak a
jogszabály :e/en lordulata alapján sem, mert kötelezettségeik és terheik ncm végintczkctlcsbő]
fakadtak.

Mivcl l. r alperes, a felperes örökségéböl való kicsésekor sem ingóságot, --mivel a felperes
ilyenl nem'orökölt- sem az özvegyi jogot, -mivel az személyhez fűzödö dologi jog-nem örököl,
lerhei és kötelezettségei nem végintézkedésből lákadnak, ezért a Ptk. 601. § (3) szakasza alapján I r
alperest ncm jogosítja tcl jogszabály arra, hogy a telperes örökségből való kicsésérc
hivatkoy. y. on.

Mivel a Pp. 130. § (1) g) szakasz alapján a viszontkeresctct nem a Ptk. 601 § (3) szerint, az
erre leljogositotl személy inditotta, ezért az I. r. alperesnek nem volt pcrbeli Icgitimációja. A perbeli
leyilimáció anyagi és eljárás jogi kérdés. hiánya a l'p. 130. § (1) beke/. dés g) pontja, vagy l'p. 157. §
a) pontja sxcrinti jogkövetkezmények kötelezö alkalmazása miatt, a viszontkereset, érdemi
elulasításához vezet.

A Pp. 158. § (1) alapján a biróság a Pp. 157. § a) pontja esetében a pert az eljárás bármely
s./akában hivatalból megszüntetni köteles. Ezen rendelkezésböl következöleg a biróságnak hivatalból
kcll vizsgálni a Pp. 130. § (1) -ben foglalt perinditási feltételeket az eljárás minden szakaszában.

A Tatai Járásbiróság a perinditás feltélelei közül kizárólag a Pp. 147. § (I) rendelke/. ése szerinl
vizsgálta, a Pp. 130. § (1) g) szakasz, a l'p. 157. § a) és a Pp. 158. § (1) rendelkezéseit indoklás
nélkül l'igyelmen kivül hagyta.

Az önkcnyes bíróijogértelmezés az érdemi dönlésre is kihatott, mivel a viszontkereset a Ptk.
(>öl § (3), Pp. 130. § (1) g), Pp. 157. § a), l'p. 158. § (1) együltes alkalmazásából adódó kötdezö
elutasitása helyetl a 'l'atai Járásbiróság olyan íléletet hozolt. amiben pervesztcs lettem. így ax I. r.
alpcres pcryilclét a törvcny megsértéscvel scgilctlc clö.

A 'l'atai Járásbiróság a perindítás feltételei közül a l'p. 124. § (1), (2) és a l'p. 130. § (1) g)
Pp. 157. §, a), I'p. 158. § (1) szakaszok együlles rendelkezésél álláspontom szerint indoklás nclkül
ligyelmcn kivül hagyta. mivel ezekel nem alkalmazta ax II. r. -III. r. alperesek tekintetében sem, akik
az I. r. alperes lestvérei és ezen pontban kilejtettek alapján ök scm rendelkeztek perbeli
legitimációval.

A Tatai Járásbiróság itélete, mivel alapos ok nélkül figyelmen kivül hagyta a hatályosjogot,
önkcnyes jogalkalmazás, ami fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság
alapelvevel, igy sérti ax Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdcsbcn mcgfogalmazott tisztességes
birósági eljárásho/- való jogot.

ll. B.I
A l'p. 158. § (1) rendelkezése alapján, a másodtokon eljáró Tatabányai Törvényszcknck is

vizsyálnia kcllett volna a perindítás feltételeit, azaz Pp. 130. § (1) g) szakas/a szerinl ay.t, hogy a
joys/.abály s/crint fcljogosítoll s/.emély inditolla-c viszontkereselet. linnek vizsgálatát a 'I'atabányai
Törvénysxck is Önkcnyüsen t'ig^'elmen kívül hag^'ta.

A Tatabányai Törvénysxék itélete, mivel alapos ok nélkül l'igyelmen kiviil hagyta a hatályos
jogol. önkénycs jogalkalmazás, ami togalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a
jogállamiság alapelvével, igy sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bukey. désben
mcgfogalma^ott tisztességcs bírósági cljáráshoz való jogot.



ll-c-l ; ....... ..
A Pp. 158. § (1) rendelkezése alapján. a felülvizsgálatban eljáró Kúriának is vizsgálnia

kellett volna a perindítás feltételeit, azaz Pp. 130. § (1) g) szakasza szerint azt, hogy a jogszabály
s/.erint feljogositolt s/.emély inditotta-e viszontkeresetet. Ennek vizsgálalál a K.úria is önkényesen
l'igyelmen kivül hagyla. :

Az Önkényes bírói jogértelmezés az érdemi döntésre is kihaloll, mivel az elsöfokú részitélet
hatályon kivül helye^ése helyctt, olyan itéletet hozott, amiben pervesztes lettem, i'gy az I. r-ll. r. -lll. r.
atperesek pervitclét a lörvény megsértésével segítetle elö.

A Kúria ítélete, mivel alapos ok nclkül t'igyelmen kivül hagyta a hatályos jogot. önkényes,
joyalkalma/. ás. ami Ibgalmilag nem lehel tisztesscges. cs nem fér összc a jogállamiság alapclvével.
igy sérti ay- Alaptiirvmy XXVIII. cikk (1) bekczdcsbcn mcgt'ogalmazott tisxtcsscgcs bírósági
cljáráshox való jogot.

12.1
Viszontkcresetében az l. r. alperes lulajdoni hányadát 2.000.00Ö., Ft. -ban határoy.ta meg és

ezzel kapcsolatban az Itv. 72. § (1) és(4)szakaszokra hivatkozással 24. 001)., Ft. illetéket rót te.

[2. A. ] : ,
Az :ltv. 72. § (1) és (4) szakasza alapján az özvegyi jog tekintetében a pertárgy értek ax

in.eatlan értékének 6/20-ad része, azaz 600.000., Ft. Az Itv.42. § (1) a) alapján az elsöfokú eljárásban
a pertárgy értékének 6%-át, azax 36. 000., Ft. -ot kellett volna birósági eljárási illetékként megfízetni.
A/. alpcres csak 24.000., Ft. illetékel ról le. nem hivatko.íott semmilyen jogi indokra, hogy miért
ennyi illetckel ról le és illeték l'eljegyzési jogyal sem rendelkezett. ;

A l>p. 124. § (1) alapján "A bíróság a keresetlevelet nyomban, de legkésöbb
a bírósághoz érkezésétöl számított harminc napon belül megvizsgálja"

A l'p. 124. § (2) alapján a.. bíróság a ker-esetlevelet - hiánypótlási felhivás
kiadását-mellözve - idézés kibocsátása nélkül elutasítja, ha :
c) a jogi képviselővel eljáró fél elmulasztotta az eljárási illeték
megfizetésére vonatkozó kötelezettség teljesítését .

l'p. 130. § (1) alapján "a bíróság a ker'esetlevelet idézés
nélkül [125. § (1) bek. ] elutasitja, ha megállapitható, hogy
i) a Pp. 124. § (2) bekezdésében foglalt ok áll fenn,'

kibocsátása

A 'l'alai Járásbiróság a perindilás f'eltételei közül a Pp. 124. § (1), (2) és a l'p. 130. § (1) i)
szakasz rendelkezését álláspontom s/.crint indoklás nélkül l'igyelmen kivül hagyta, mivel ey.eket'nem
alkalmaztaaz I. r. alperes tekintetében, amivel törvénytelenül segitette eló az I.r. alperes pervitclet.

A/. .önkcnycs birói jogértelmezés az érdemi döntésre is kihatotl, mivel a viszont kereset
elulasitása hclyett a Tatai Járásbíróság olyan iléletet hozott, amiben pervesztes lettcm, igy az I. r.
alperes pcrvitclél ismételten a törvény megsértésével segitcttc elö.

A Tatai Jánísbiróság eljárása a visxontkeresel tekintetében. mivel alapos ok nélkül
l'igyelmen kivül hagyta a hatályos jogot. önkényfs joyalkalma/.ás. ami logalmilag ncm Ichet
tis/tességes, és nem l'ér öss'/.e ajogállamiság alapelvével. igy scrti az Alaptiirvcny XXVIII. cikk (1)
bckey. désben megf'ogalmazott tisy. tesscgcs birósági uljáráshoz való jogot.



12-B-1
20KI.U3. 25.-en (l. r. 524/2009/7 jegyzőkönyv) az l. -II-r alperesek jogi képviselője

módositotta a vis/. ontkeresetél és annak megállapitását kérte, hogy a felperes nem csak a Szomódi
ház, de a néhai  teljes vagyonának vonatkozásában is kiesett az öröklésböl a Ttk.
600. § b) pontja alapján. A viszontkereset felemelésével kapcsolatban l. r. alperes sem pertárgy
értéket nem határozott meg, sem illetéket nem rót le.

A pcrtárgy érték megállapítása scm az elsőfokú. sem a másodfokú eljárás tárgyalásán-ncm
lörtént meg. A pertárgy érték clösy.or a Tatabányai Törvényszck l. Pf.20.270/2015/6. részítcletében
került megallapitásra. Megitélésem szerint a Talabányai törvényszék számtani hibával. iratellenesen
cs az anyagi jogi szabályok megsértésévcl állapitolta meg a pertárgy érléket és az és ennek
kövctke/tcben a/. illcléket is.

A Tatai Járásbiróság a perinditás l'ellételei közül a viszontkercset l'elemelésével kapcsolatban
a l'p. 124. § (1). (2) és a l'p. 130. § (1) i) szakasz rendelkezését álláspontom szerint indoklás nclküt
ismétclten l'igyelmen kivül hagyta, mivel exeket ncm alkalmazta az l. r. alperes tckintcttiben. amivel
továbbra is törvénytelenül segitelte elö az I. r. alperes pervitelct.

Az önkényes bírói jogérlelmezés az crdemi döntésre is kihatott, mivel a viszont ke'resel
clutasítása helyett a 'I'atai Járásbíróság olyan itélctet hozott, amiben pervesztcs lellem, így az l. r.
alperes pery'ilelét a törvcny megsértéscvel segitette elö. .

A fatai Járásbiróság eljárása a f'elemelt viszontkereset tekintetében, mivel alapos ok nélkül
l'igyclmen kivül hagyta a hatályos jogot, önkényes jogalkalmazás, ami fogalmilag nem lehet
lis/tcsscyes. és nem Fér össze ajogállamiság alapelvével, igy sérti az Alaptörvcny XXVIII. cikk (1)
bckcxdcsbcn mcgf'ogalmay.ott tis/.tcsségcs birósági eljáráshoz való jogot.

I3-! - ^ ...............
A Tatabányai Törvénysxck a telperes keresele alapján mind az clsö, mind a másodlbkú

eljárásban 10.000.000., Ft. -ban állapitotta meg a/. ingó és ingatlan vagyon értékét. Ennck l'cle a
t'clperest, mig másik lele egyenlő. azaz 1/6-1/6/1/6 arányban az alperesekcl illeti meg, igy cgy
alperesre 1. 666.666. Ft. vagyoni érték jul, ezt tekintctte az egy alperesrejutó pertárgy értéknek. Az
elsöfokú cl. járásban fi/.etcndö 6% után 100.000., Ft., ban. a másodl'okú eljárásban li/.etendo 8%
illelék ulán; 133.333., Kt.-ban állapilotla meg egy alperesrejutó illcléket. ;

Az 'itélct alapján az elsölbkú eljárás illetéke 300. 0()0., Ft. a másodfokú cljárás illeléke
400. 1100., Ft. így összesen 7ÜÜ.OÜO., Ft. illetékfizctési kötelezetlscge kelelkezett. mind a három
alpercs ttíkintelcbcn pervesztes l'elpcresnek.

|3.A.|
A 'l'atabányai Törvényszék ítélete semmilyen, az illeték megállapitása kapcsán lényeges

jogszabályi. hivatkozást nem lartalmaz. Az itélet indoklásának célja, hogy a felek közötli jogvitát
vegérvényescn lezárja, az a felek számára többc ne legyen vitatható. Az illeték tekintetcben a
törvényi indoklás hiánya megitélésem szerint sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bckczdcsbcn
mcgt'ogalmazott tiszte.sségcs birósági eljáráshoz való jogot.

13. B.]
A Tatabiinyai Tiirvcnysxck a perlárgy crtck és a-s illeték megállapílása során egyrésxt

iralellenescn állapitotta meg a pertárgy értéket. másrés/t a/. anyagi jogi szabályokat sértvc állapftolta
meg az illctckcl is.



A Tatabányai 'l'örvényszék a Hagyatéki végzésre hivatkozva a Szomódi ingatlan tekintetében
6. UOO. ÖOÖ., Ft. -ban az ingóságok tekintetében pedig 4. 0ÜO.OOO., Ft. -ban állapitotta meg az értéket.
igy a 10. ÖÖO.OÜO,, Ft. 1/6-ában állapitotta meg a három alperes tekintetében az egy alperesre juló
vagyoni hányadot, ami ezen számitás szerint 1. 666.666., Ft. Ezt tekintette egy alpercsrejutó pertárgy
értcknck. ;

A Hagyatcki végzés a Szomódi ingatlan tekintetében az alperesek által megörökö.It ',2
lulajdoni hányad tekintctében tartalmazza a 6. 000. 000., Ft. forgalmi értéket. Ezt az örökösök 1/3-1/3-
1/3 arányban örökölték. igy az ingatlan tekintetében egy örökösre 2. 000. 000., Ft. tulajdoni hányad
jul. Az l. r. : alpcrcs is viszontkeresetében ezt az értéket határozta meg. A 4. 00. 000., Ft. ingóság
kapcsán egy alperesre ennek 1/6-a, azaz 666. 666., Ft. jut, ami alperesenként összesen 2. 666. 666., Ft.
va.uvont jclcnt.

Mivel a per tárgya az özvegyi jogból l'akadó haszonélvezeli jog, c/.ért a pcrtárgy értck a/.
Itv. 72. § (1) és (4) rendelkexése fblytán a vagyoni értck 6/20-a. axa/. alpcresenkénl kerekitve
800.000., Ft. A/. Itv.42. § (1) a) alapján a/ elsöl'okú cljárásban a pertárgy értékénck 6%-a. azax
48. 000., Ft., mig az ltv. 46. § (1) a) alapján a másodfokú eljárásban a pertárgy értékének 8%-a, azaz
64.00B., Ft., összesen 112.000., Ft. a két eljárás illetéke alperescnkcnt. Ez a három alperes
tekintetébcn összesen 336. 000., Ft.

A pervesztes felperest az illeték tekinletében a törvényes 336. 000., Ft. illelék helyctt
700. 000., Ft. megfizetésére kötelezlc a Tatabányai Törvcnyszék, mivel az Itv. 72. § (1) és (4)
rendelkezcseil indoklás nélkül figyelmen kivül hagyta. .

A Tatabiinyai Tiirvénysy. ck eljárása az illeték tekinletében, mivel alapos ok nclkül
1'igyclmL'n kivül hayyla a hatályos jogot, önkényes jogalkalmazás, ami fogalmilag nem lehct
lisztességes, és nem ter össze ajogállamiság alapelvével, igy sérti az Alaptiirvcny XXVIII. cikk (1)
bcke/. désbcn mcgfbgalmaxott tisriesscges birósági rljáráshoy. való jogot.

13-c-l . ^^ _-.. _. " .. . ... , .. ;.
A felülviz.sgálati cljárásban a Kúria a Tatabányai Törvényszék által mcgállapitott pertárgy

erlék alapján ay. ingatlan tekintetében a/. özvegyi jogot 1. 800.000., Kt. -ban az ingók tekintetében
1.200. 000., Ft. -ban határozta meg. Az ltv. 72. § (1) és Itv. 50. § (1) alapján 300. 000., Kt. -ban
állapitotta meg az illetéket. A Tatabányai Törvényszék által megállapitotl illetékel törvényesnck
találta. .

Megítélésem sxerint a Kúriának érzékelni kellett volna. hogy pertárgy érték alapján az elso
Ibkú eljárásban fizetendö 6% és a felülvizsgálati eljárásban fizctendö 10%- illeték egyaránt
300.000., Ft. ami matcmatikai képtelenség. A másodl'okú eljárásban fizetentlö 8% után n/.etendö
4ÜO.OOO., Ft. illeték pedig magasabb, mint a felülvizsgálali eljárásban fízetendö lö%- illeték, :azaz
300. 000., Ft.. ami ismételten matematikai képtelenség. ,

Álláspontom szerint pertárgy érték és illeték megállapilása ellenlmondásos a Tatabányai
Törvényszék és a Kúria jogalkalmazása folytán kiszámíthatatlan, ami nem felel meg a tiszlességes
cljárásnak. 'iyy scrti si. Alaptiirvény XXVIII. cikk (1) bckey. tlcsbcn mcgfogalmiixott tisietessugcs
bírósági cljáráshoz való jogot.

I4! ^_. __. ^..... __ . ... . .... ,. ,., -..
A Tatai Járásbíróság l. P. 20. 524/2009/155 részitélet indoklásában kifejtette. hogy a

huyvalcki (áry>a]á.son csak a/. iiriikiisiik kiitiittck egymással cgyc/.séget az örökscgükbe tartozó
sxemélygépkocsi. Rail'feisen Banknál nyilvántartott vagyontárgy. lovábbá utánfutó vonalkozásában
fennálló örökrészük lekintelében. Semmilycn más cgyezség ncm tiirtcnt ii felperes és az silpcresek
kö/.ött.



|4.A]
Az özvegyi jog kapcsán az ügy eldöntésének egyik elöfeltétele volt, annak eldöntése hogy a

felperes cs. a/ alperesek kotöttek-e bármilyen egyey. séget egymással a hagyatéki tárgyaláson A
hagyalékátadó végzés szerint valamennyi hagyatéki leltárba tartozó ingó és ingatlant az örökösök 1/1
tulajdoni hányadban örökölték meg.

A lclpcres állitotta, hogy a hagyatéki lárgyaláson a felperes, mint özvcgy és a/. alpercsek,
mint örökösök között volt megegyezés. Az alperesek állitották, hogy a fclperesek és az alperesck
kö/.ölt scmmilycn esyczscg nem törtent.

A Csjt. 27. § (1) törvényi rendelkezésböl következően az alperes örökösök osztályos
egyezséget csak a gépjármű felére, az utánfutó felére és a takarékbelétköhyvben lévo összeg felére
(BH 1975. 469. II.) köthettek törvényesen. A Tatai Járásbíróság a Csjt. 27. § (1) rendelkezéseitnem
vetle fígyclembe és ezl nem is indokolta a hagyatéki eljáráson tett egyezségek kapcsán.

A bíróság a tényállást a felek elöadásának és a bizonyitási cljárás során fclmerüll
bi/.onyiltikoknak egybevelcse alapján állapitja meg; a bizonyitékokal a maguk összességében
crtckdi, cs mcggyő/. ödésc sxerint birálja el. A Pp. 206. § (1) alapján a bi/.onyitckoknak
ellentmondásoktól mentes halmazt kell képeznie.

Megitélésem szerint, a Tatai Járásbíróság ítélele úgy született, hogy a biróság l'igyelmen kivül
hagyta a Csjt. 27. § (1) rendelkezését, ennek kapcsán nem deritette fcl teljes egészébcn a'/. ügy
érdemi döntésél megalapozó, a hagyaléki eljárásban tett egyezségeket, mert a l'p. 206. § (1) alapján
nem tárta Tel cllenmondás mentesen, az alperesek nyilatkoxata logikailag öss/.hangban áll-c a
hagyaléki végy. és és a Csjt. 27. § (1) alapján a fclperesrejutó vagyon tekintetében.

A teljescn fel nem tárt lényállásra alapitott itélet scrti a/, Alaptiirvény XXVlll. cikk (1)
bfkcy. desbcn megtbgiilmazott tis.ttcsséges bírósági cljáráshoy. való jogot.

15) ^ . .. . . ... .. .....
A Tatai Járásbíróság az alapeljárásban nem vizsgálta az egyik alperes perbeli legitimációját

sem. nem állapilott meg pertárgy értéket így a Pp. 124. § (1), (2) -ben foglaltak többszöri indoklás
nélküli figyelmen kivül hagyásával, valamint a Pp. 206. § (1) ben foglalt ellentmondás menles
ténymegállapitás mellözésével. álláspontom sxerint a7. alpereseket az egész eljárás Iblyamánjogtalan
clönvben reszcsitelle. ncm valósult meg a .. l'egyver egyenlöség''. ami sérti a az Alaplörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésben meglbgalmazoll lisztcsséges birósági eljáráshoz való jogol. ;

A Tatabánvai Törvényszék szintén nem vizsgálla az alperesek perbeli legitimációját, az
illeték törvenyellenes és mindentjogszabályi indoklást mellözö megállapitásával, Pp. 206. § (1) ben
foglall ellenlmondásmentcs ténymegállapilás mellö/ésével álláspontom szerint az alperescket
jogtalan elönyben részesitette, a felperest pedig a túlzott illeték kiszabásával indokolatlanul sújtotta
Megitélésem szerint az illeték megállapitása során életszeríitlen, hogy három törvényszéki biró
egyformán:tévedne olyan rutin kérdésben, mint az illeték megállapitása. A 'l'örvénys/. ék eljárása
önkényes jogalkalma/.ása az eljárást kiszámithatatlanná tctte, ami scrti a a/. Maptörvény XXVIll.
cikk (I) beke/. désben megfogalmazott tisztességes birósági eljáráshoz valójogot. . ;

Is/. ká/.. 2Üli<. jdnuár 17, ^ , '
[U^M.c^

Dr. Altrichterné AIbert Katalin




