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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3319/2018. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag tanacsa a Kdria Pfv.1.20.965/2016/11. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Altrichterné Albert Katalin (a tovdbbiakban: inditvanyozé) — személyesen eljarva — az Alkotmanybir6sag-
rél sz6l6 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi tigyben felperesként vett részt. Az inditvanyoz6 hdzassaga megromlott, ami miatt
az inditvanyoz6 2006 &prilisdban elkoltozott a kozos otthonukbdl és a visszakoltozés feltételédl szabta, hogy
hazastarsa az alkoholproblémadjat kezelteti, illetve elhelyezkedik. Az inditvanyoz6 hazastarsa 2006. oktéber
21-én végintézkedés hatrahagyasa nélkil elhunyt. Az inditvanyozé 6zvegyi haszonélvezeti jogat kizarélag a ko-
z6s ingatlanuk vonatkozdsdban érvényesitette. Késébb az inditvanyozé fizetési meghagyas kibocsatasat kérte
a Tatai Varosi Birésagtdl a késébbi 1., 11. és 1. rend( alperesekkel — a néhai hazastarsaval kozos gyermekeivel —
szemben, amely az utébbiak ellentmondasa folytan perré alakult. Az I. rend( alperes viszontkeresetében kérte
a birésagot, hogy a felek jogviszonydra irdnyadd, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (a to-
vabbiakban: régi Ptk.) 600. § b) pontjara, valamint 601. § (1) bekezdésére tekintettel allapitsa meg, hogy az in-
ditvanyozénak nem all fenn 6zvegyi joga. Az elhlizédé eljards soran a Tatai Jarasbirésag 1.P.20.524/2009/155.
szamu részitéletében a viszontkereset alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az 6roklésbdl kiesett. Don-
tésének indokolasat két konjunktiv feltétel fenndllasara alapitotta: az 6roklés megnyiltanak idépontjaban az in-
ditvanyozé és néhai hazastarsa kozott nem allt fenn életkdzosség, és az életkdzosség visszadllitdsara nem is volt
kilatas. A jarasbirésag mindezt azért latta megallapithatonak, mert az inditvanyozé elhatdrozasat hosszabb
megfontolds el6zte meg, visszatérését feltételekhez kototte, tovabba az elkoltozését kovetSen kiilsé parkapcso-
lat létesitésére tett kisérletet. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman a jarasbirdsag részitéletét a Tatabanyai Tor-
vényszék 1.P£.20.270/2015/6. szamu részitéletével a perkoltség tekintetében mdédositotta, egyebekben helyben-
hagyta.

Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelme nyoman a jogerds részitéletet a Kdria Pfv.1.20.965/2016/11. szamu rész-
itéletével hatalydban fenntartotta. A Kdria a dontésében kiemelte, hogy csak azokkal a kérdésekkel foglalkozik,
amelyek az els6- és masodfoku eljarasnak is targyai voltak. Ezért vizsgalatat egyrészt az illetékszamitasra kor-
latozta — amely tekintetében megallapitotta, hogy a birésagok helyesen jartak el —, masrészt pedig a hagyatéki
eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIII. torvény alkalmazdsanak helyességére — amellyel 6sszefliggésben megallapi-
totta, hogy mindossze az alkalmazott torvényhely megjelolésében tortént tévedés, ami azonban nem volt [é-
nyeges kihatassal az tigy érdemi elbiraldsara.

Az inditvanyozé a jogerds itélettel szemben perdijitasi kérelemmel fordult a Tatai Jarasbirésaghoz, mely azon-
ban a kérelmet elutasitotta, majd az elutasité végzést az inditvanyozé fellebbezése nyomdn a Tatabanyai Tor-
vényszék helybenhagyta. Az inditvanyozé ezutan ismételten perdjitasi kérelmet terjesztett elG a Tatai Jarasbiro-
sagon, mely a kérelmet a 10.P.20.288/2017/4. szam0 végzésével a megengedhetGség targyaban elutasitotta.
Ezt a végzést az inditvanyozo fellebbezése nyoman a Tatabanyai Torvényszék 2.Pkf.50.036/2018/4. szamu vég-
zésével helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, majd azt hianypétldssal kiegészi-
tette. Inditvanydban a Kdria részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
a Tatabanyai Torvényszék, valamint a Tatai Jardsbirdsag részitéleteire kiterjedGen, mert allaspontja szerint
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a megsemmisiteni kért birdi dontések ellentétesek az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével, VI. cikk (1) bekez-
désével, XIllI. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel. Az inditvanyozé elsésorban
a Tatai Jardsbir6sdg és a Tatabdnyai Torvényszék itéleteit kifogdsolja, szerinte ugyanis a birésagok sorozatos
anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalysértései eredményezték pervesztességét, jogsértd eljarasuk pedig az Alap-
torvényben biztositott jogait is sértette. A bir6sagok a régi Ptk. 599. § (1) bekezdésével és 615. § (1) bekezdésé-
vel ellentétesen dllapitotta meg az inditvanyozo6 6roklésbdl valé kiesését, tovabba a régi Ptk. 601. § (3) bekez-
dése alapjan az alperesek nem voltak jogosultak az 6roklésbdl valé kiesésre hivatkozni. A birésagok eljarasa
ellentétes a hazassagrél, a csaladrél és a gyamsagrol sz616 1952. évi IV. torvény 27. § (1) bekezdésével, melynek
értelmében a hazastarsak osztatlan kozos tulajdona mindaz, amit a hazassagi életk6zosség ideje alatt akar
egyuttesen, akar kiilon-kilon szereztek. Az eljart bir6sagoknak ezek az anyagi jogi jogsértései az inditvanyozé
tulajdonhoz és 6rokléshez, valamint tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, valamint az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdését sértették.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljart bir6sagok megsértették az inditvanyozo tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jogdt, valamint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését azdltal is, hogy a polgari perrendtartasrél
sz6l6 1952. évi lll. torvény 130. § (1) bekezdés g) pontja, valamint 157. § a) pontja ellenére nem utasitotta el
idézés kibocsatasa nélkiil az alperesek viszontkeresetét, illetve nem sziintette meg az eljarast a viszontkereset
vonatkozédsaban, annak ellenére, hogy az alpereseknek e tekintetben nem volt perbeli legitiméci6ja. Ugyszin-
tén az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit sértette az, hogy a birésagok az inditvanyozéra nézve hatranyosan
szamitottak ki az illeték 6sszegét.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, észszerl idén beliili dontéshez valé jo-
ganak sérelmét is dllitotta, amiért a 2007-ben kiadott fizetési meghagyasbdl kialakult perben az alapkereset
tekintetében a panasz benydujtasanak id6pontjdig nem sziiletett itélet.

Végiil az inditvanyozo6 az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott, magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz valé joganak sérelmét allitotta, amiért a birésag a per folyaman az inditvanyozé hazassagan kiviili és
azt kovetd parkapcsolatait, valamint szexualis életét illetGen tett fel kérdéseket a tandknak, ami megalazé volt
a szamara.

3. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdése nem mindsil Alaptérvényben biztositott jognak, ezért az inditvany az e rendel-
kezésre alapitott részében nem felel meg az Abtv. 27. §-anak.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét dllitotta panaszaban, és a sérelem meg-
valdsuldsat abban latta, hogy a Kdria jovahagyta a Tatai Jarasbirosag és a Tatabanyai Torvényszék részitéleteit,
jollehet azok nem vették figyelembe az inditvanyozé dltal allitott tényeket, illetve nem az altala helyesnek taldlt
jogi allaspontra helyezkedtek, és mindezt nem indokoltak meg kellGen. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt bir6i dontéshez valé jog tartalmat kifejtve azt az alkotma-
nyos kovetelményt tdmasztotta a birésagokkal szemben, hogy azok ,a dontéseik alapjaul szolgal6 indokokat
kell6 részletességgel mutassdk be”, fenntartva, hogy az egyedi tgy Osszes koriilményének fliggvénye, hogy
mikor kellGen részletes az indokolas. Ez egyfelSl nem jelenti azt, hogy a birésagot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elvards, hogy a birdsag az lgy
lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatardl a hatarozatanak indokolasaban
is adjon szamot {lasd mindehhez: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [311}. A tisztességes bir6sagi eljarashoz
valé jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman torténd alkotmanyossagi vizsgalatnak kor-
latjat jelenti, hogy az Alkotmanybir6sdg nem a felilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helyt-
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allésagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémarol dllast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgélja azt sem, hogy az in-
dokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konk-
rét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényalldas megalapozott-e. A tényallds megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenn-
tartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

A jelen tgyben a Kiria szamot adott azokrdl a jogi indokokrol, amelyek a felllvizsgalat korét korlatoztak. Ezen
tilmenden a felulvizsgalati kérelem érdemben vizsgalt részeit illetéen megindokolta, miért helytall6 az illeték-
szamitas, illetve miért nem az tigy érdemi elbirdlasara lényegesen kihato eljarasi szabdlysértés az alkalmazott
jogszabalyhely téves — de tartalmilag helytallé — megjelolése. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag nem észlelt
sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, sem a Kdria dontését érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nességet.

Az Alkotmanybirésag nem észlelt a Tatai Jarasbirdsdg, illetve a Tatabanyai Torvényszék itéleteiben sem olyan
alaptorvény-sértést, amely az Abtv. 29. §-aban a befogadast indokolna. Az eljart birésdgok részitéleteikben
bemutatjak az eljarasuk alapjaul szolgdl6 eljarasjogi rendelkezéseket, tovabba megjeldlik azokat a tényeket és
anyagi jogi rendelkezéseket, amelyek alapjan eldontotték a részitéletek targydul szolgdld kérdéseket. Az Alkot-
manybirésagnak — a fentebb kifejtettekre tekintettel — nem all hataskorében az, hogy feliilbirdlja ezeket a tény-
beli és jogi allasfoglalasokat.

Nem veti fel az Abtv. 29. §-dban meghatarozott kovetelmények teljestilését a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 joggal Osszefiiggésben a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog sérelmének allitasa. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az eljart bir6sagok kifogasolt eljarasa azok részrehajldsat igazolja. Ezek az eljarasok azonban
a fent kifejtetteknek megfelelGen nem indokoltak az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmének érdemi vizs-
galatat, az inditvanyozé pedig a kedvezétlen eredményen tilmenden nem mutatott ra olyan koriilményre,
amely alapjan a birésagok fliggetlensége vagy partatlansdga megkérdgjelezhets volna.

Az Alkotmanybirésag az észszer( id6n belili elbiralas kdvetelményéhez fliz6d6 alapjog megsértésével dssze-
flggésben kiemeli, hogy polgari tigyekben ,6nmagdban az észszerl id6n bellli befejezés kovetelményének
esetleges megsértése nem vezethet a tamadott itélet megsemmisitéséhez” {3113/2016. (VI. 3.) AB végzés,
Indokolas [19]}. A jelen inditvany nem tartalmaz arra iranyulé indokoldst, hogy a birésagi eljaras idétartama
mennyiben befolyasolta a kifogasolt kiriai dontést, ebbdl kifolydlag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti alapvetd jog szempontjabdl valé érdemi vizsgalat sziikségességét az észszer( id6n belili dontéshez
valo jog megsértése sem vetette fel {legutébb: 3111/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds [25]}.

Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald joganak sérelmét a birésagok tisztességtelen eljarasaval
indokolja. Mivel azonban az inditvany nem veti fel a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmének a le-
hetGségét, ezért az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem teljesiilnek az Abtv. 29. §-dban
nevesitett feltételek.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és csaladi élethez val6 joganak
sérelmeként nevesiti azt, hogy a bir6sdgok a parkapcsolati és nemi életérdl tettek fel kérdéseket a tandknak.
A Tatai Jarasbirésag itélete kitér az inditvanyoz6 kapcsolataira, az erre irdnyuld fejtegetésekbél azonban
vilagosan kitlinik, hogy ennek célja az, hogy a birésag — a régi Pp. 163. § (1) bekezdésében, valamint 206. §
(1) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva — meggy6z6djon a viszontkereset elbiraldsa — az 6roklésbdl
valo kiesés megallapitdsa —szempontjabdl relevans tényekrél. Sem az inditvanyban foglaltak, sem az inditvanyozé
altal csatolt targyalasi jegyz6konyv nem tartalmaznak olyan korilményt, amely felvetné az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésének sérelmét. Az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek ezért ebben a vonatkozasban sem teljestiltek.

4. Az Alkotménybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abt. 56. § (3) bekezdésére — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitja.

5. Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg a jogerds részitélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz
eljarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirdsag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
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kortilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére,
jelen igyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2018. oktéber 2.
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