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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3024/2021. (I. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 26.8.288/2011/231. szamd itélete, a Févarosi [tél6tabla mint ma-
sodfokd birésag 5.Bf.11.217/2017/25. szamu itélete és a Kdria Bfv.111.235/2019/11. szdmd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel6jik (dr. Pal Helga ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezték az Alkotmanybirésag eljardsat.

Az inditvanyozékat a Févarosi Torvényszék 26.B.288/2011/231. szamu itéletében blinésnek mondta ki htlen
kezelés biintettében mint tarstetteseket és veliik szemben — kiilonb6z4 tartamd — felfiiggesztett szabadsagvesz-
tést szabott ki.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag 5.Bf.11.217/2017/25. szamd, 2018. februar 28. napjan meghozott
itéletében az inditvanyozdk terhére rétt blincselekmény jogi mindsitését hanyag kezelés vétségére valtoztatta
meg és veliik szemben megrovas intézkedést alkalmazott.

A Kdria Bfv.l11.235/2019/11. szamu végzésében a jogerds hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

A jogerd6s itéletben megallapitott tényadllas lényege szerint 2004. évben az inditvanyozék — mint az tgyben
szerepl dnkormanyzat képviselGtestiiletének tagjai — a télik, e kdrben elvarhaté koriiltekintés elmulasztasaval,
vagyonkezelGi jogkorben eljarva megszavaztak 6sszesen két, dnkormanyzati tulajdond ingatlan elidegenitésére
vonatkoz6 hatarozati javaslatot és ezzel kozremiikddtek az emlitett ingatlanok kotelezd versenyeztetésre vonat-
kozo torvényi rendelkezések megszegésével torténd értékesitésében. A blincselekménnyel az ligyben szerepld
onkormanyzatnak okozott vagyoni hatrany 6sszesen 285 010 000 Ft volt.

2. Az inditvanyozék azért fordultak alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz, mert allaspontjuk szerint
a F6varosi Torvényszék 26.B.288/2011/231. szamd itélete, a F6vérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag
5.Bf.11.217/2017/25. szama itélete és a Kdria Bfv.111.235/2019/11. szamu végzése sérti az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdését, a Il. cikket, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1),
(3) és (4) bekezdéseit, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikkébe, 7. cik-
kébe és 14. cikkébe tkoznek.

Mindezekre figyelemmel kérték, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg az emlitett birdsagi dontések alaptor-
vény-ellenességét, semmisitse meg azokat, valamint kérték a jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is.

2.1. Az inditvanyozok az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy
a lefolytatott bir6sagi eljaras sordn — az alabb részletezett alaptorvényi rendelkezések megsértése dltal — az alap-
vet§ jogok védelmének biztositdsdhoz val6 joguk sérelme kovetkezett be.

2.2. Az inditvanyozok szerint a tdmadott birésagi dontések mindenekel6tt az emberi méltésaghoz valé jogukat
garantal6 alaptorvényi rendelkezésbe — azaz a Il. cikkbe — ltkdznek. Ugyanis — sz6l az alkotmanyjogi panasz
indokolasa — koztiszteletben all6 képviselGként lattdk el feladatukat — az alkotmanyjogi panasz kitér szakmai
életatjukra is — mégis a hosszu évek alatt lefolytatott biintetGeljarasnak az inditvanyozék szamara sdlyos szak-
mai és maganéleti kovetkezményei lettek. Allaspontjuk szerint az elleniik emelt vad egyetlen célja a politikai
életbdl valé eltavolitasuk volt.

2.3. Az inditvanyozék az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében és az EJEE 14. cikkében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a sérelmét abban lattak, hogy — bar az ligyben a biintetSjogi felelGsségre vonas
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alapja a leadott ,igen” szavazat volt — mégsem kerilt sor videmelésre egy, az inditvanyozékon kiviili képvise-
I6vel szemben, aki szintén ,igen”-nel szavazott az egyik ingatlan vonatkozdsaban. Kifejtették tovabba, hogy
szintén a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét jelenti, hogy mig a torvényi szabdlyozas az orszag-
gy(lési képviselGk esetén biztositja a mentelmi jogot, addig az 6nkormdnyzati képviselGk tekintetében nem.
Marpedig a mentelmi jog fontos eleme a felelGsségmentesség, vagyis az, hogy a képvisel6 nem vonhat6 fele-
|Gsségre a képviseldi tevékenysége, valamint leadott szavazata miatt.

2.4. Az inditvanyozok szerint az eljar6 birésagok dontései az Alaptorvény XXIV. (az alkotmanyjogi panasz tar-
talma alapjan ténylegesen a XXVIIL.) cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jogba iit-
koznek, mert azaltal, hogy nem vizsgaltak a sértetti kozrehatdst, nem teljesitették az emlitett alaptorvényi ren-
delkezés részét képez§ indokoldsi kotelezettségliket. Szintén az emlitett alaptorvényi rendelkezés korében
hivatkoztak arra, hogy az tigyben felkért igazsagligyi szakérté nem volt fliggetlen szakértének tekinthets, mert
korabban mar készitett szakvéleményt az 6nkormanyzat szdmara.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezé észszerl id6n belil torténd elbiralas kovetelményének
a sérelmét lattak az inditvanyozék abban, hogy a 2004. évben elkovetett cselekmények tekintetében a nyomo-
zast 2006. évben rendelték el, a jogerds itélet viszont csak 2018. évben sziiletett.

Szintén a tisztességes birdsdgi eljarashoz vald jog sérelmét jelentette az inditvanyozok szerint — felhivva e kor-
ben az EJEE 6. cikkét is —, hogy a biintetGjogi felelGsség megallapitasakor nem vizsgaltak kell6 alapossaggal azt
az eljaré birésagok, hogy a képviselGtestiileti tilésen sziiletett dontés kapcsan elkilonil egymastol a szakmai
(torvényességi) és a politikai felelGsség. EIGbbi korébe tartozd, a jogszerlséget biztositani hivatott feladatok
az el6terjesztést készit6 koztisztviselSket, a jegyz6t, a kozigazgatasi hivatalt, Allami SzamvevGszéket terhelik,
mig a képviselStestiilet tagjai alapvetSen politikai felelGsséggel tartoznak a dontésekért. Mdrpedig — az alkot-
manyjogi panasz érvelése szerint — az emlitett szervek nem észleltek torvénytelenséget, ezért az inditvanyozok-
t6l sem volt elvarhatd, hogy észleljék azt, az tigyben eljaré bir6sagok mégis erre alapitottdk az inditvanyozok
biintetGjogi felelGsségét.

Az inditvanyozdk a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog kapcsan a fegyverek egyenlgsége elvének — mint
részjogositvanynak — és ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt védelemhez
val6 jognak a sérelmére is hivatkoztak. E krben kifejtették, hogy a hosszd évekig elhiz6dé elséfoku eljaras
sordn az ligyészség a csupan perbeszédében modositotta a vadat, holott erre korabban is lehet&sége volt. Mar-
pedig a védelem a stratégiajat az eredeti vadirat alapjan épitette fel, ezért a perbeszédben eszkozolt vadmodo-
sitast kovetGen a védelmi perbeszédet is médositani kellett, ami viszont sz(ikebb korben tette lehetévé a bizo-
nyitékok értékelését. E korben a birésdg sem hivta fel a feleket az eltéré mindsités lehetGségére.

2.5. Az inditvanyozék alldspontja szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinti és az EJEE
7. cikkében garantalt joguk (azaz olyan cselekmény miatt dllapitottak meg biintetGjogi felelGsségliket, amely
nem mindsiilt blincselekménynek), mivel allaspontjuk szerint — az itéleti tényallasokban megallapitottakkal
szemben — az alaptligyben szerepl& ingatlanok forgalmi értéke nem haladta meg a versenytdrgyalas kiirasahoz
sziikséges értékhatart. Az egyik ingatlan vonatkozasaban kifejtett cselekmény kapcsan hivatkoztak arra is, hogy
annak bintethetGsége eléviilés folytan mar megsz(int.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az inditvany — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése (a fegyverek egyenlGsége
elvét érintd részének kivételével) és (4) bekezdése vonatkozasaban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag hatdskorére
és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett ren-
delkezését, illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itko6zését és kifejezetten kéri
a megsemmisitésiiket.
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Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés, a Il. cikk (1) bekez-
dés, a XXVIII. cikk (1) bekezdés (a fegyverek egyenl&sége elvét érintd része) és a XXVIII. cikk (3) bekezdés vo-
natkozdsdban érdemi indokolast nem tartalmaz, valamint az emlitett alaptorvényi rendelkezéseket alapliggyel
(az abban felmertdilt, altala allitott sérelmeivel) sem koti 6ssze, igy e tekintetben az inditvany érdemi vizsgalata-
nak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag rogziti tovabbd, hogy az inditvdnynak az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének, 7. cikk (1) bekez-
désének és 14. cikkének megsértését allito része nem tekinthetd 6nallé, érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyi
elemnek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabaly (és nem bir6i
itélet) nemzetkdzi szerz6désbe iitkdzésének a vizsgdlata kérhetd. Nincs hatdskore ezért az Alkotmdnybirésdg-
nak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi dontés nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozésének vizsgdlatara {3235/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdését érintd
részében — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi Ggyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozoék a panasszal tdmadott tigyben terhelt-
ként szerepeltek és joger6sen megallapitottak biintetSjogi felelGsségiiket, illetve szankciot szabtak ki veliik
szemben.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségtli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmdnybirésdg a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdval kapcsolatban kifejtett inditvdnyozoi érveléssel
kapcsolatban megallapitotta, hogy az azokban kifejtett kifogdsok valéjaban nem az eljar6 birésagok dontéseit
érintik, hanem részben a bir6sagi eljarast megel6z6 vademelési szakaszt, részben pedig az 6nkormanyzati kép-
visel6kre vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket, igy azok érdemi vizsgdlatdra jelen eljarasban nem volt lehe-
toség.

Az Alkotménybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint ,az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jog az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik.
Az alkotmdnyos el6irds ugyanakkor kizarélag az eljardsi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot
a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény e szabalyat mindig egyditt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljards-
jogi szabalyokkal. [...] Az Alkotmanybir6sag tehat a rendes birésagoktol eltér6en nem a feliilbiralatra alkalmas-
sag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokolasi kotelezettségének a teljesitését, és tartézkodik attél, hogy
jogagi dogmatikdhoz tartoz6 kérdések helytdll6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértel-
mezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.” {3305/2017. (XI. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]-[33]}

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az eljaré birosagok vizsgdltak, és indokolasukban megfelel& alapos-
saggal szamot adtak arrdl is, hogy miért nem tartottdk megalapozottnak az inditvanyozok dltal, mar az alapel-
jarasban is kifejtett, a testlleti dontéshozatalban résztvevé személyek biintetGjogi felelGsségét vitato, illetve
az eléviilésre hivatkozé érveiket {lasd: az alaptigyben utolséként a Kdria Bfv.I11.235/2019/11. szamd végzés,
13-18. és 25-27. oldal}.

Az Alkotmanybirésag korabban rogzitette, hogy ,az elh(iz6d6 biintetSeljaras miatt bekovetkezd alaptorvény-
ellenesség orvosolhaté a biintetéskiszabas soran. Amennyiben az itélet indokolasabol megallapithat6, hogy
a birésag az eljaras elhtizoddasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabdsa soran valamilyen »kedvezményben
részesitette«, vagyis az idémulasra, az eljaras elh(izodasara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biin-
tetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt az észszer( hataridén belili elbiralashoz valé jogdnak
a megsértésére a tovdbbiakban megalapozottan nem hivatkozhat.” {2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolas
[88]} Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozékkal szembeni szankciét enyhité masodfokd
birésag itéletének indokoldsaban egyértelmien rogzitette az eljaras tetemes elhdzédasat és erre figyelemmel
alkalmazta a lehet6 legenyhébb szankciét az inditvanyozékkal szemben (Idsd a Févarosi [télétabla mint masod-
foku birésag 5.Bf.11.217/2017/25. szamd itélete, 88—89. oldal).

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban el6adott tovab-
bi sérelmei az eljar6 birésagok tényallasmegallapitasi, bizonyitékértékelési és bizonyitékmérlegelési tevékeny-
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ségét tamadjak. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feldl-
vizsgdlatara van hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekintheté tehdt a to-
vabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birésagi dontések dltalanos fellilvizsgdlata eszkdzének, mivel az Alkot-
mdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi
{3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. EbbSIl kovetkez&en az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja,
hogy az eljar6 birésagok a konkrét tigyben helytdll6an értékelték-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, igy tehdt tartézkodik attél, hogy az alapiigyh6z kap-
csol6do bizonyiték- és tényértékelési kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

[29] 4. Az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozoé panasza a sérelmezett dontésekkel
kapcsolatban nem Allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogad-
hat6sagi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

[30] Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az indit-
vanyozé altal az érintett birdi dontés végrehajtasanak a felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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