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Birdsdgi tigyszdm: 14.85zk.16.414/2020.

Térgy: alkotményjogi panasz inditviny

Tisztelt Alketménybirésdg!

inditvdnyezé kordbban igazolt
(jelen inditvinyhoz ismét csatolt) jogi képviseletében eljarva az al4bbi

alkotmanyjogi panasz inditvianyt
terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotménybirésagot; hogy az Alkotmdanybirésdgrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 27.
§ (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdés b) pontjai és a sZab,élysértésekn’i!, a szabalysértési
eljdrdsrél és a szabalysértési nyilvantartisi rendszerrdl szélé 2012. évi I torvény (a
tovdbbiakban: Szabs, tv.) 133. § (4} bekezdése alap_;an dllapitsa meg a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag 14.Szk.16.414/2020/5. szimii végzésének és ezen keresztiil a Budapesti Renddr-
fokapitanysag V. keriileti Rendérkapitdnysig szabalysértési hatésig, 2020. szeptember 24.
napjan kelt, 01805/562-12/2020. szabs. szamu hatirozatdnak az Alaptorveny-ellenessegét €s
semmisitse meg azokat, mivel sértik az inditvinyozonak az Alaptorvény VHL cikk (1) bekezdése
iltal garantalt békés gyiilekezéshez valé jogit.

Kérelmemn indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. Tényallas

A Budapesﬁ Rendor-fokapltanység V. keriileti Rend6rkapitanysig szabalysértési hatosag, 2020.
an kelt, 01805/562-12/2020. szabs. szami hatarozatdval megillapitotta, hogy
mdltvényozo elkovette a gylilekezési jogrol szolé 2018. évi LV. térvény (Gytv.)

10. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok megszegésével megvaldsitott, a szabalysértésekrdl, a

szabalysértési eljarasro] és a szabalyséitési nyilvantartasi rendszerr6l szél6 2012. évi. 11, tdrvény (a

tovdbbiakban: Szabs. tv.) 189. § (3a) bekezdés d) pontba iitktzd és aszerint mindsils, gyulekezes:

joggal visszaélés szabalysértést, ezért ﬁ mdxtvanyozot 80.00(

penzbirsdggal sijiotta. :




A szabalysértési hatosig hatdrozatéval szemben mdltvanyozo a torvényes
hatéridén beliil kifogést terjesztett el6, amelyben vitatta, hogy a 2020. jinius 20-4n a Szabadsag térre
11.30-14:00 6ra kozotti iddpontra, ,megemlékezés a rasszizmus 4ldozataira” cimmel bejelentett
ilésen kiviili 6nallé tiintetést bejelentés nélkiil szervezett volna vagy ilyenen részt vett volna.
hl?_ :15 perckor a rasszizmus aldozataira valé megemlékezés céljabsl nehdny
ismerésével egylitt megjelent a Szabadsdg téren, hogy gyakorolja a gyiilekezésrél szol6 2018. évi LV,

torvény (Gyt) 1. § (1) bekezdése szerinti gyiilekezési jogt, amelynek részre a csatlakozis és a
részvétel joga.

Inditvanyozé tehat nem szervezett egy &nalld tiintetést, hanem egy bejelentés szerinti tiintetéshez
szeretett volna csatlakozni tobb més személlyel egyiitt, hogy kifejezze a véleményét és dlldsfoglalasat
a rasszizmus fehér dldozatai mellett azért, hogy a rasszizmus elleni kiizdelem teljes spektruma
bemutatasra keriilion altaluk. Ez megegyezett a bejelentett rendezvény meghirdetett céljaval. A
bejelentett tiintetés szervezdje nem tett a csatlakozds megtagaddsira utald kifejezett nyilatkozatot. A
rend8rség ezt kiveten nkényesen megakadalyozta inditvényozét és tarsai a csatlakozasban, lezarta a
tintetés felé vezetd utat és arra szolitotta fel inditvanyozét és tarsait, hogy 4lljanak meg, menjenek
hétrébb és hagyjak el a Szabadsdg teret, igy akadalyozva meg inditvanyozd és tirsainak a tiintetéshez
vald csatlakozésat,

Az elbterjesztett kifogds alapjin a Pesti Kdzponti Keriileti Birosdg 2021. januar 22-én targyalast
tartott, majd 14.Szk.16.414/2020/5. sorszAm@i végzésével a Budapesti Rendor-fokap;tanysag V.
kertileti Rendbrkapitinysdg, mint szabilysértési hatdsdg 2020. szeptember 24. napjén Kkelt
01805/562/2020. szabs. szdm1 hatdrozatét hatlyban tartotta. A tirgyaldson részletes nyilatkozatot tett
inditvinyozd és védébeszédében j Jjogi képviseldje részletesen levezette, hogy miért nem szabdlysértés
az inditvanyozd magatartdsa,

Inditvanyozé éallaspontja szerint ezzel a végzésével az eljaré birdsdg és szabalysértési hatésig
megsértette az inditvanyozénak az Alaptérvény VIII. cikkének (1) bekezdése altal garantalt békés
gylllekezéshez vald jogat:.

2, Az Alaptirvény sériilt rendelkezése

Magyarorszag Alaptérvényének VIII. cikk (1) bekezdése szerint

(1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

Ez a rendelkezés dsszhangban all az embeti jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold,
Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezménynek a gyiilekezés szabadségat deklardlé 11. cikke 1.
bekezdése szerinti rendelkezéseivel.

. 1. Mindenkinek joga van a békés céli gyillekezés szabadsdgdhoz és a mdsokkal vald egyesiilés
szabadsdgdhoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitdsdit és az azokhoz vald
esatlakozdsnak a jogdt.”

3. A jogerds végzés Alaptirvény-ellenességének indoklasa

Az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakbél az kévetkezik, hogy a békés gyiilekezés
jogat mindenki szdméra biztositani kell.

Tévesen értékelte a birsdg végzésében azt, homés térsainak Szabadsag téren
valé megjelentése a gylilés térvényi definicidja kriteriumainak megfelelt volna, 6nmagéban elére be

nem jelentett 1ij gyiilést tartottak volna.




Inditvényozo a. 2020. _;umus 20-4n a Szabadsdg térre 11:30-14:00° 6ra kozotti idGpontra,
Lmegemlékezés a rasszizmus &ldozataira” cimmeél bejelentett gyillésen kiviili ¢néllé tiintetést
bejelentés nélkiil nem szervezett vagy ilyen mas tiintetésen nem vett 1észt.

Att6l, hogy inditvanyozé és a Hatvannégy Varmegye Ifjusagl Mozgalom tagjai az adott idépontban a
fehéreket ért rasszizmussal kapcsolatos kdziigyet érintd kérdésben vald véIemeny-nyllvémtés céljabol
megjelentek Budapest, V. kerillet Szabadsig téren és ehhez -elére elkészitett demonstracids
eszkozoket, feliratokat tartalmazé molinékat vittek magukkal, nem tartottak a bejelentett rasszizmus
elleni tiintetésen kiviil attél eltérd, elére be nem Jelentett__ gylilést, haném csatlakozni kivéntak a fent
emlitett bejelentett tiintetéshez,

Inditvényozé allaspontja az, hogy kozos céljuk csupan a bejelentett , Tiintetés a rasszizmus ellen”
elnévezési gyiiléshez valé csatlakozas volt. A tiintetési cél a meghirdetés szerint nem sziikiilt le
kizérdlag a feketéket ért rasszista cselekmények 4ldozataira, ezért azon okkal és joggal vehetett volna
részt barki, aki példdul mint inditvanyozo és tarsai a magyarallenes rasszizmus aldozataira kivant
emlékezni és ezzel kaposolatos véleményét kinyilvanitani.

Inditvanyozd 12:15 perckor a rasszizmus dldozataira valé megemlékezés c€ljabél néhany ismerdsével
egyiitt megjelent a Szabadsig téren, hogy gyakorolja az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdése .és a
Gyt. 1. § (1) bekezdése szerinti békés gyulekezes; Jogat:

»Mindenkinek joga van. ahhoz, hogy engedély vagy - az e 1orvényben meghiatirozot kivételekkel -
elézetes bejelentés nélkil, békésen és fegyverteleniil mdsokkal kozosen Sfelvonuldsokat és
tiintetéseket (a tovdbbiakban egyiitt: gyiilés) szervezzen, és azokon részt vegyen.”

A Gyt: 2. § szerint a ,gpilés a legaldbb két személy résgvételével kiziigyben vald
véleménynyilvinitds céljdbdl tartott nyilvdinos Osszejovetel” A (2) bekezdés szerint_a_gyillés
nyilvdnos, ha ahhoz bdrki szabadon csatlakozhat,

A Gyt. 4. § (3) bekezdése szerint ,,a gyiilés vezetdje a gylilésrdl kizdrhatja azt, aki a gytilést sﬁiyosan
megzavarja. Akit kizdriak, annak a helyszint haladéktalanul el kell hagynia. Ha a kizirt személy a
helyszint nem. hagyja el, a gyilés helyszinérél a vezet§ eltdvolittatia. Ha a kizdrt személynek a
gylilésen valé tovabbi Jelenléte a kizbiztonsdgot vagy a kizrendet kozvetleniil veszélyeztet, illetve az
mdsok jogainak és szabadsdgdnak sérelmével jdr, a kizdrt személy eltavolitdsdban a gylillés vezetoje
a rendirség. kizremiikidését kérheti.”

A Gyt. 6. § (2) bekezdése szerint ,,a gyilést sulyosan megzavard személynek a gyiilés helysuinét, a
rendezd tivozdsra vald felhivdsdt kovetden haladéktalanul el kell hagynia.”

A Gyt 7. § (1) bekezdése szerint ,a renddrségnek - a renddrségrdl szolé torvényben
méghatdrozottak mellett - feladata, hogy biztositsa a gyllések békés megtartdsdt, valamint a
gyiiléseken a kizrend fenntartdsdt, és ennek keretében a megfelels intézkedések foganatositdasival
bigtositsa, hogy a gylilést harmadik szemely ne zavarja meg.” A (2) bekezdés szerint ,,ha alapos
okkal feltéfelezlzeta'; ‘hogy valaki a gyﬁlésen a gyiilés békés jellegét biztosité korldtozdsokat
megsértve jelenik meg, a rendbrség a résztvevék biztonsdga és a gyiilés beékés jellegének fenntartdsa
erdekeben a renddrségrdl sz616 tirvény szerint fokozoti ellenérzést folytathat.”

Sem a birésigi jegyz8konyv, sem helyszini kamerafelvételek sem mas egyéb dokumentéciok nem
utalnak arra, hogy inditvanyozd csatlakozésit a bejelentett gyiilés szervezé_]e megtagadta volna és
eziltal kizérta volna a Gyt. 4. § (3) bekezdés szerint. Egyébként nem is tantsitott inditvanyozé a Gyt.
6. § (2) bekezdése szerinti magatartdst.



Ennek kévetkeztében inditvanyozé és tarsai jogszerien csatlakozhattak volria a bejelentett tiintetéshez,
azaz élhettek volna az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdés szerinti, valamint a Gyt, 1. § (1) bekezdés.
szerinti jogaikkal, amely jogot az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb itéletdben is elismert &s
védend$ értéknek nyilvanitott. (Djavit An v. Turkey, 2003, § 56; Barraco v. France, 2009, § 41;
Yilmaz Yildiz and Others v. Turkey, 2014, § 41).

Ennek ellenére a rendérség a Gyt 7. § szerinti feladatkorét tillépve a szervez, mint a rendezvény
urdnak kérése nélkill, megsértve az inditvinyozé Alaptérvényben is rogzitett jogat, onkényesen
megakadalyozta csatlakozésat a rendezvényhez, annak ellenére, hogy a rendezvényrél inditvanyozé
nem lett kitiltva. A rendérség tévesen zarta ki az inditvanyozdt a bejelentett tintetésrsl, fel nem
ismerve azt, erre jogkore nem volt, mivel a bejelentett tiintetés szervezéje nem tett a csatlakozas
megtagadasara utal6 kifejezett nyilatkozatot. ‘

Miutdn a tlintetéshez valé csatlakozasat ‘meghitsitottdk, inditvanyozé nem szervezett mas, tjabb
tiintetést, tudomiasul vette a torténteket és végiil a helyszint elhagyta, a bejelentett tilntetést
megvalositasat pedig nem akadilyozta.

Ft&hé’c nem szervezett egy 6nalld tiintetést, hanem egy bejelentés szerinti tiintetés
kézelcben jelent meg, ahhoz szeretett volna csatlakozni, hogy Kifejezze véleményét a magyarellenes

rasszizmus dldozatai mellett annak érdekében, hogy a rasszizmus elleni kiizdelem teljes spektruma
bemutatésra keriiljén altala. Ez a cél megegyezett a bejelentés céljaval, azzal nem 4llt ellentétben.

A korilstte az inditvanyozéhoz hasonld részvételi szindékkal tartézkodok a bejelentés szerinti
tiintetéshez val6 csatlakozds megakadalyozasit tapasztalva spontdn médon hangosan tiltakozasukat
fejezték ki, hazénkat éltették és a néluk levé, rasszizmus aldozataival kapcsolatos molindkat
felmutattik, de ebben a hatdrozat szerint sem vett részt inditvanyozé €s ezt a hatirozat szerint nem is
szervezte. A Gyt. 3. §-a szerinti tilntetés-szervezési elemek egyikét sem tandsitotta ind itvanyozo.

Az, hogy inditvanyoz6 ezt kdvetben ismert kzszereploként a sajté jelenlevd képviselbit tdjékoztatta a

torténtekrd] és kérdéseikre valaszolt nem mindsiil sem tiintetésnek, sem a Gyt. 3. §-a szerinti tiintetés-
szervezésnek.

Nem valésult meg az Szt. 189. § (3a) bekezdés d) pontja szerinti szabélysértés azért sem, mert a
hivatkozott jogszabélyhely szerint a bejelentés nélkiil tartott gyiilés szervezdje neim biintethetd, ha
‘spontan gytilésrél van szo.

»Aki a gylilést szervezdként vagy vezetdként - a spontdn gyiilés esetét kivéve - bejelentés nélkill tartja
meg szabalysértést kivet el.”

Jelen esetben tehdt ha bejelentett tiintetésen vald részvétel onkényes és jogellenes renddri
megakadélyozdsa miatti tiltakozést gy(ilésnek minésitenék, akkor az mindenképpen spontén gylilésnek
minésithetd, hiszen a tiintetéshez valé csatlakozds megakadalyozasa okot és alapot adott arra, hogy
clégedetlenségiiknek rogton hangot adjanak az: 6nkényes rendéri intézkedéssel érintettek,
nemtetszésiiket fejezzék ki, és Alaptorvény biztositotta alkotminyos jogukkal élve spontin
gytilekezést tartsanak.

A rendBrség tehit tnkényesen és jogellenesen elzarta inditvanyozot és tarsait a bejelentett rasszizmus
4ldozatai miatti tiintetéshez vald csatlakoz4stdl. Az erre adott valasz teljes mértékben megfelel a
75/2008. (V.29.) AB hatérozat, majd annak nyomén sziiletett Gyt. 10. § (7) bekezdése szerinti spontén
gyiilés definiciéjanak, mintegy gyors reakeidjii vélasz az érinitettek gyiilekezési joganak onkényes és
jogellenes akadalyozésa miatt. Ebben az esetben a Gyt. szerint el6zetes bejelentést nem vér el a
jogalkoto, mivel a tintetés rogtonossége okén a legaldbb 48 Sraval korabbi bejelentés fogalmilag
kizért, de ezt a Gyt. 10 § (7) bekezdése tételesen is rogziti:



.Nem kell'a gyiilést bejelenteni, ha a gyulekezes egy, azt kbzvetleniil megeldz6 indokbél, tervezés és
szervezd nélkiil alakul ki (spontén gytilés).”

Ezzel szemben a birésag végzésében tévesen helyezkedett azon allispontra a nyilvanvalé relevans
tényekkel szemben, hogy ezen reakcid nem tekinthetd spontan demonstraciénak. ‘A bejelentett
gytléshez az inditvinyozé és tarsai a rendéri zdrds miatt nem csatlakozhattak, a térrél fokozatosan
kiszorultak a rendérségi sorfalnak koszonhetéen, erre vonatkozo valaszlépés volt a spontén tiltakozas a
jelenlévék részérsl,

Azon 1ij kériilmény, igy a csatlakozas megakadalyozasa alapot adott a spontan tiintetés kialakiilisahoz,
tehat kozvetleniil ok-okozati 6sszefiiggésben 4llt a két esemény egyméssal. Ezt bizonyitja mindaz,
hogy sem a késébbi dokumentumokban, de még a helyszinen, kameraval rogzitett egyeztetés kbrében
sem meriilt fel semmilyen adat arra vonatkozoan hogy az inditvdnyoz6 és tarsai tudatosan, eldre
szervezett modon késziiltek volna egy ¢lére be nem jelentett tiintetésre. A magukkal hozott molinék
szervesen kapcsolédtak a rasszizmus elleni bejelentett tiintetéshez, beleilleszkedve az
alapdemonstraci¢ rasszizmus elleni téméjiba.

Inditvényoz6 cselekménye abban meriilt ki, hogy jelezte a bejelentett gytilés szervezdjének, illetve a
helyszint biztosité hatdsagi személynek a bejelentett tiintetéshez valé csatlakozasi szandékat tobb
tirsaval egyetémben, majd ennek rendérségi megakadélyozésat kovetSen tovabbitotta tobbi térsénak a
rendérség utasitasait. A csatlakozast onkenyesen meghitsité rendéri intézkedés hatdsara €lére nem
egyeztetett és ném szervezett modon, a tintetéshez vald csatlakozds onkényes renddri megtagadasa
miatt rovid sporitén tiltakozas vette kezdetét,

A két esemény egymastol elkiilonitett vizsgalata miatt kovetkeztetett tévesen az eljard tanécs arra,
hogy inditvanyozd szabdlysértést kivetett el. Ezzel pedig hatranyos megkiilonbdztetést gyakorolt az
eljart birdsag inditvanyozé gyillekezés. jogat illetden. Inditvanyozé egy bejelentett demonstracibhoz
torténd csatlakozasi szandékénak megakadalyozasat kovetSen, a renddrségi utasitasoknak megfeleléen
eljarva és azt tarsainak tovabbitva, - mint a sor elején 4ll6 személy -, a helyszinen kialakult spontan
tiintetésben vett részt, amit a birdsag kategorikusan elutasitott, tévesen hangsilyozva a szabalysértés
tényének megvalosuldsat.

Ez egyértelmilen hatranyos megkiillonbdztetésnek mindsiil, és azorn Uzeénétet kozvetit a tdrsadalom
szdmara, hogy soha, semmilyen koriilmények kozott ne probaljanak semmilyen rendezvényhez
csatlakozni, hiszen, ha csatlakozasi szandékuk a hatésag részéré] elutasitésra keriil jogéllenes madon,
az ezt kovetben tartott, - vagy éppen csak ott tartézkoddsuk miatt vélelmezett — emiatti spontdn
tiltakozas tintetésben vald részvétel, illetve a rendérséggel valé egyiittmitkodés (rendori utasitasok
tovabbhitdsa masok fe]e)_szabalysartcsnek min6siithet.

Mindezekre figyelemmel a birdsig a végzésében téves kovetkeztetéseket vornt le a szabdlysértés
megdllapitisdnak indokoldsa korében. A két rendezvényt tévesen egymastdl kiilonvalasztva vizsgalta,
és ezért tévesen azon a platformon vonta le kévetkeztetéseit, hogy inditvanyozé és trsai bejelentett
tiintetéshez vald csatlakozésanak megakadalyozasa jogszerli volt, illetve inditvényozd bejelernités
nélkiil szervezett volna gyiilést. Utobbi kapcsdn meg a birésag tehat tévesen értékelte a csatlakozas
meghlusﬂésa miatti reakcidkat spontén gytilés helyett megszervezett, de nem bejelentett és ezért nem
Jjogszerii tiintetésként.

Minderre tekintettel pedig tévesen és igy az Alapt6rvény VIIL. cikk (1) bekezdése szerinti bekeS'
gylilekezés jogat megsértve allapitotta a birdsdg azt, hogy inditvanyoz6 szabélysértést kovetett el és
ezért tévesen szabott ki ra szabalysértési birsagot.

Mindezekre tekintettel, dlldsspontom szerint tévesen 4llapitotta meg a PKKB hivatkozott végzésében
azt, hogy inditvanyozo elkdvette a 189.§ (1) bekezdés a) pontjaba és a Szabs. tv. 189. § (32) bekezdés
d) pontjéba itk6z6 és aszerint mindsiil6 gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértést.



Kerem a T. Alkotméanybirésagot, hogy a petitumban megfogalmazottak szerint allitsa helyre az
alkotményos rendet; semmisftse meg ezéltal a rendérségi végzésben és szabalysértési hat6sag
hatdrozatdban foglaltakat, hiszen ezen dontések megsértették az inditvinyozénak-az Alaptérvény VIII.
cikkében garantalt békés gyiilekezési jogit.
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