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Tárgy:alkotmanyjogi panasz Índítvánv

Tisztelt Alkotmanybi'róság!

 inditványozó korábban igazolt
Ü elen inditványhoz ismét csatolt) jogi képviseletében eljáh'a az alábbj

alkodnányjogi panasz ináítványt

terjesztetn elö,

Kérem a T. Alkotmánybfróságpt, hogy az Alkotmánybíróságrol szolö 2011. evi GÜ. torveny 27.
§ (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdés b) jpohtjai és a szabálysértésékről, a szabálysértési
eljárásról <&s a szabályséríési Dyilvántartásí reüdszeirrol! szóló 2ÖÍ2. évi Ü. törvéhy (a
toyábbiakbaD: Szabs, tv.) 133. § (4) bekezdése alapján áDapitsa még a Pesti Központi Kerületí
Biróság 14.Szk. l6.414/2020/5. szamu végzésétiek és ezen keresztül a Budapesti RendŐr-
főkapitányság V. keruleti Rendorkapitányság szabálysértési hatóság, 2020. szeptember 24.
napján kelt, 01805/562-12/2020. szabs. számu határoza.táflak az Alaptfirvény-ellénességét, és
semmisitse m^g azokat, mivel sértik az inditváuyozénak az AIaptBrvéay VIH. cikk (1) bekezdésé
által garanfált békés gyülekezéshez yaló jogát.

Kérelmem indokölasaként azalábbiákat adom el6;

1. Tényállás

A Budapesti Rendőr-főkapitányság V. keriileti Rendorkapitányság szabályséi-tési hatóság, 2020.
szeptembér 24. án kelt, 01805/562-12/2020. szabs. szeimu hatámzatával megáUapította, hogy

 indItváByozó elkövstte. agyBIekezésijogr61s26Io 2018. évi LV. törvény (Gytv.)
ID. § (1) . bekezdésében foglalt szabályok meg^zegésével megyalósítptt, a szabáiysértesékröl, a
szabálysertesi eljárásról és a szabyysértési nyílvántertási rendszerről szólö 2012. évi, II. törvény (a
továbbiakban; Szabs. tv.) 189. § (3a) bekezdés d) pontba ütközö és aszerint miaosülö,. gyülekezési
jsggal visszaélés szabalysértés.t, ezért indjtvanyozót :80;000 - fonnt
penzbírsággs) $ujtdtta. . f-. ^c. Ssí-i KOZC'OCTKÉRŰLPTT
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A szabálysértési hatóság határozatával szembe  indihányozó a törvényes
hatarídön bélü) ki&gast terjesztett el6, amelyben vitatta, hogy a 2020, junius 20-án a Szabadság terre
11.30-14:00 óra közötti idöpontra, "megemlékezés á rasszizmus áldozataira" cimmel bejelentett
gyulésen kívüli. onálló tüntetést bejeleatés nélkül szervezett volna vagy ilyenen részt vett volna.

 12:15 perckoi- a rassziiínus áldozataira va.ló aegemlékezés céljából néhány
ismerösév6l egyutt megjelent a Sabadság teien, bogy gyakörolja a gyülekezésről szóló 2018. évi LV.
törvény (Gyt. ) 1. § (I) bekezdése szerinti gyillekezésijogát, amelynek részre a csatlakozás és a
részvételjöga.

Indftványöző tehát nem szervezett egy Snálló tnntetést, hanem egy bejelentés szerinti tüntetéshez
szeretetf volna csatlakozni több más személlyel együtt, hogy kifejezze a véleményét és állásfoglalásat
a rasszizmus fehér áldozatai mellett azért, hogy a rasszizmus elleni kuzdelem feljes spektruma
bemntatásra keruljön általuk. Ez megegyezett a bejelentett rendezvény meghirdetett céljával. A
bejelentetttüntetés. szervezöje nem tett a esatlakozas megtagadására utaló kifejezett nyilatkozatot. A
rendörség e2t követöen önkényesen megakadályozta inditványozét és társai a csatlakozásban, lezárta a
tüiitetés felé vezetS utat és átra szólftotta fel inditványozót es társait, hogy álljanalc meg, mBnjenek
hátrébb és hagyják el a Szabadság teret, igy akadályozva meg inditványozá és társainak a ttintetéshez
váló csatlakozását.

Az előterjesztett kifogás álapján a Pesti Kozponti Kerületi Biróság 2021. január 22-én tárgyatast
tartött, majd 14.Szk. I6.414/2020/5. soi-számú végzésével a Budapesti Rendör-főkapitányság V.
kerületi Rendörkapitányság, mint szabálysértési hatóság 2020. szeptember 24. napjan kelt
01805/562/2020. szabs. számú határozatát hatályban tartotta.. A tárgyaláson részletes nyilatkozatot tett
indítványQ ZQ és védöbeszédében jogj képviselöje részletesen levezette, hogy miért nem szabálysértés
az itiditványozó magatartása.

Indítványozó álláspontja szerint ezzel a végzésével az eljáró bíróság és szabálysértési hatóság
mégsértette az inditváayozónak az Alaptörvény Vül. cikkének (1) bekezdése által garantált békés
gyülekezéshez valójogit.

2, Az Alaptorvén}' sériilt rendell(ezése

MagyarorSzág Alaptön/ényének VIU. cikk (1) bekezdése szerÍnt

(1) Afíndenkmekj'oga van a békés gyiilekezéshez.

Ez a rendeikezés összhangban áll az emberi jogok é5 az alapvetö szabadságok védelméröl szóló,
Romában, 1950.. november4-én kelt Egyezménynek a gyüiekezés szabadságát déklaráló 11. cikke 1.
bekézdése szerinti renáelkezéseivel.

" 1. MinSenftínek Joga van a békés eélv gyűlekezés: szábadságához és a másokkal való egyesillés
szabadságahöz, belé. értve érdekei védéhjiébén a szakszer^ezetek alapítását és az azokhoz valo
esmlakozásnat ajogát."

3. A jogerős végzés Alaptorvény-ellenességének indoklása

Az Aíaptön/ény VUI. cikk (1) bekezdésében foglaltakból az következik, hogy a békés gyülekezés
jogát núndenk) számára biztosítani kell.

Tévesén eitékelte a bíroság végzésébeh azt, högy  és társaihak Szabaáság téren
való megjelentése a gyűlés törvényi defínfciója kritériumaiaak megfelelt volna, 'önmagában elöre be
nemjelentettűj gyűlést tartottak volna.



Inditványazo a 2020. júniüs 20-an a Szsbadság térre ll. :30-14;00 öra közötíi idöpontra,
"mégemlékezés á rasszizmus ildoaataii-a" cimmél bejelentett gyulésen klvüli önálló tüntetésf
bejél.entés nélkfll nem szervezett vagy ilyen mas tüntetésen nem vettTészt.

Atföl, hogy jtídítv. ányozó és a Hatvannégy Vármegye Ifjüsági Mozgalom tagjai az adott idopontban a
fehéreket ért rasszizmussal kapcsolatös kozügyét eriBt6 kérdésben való v8lem:ény-nyilvánitás céljáüöl
megjeiejitek Budapest, V. kerület .Szahadság téren és ehhez elöre elkészitett demenstráciős
eszkozSket, feliratokat tartalmazó molinókat vittek magukkal, aein tartőttak a bejelehtétt rasszjzmús
elleni tüntetésen kívül attöl eltérő, elQre be hem jelentett gyülést, haném psatlakozhi kivántafc a fent
emlftett bejelentett tünteféshez.

Indítvanyozó áIláspQntja az, hogy közös céljük esupári a bejelentett "Tuntetés a rasszizmus ellen
etnéVezésii gyuléshez való csatlakozás volt. A tüntetési cél a meghitdetés síerint nem szukült le
kizaróiag á feketéket ért rasszista cselekméayelc áláozataita, ezért az@n okkai és Joggal véhetetf; volna
részf baíki, aki peldaul miiit Indityányozo ég tarsáj a magyarellenes Fasszizmus áldozátaira kivánt
émlékéani és ezzelkapcsolatos véleményét kinyL lvánltmi.

Ihdftvanyozö .12:15 perckora rasszizmus áldozataira való megemlékezés céljáböl néhány ismerösével.
égyütt megjelent a Szabadsag téren, hogy gyakerolja az AIaptörvéiiy VHI. cikk (1) bekezdese és a
Gyt. 1. § (l)bekezdése szerintibékésgyülékezesijogát:

"SIlnflenkmekjoga van .ahltos, llogy engeSély vagy - ase torvénybén megfiafáfosott kiyéietelíkél -
eloíeles liejelentés nelkiil, békésen es fegyvértelettiil másahlsal köíösen felvonulásokaí és
tSnteteseket (a t/Svábbiakban együtt: gyulés) sierve'aen, és siakon részt vegyea."

köíügyben való
sz.erint a svillés

A :Gyt. 2. .§ szermt a "gyulés d Ivgiilalib két swnily reszvéíeiével
vélemenyayilmhiids cétjából twtott nyilvános Ssssejövetel. " A (2) bekezdés
nvilvdnos, ha ahhoz bárkiszabadon csatlakozhqt

A Gyt: 4. § (3) bekezdése szerint "agyűlés veietoje a gyűlésrol kiwrhaffa azt, aki a gyűlést sülyosaif
megwvarfa. Akit ks. artttk, annak a hefys iínt haladéktalanitl el kell Itagynia. Ba a kiíátt sieniély a
helyszfnt nem hagyja el, a gySlés heíysiinirSl a vézetó' eltávalíttatja. Ha a kit&rt sa.emélynek a
gySlesen valo további Jelenléte a koT. bs.tonságot vagy a kovendet KSzvetlentil vesiflyeíteti, illetve dz
másoK jogaináh és swbadságának sérelméveljár, a kiwfl szefnély eltávplítasában a gyütés mwtSje
a rendorség kSíreműKSdését kerhetl."

A Gyt, 6. § (2) bekezdése sl.ef'mt "a gyulési sülyősaii megzavaro szemelynef: a gyűlés fielysmef, a
rendeio'tavöfasra yalófethívását kovetSw haladékfalanul el kell hagyitia.

A Gyt. T, §. (1) bekeytese swiní "a rendorségnek - a reitdorségrffl swló lörvénybeil
nteghaürowtíak mellett - feladata, hagy biüosttsa a gyülések békés megtartásaí, valammf a
gyStésehen a kösrend fenntmtását, ís enneit kerefeben á megfelelS iittézkeilések fogitnatositasáml
biztosüsa, hogy a gyűlést hftfmydik swtnely , ne zavarja meg. " A (3) belceidés szerínt "ha alapos
okkal feUSfáleiheto, hogy valalii a gySlésen a gyfflés békes jetíegét batffsüó líOrlaíotásoKat
megs.értve jel&nik tíiegf a rendorség a résztvévökbittonsága és ítgyulés békés jéllegének fenntartása
érdekében a ren. dfffségrol szolÓ törvény sz.erinifóközott ellenórzéstfötyíaíhaí.

Sem a blrósági Jegyzökönyv, sem helyszmi kamerafelvétélek sem más egyeb dokumentáciök nem
utalriak arra, hpgy indítváByozé csatlakozását a bejelentett gyűlés szervezője megtagadta volna és
ézáltal lcizirta voliia a Gyt. 4. § (3) bekezdés szerint. Egyébként hem is tanusi'tott indi'tvanyQzó a Gyt.
6. § (2) bekezdése szerinti magatartást.



Ennek kövtetkeztében inditványozó estirsaijogszeraencsatíakozhattak volná a bej'elentett tflnfetéshez,
azazéUiettek volna az Alaptörvény Vffl eikk (1) bekezdés szermtj, valamint a Gyt. 1. § (I) bekezd^
szerinti jogaikkal, amely jogot az Emberi Jogok Európai BírósSga tobb itélet'ében is'e'lismert és
yédendö értéknek nyilváiu-tott. (Djavit AB v. Turkey, 2003,. § 56,~Barraco v. Prance7 2009. "S'4\~:
YiImazYildizandOthersv. Turkey, 2014, §41). ' . - . . --_--, --",,, ...

Ennek ellenére a rendörség a Cyt. 7. § szerinti feladatkorét túllépve a szervez<5, mmt a rendezvény
urának tcétése nélkul, ^ megsértve az inditványozó Alaptörvényben is rögzltett jogát, önkényesen
megakadályozta csatlakozásat a rendezvényhez, annak ellenére, hogy a reíídezvényról inditványozó
nem lett kitiltva. A rendörség tévesen zárta ki az indftványozót a bejelentett tüntetésr61, fei nem
ismerve azt, erre jogkore nem volt, mivel a bejelentett tuntetés szervezöje nem tett a csatlakozás
megtagadasáiautaló:kifejezettnyilatkozatot. '

Miután 3 tuntetéshez való csatlakQzását meghiűsitották, inditványozó nem szervezett más, ujabb
tuntetest, ̂ tudpmásu) vette a törfénteket és végül a helyszint elhagyta, a bejelenteu tuntetést
megvalósitását pedig nem akadályozta.

r tehat nem szervezett egy önálló tuntetést, hanem egy bejelentés szerinti tüntetés
közeleben jelent meg, ahhöz szereteft völna csatlakpzni, hogy kifejezze véleményét a magyartiíenes
rasszizmus al'iözatai mellettaimak érdekében, hogy a rasszizmus elleni küzdelem teljes~'spektruma
bemutatásra kerüljön áltála. Ez a cél megegyezett a bejelentés céljaval, azzal nem állt ellentétben

A körulötte az inditvanyozóhoz hasonÍó részyételi szándékkal tartózkodök a bejelentés szerinti
ttmtetSshez valá esatlakozás megakadályozását tapasztalva spontán módon hangosan tiltakozásukat
fejezték ki, hazánkat éltették és a náluk levö, rasszizmus áldozataival kapcsolatos molinókat
felniutatták, de ebbm a.. hatii.-ozat szérint sém vett részt indftványozó és ezt a határozat szerint nem is
szervezte. A Gyf. 3. §-a szerinti tíintetés-szei-vezési elemék egyikét sero tanusította indítványozó.

Az hogy indityányozó ezt követően ismert közszereploként a sajtó jelenlevő képviselöit tájékoztaua a
torténtekrö) 'és kérdéseikre válaszolt nem minösül sem tuntetésnek, sem a Gyt. 3. .§-a szerinti tüntetés-
szervezésnek.

Nem valosult meg az Szt. 189. § (3a) bétezdés d) pontja szerinti szabálysértés azért sem,. mert a
hivatkozoftjogszabályhely szerint a bejeleDtés nélkul tartott gyülés szen'ezöje nerii buntethéto, há
spontán gyűlésről van szó.

"Aki a gyűlést szeryezöként vagy vezetöként - a spontán eyiilés esetet kivéve - bejelentés nélkül tartja
meg Szabalysértést követ el."

Jelen esethen tehá. t ha bejelentett tüntetésen valö részyétel onkényes és jogeÜenes rendöri
megal. adályozása m.jatti tiltakozást gyűlésnek miiifisítenék, akkor az mindenképpenspontán gyűlésnek
minösíthető, hiszen a tümetésliez való csatlakozás megakadályozása okot és alapot adott arra, .hogy
elége.detlenségUkhek rögtön hangot adjanak az onkényes rendőri intézkedéssel érintettek,
nemtetszésütet fejezzék fci, és Alaptörvény hiztosftotta alkotmányos jogukk. al élve spontán

.
gyulekezést tartsanak.

A rendörség tehát önkényesen ésjogeltenesen elzárta mditvSnyozot és társait a bejelentett rasszizmus
ájdozátai mi.atti timtetéshez valö csatlaltozástől. Az erre adott válász feljes mértekberi megfele! a
75/2008 Cy-29.) AB határozat, majd annak nyomán született Gyt. 10. § (7) bekezdése szeriati spontán
gyulés áefíniciójának, mintegy gyors reakciöju válasz áz éniitettek gyUtekezési jogának önkéiiyes és
jogellen^s aKadályözása miatt. Ebben az esetben a Gyt. szerint előzetes bejeíehtgst nem. vár el a
jogalkotó, mivel a ttlntetés rögtönössége okán a legalább 48 órával korábbí bejelentés fogalmilag
kizárt, de ezt a Oyt. 10. § (7) bekezdése tételesen is rögzifi:



"Nem kell agyütestb.ejélenteni, ;ha á gyülekézés egy, aztkQzvetleniil megeloző indökbél, tervezés és
szervezo néíkül alakul ki (spisntán gyűlés).

Ezzel :s.zemben a. bfréság végzéseben tévesen helyezkeáett szon álláspontra a nyilvánvalö releváhs
tényelikel szemben, hogy ezen reakcío ném tekinthető spontán demónstráció.riak. A bejelentélt
gyiiléshez az 'mditvaíiyözO: és tai-sai a rendori záras miátt. nem csatlakozhattak, a ténől fókozatosan
kiszorultak a réndorségi sorfalnak köszonhetöen, erre vonatkozo válaszlépés volt a spontih. tiItaliQzas a
jelenlévök részérol.

Azon űj körtílmény, fgy a csatlakozás megakaáályozasa alapot adott a spontán tuntetes kialalcülaséhüz,
tehat közvetlenül ok-Qkpzati összefuggésbeh álll a két eseméhy egymással. Ezt bizonyitja mindaz,
hogy Sem a késöbbi dokumenturaokban, de még a helyszinen, kameráyal rögzített egyeztetés körebén
sem meriilt fel lsemmilyen adat arra vonatkozóan, hogy az indítványozó és tarsai tadatosan, elore
szervezettmodon keszültek volna egy elöre be nefn jeléntett tilntetésre. A magukkal hozott molinók
szervésen kapesolédtak a rasszizmus elleni bejelentett tUntetéshez, beleilleszkedve az
alapáemonstráció rassziznlus elleni témájaba.

Indftványozó eselekménye abban meriilt ki, hogy jelezte a béjelentett gyulés szervezojének, illetve a
hetyszint bíztosito hatósági szeméiynek a bejelenfeft tüntetesfaez valo csatlakQzási szandéfcát több
társával pgyetémbeii, majd erinek readérségimegakadályozásátlíöyetoentovábbifotta tobbi tirsának a
renáörség.utasltásait. A esatlaközást önkényesén meghiűsit6 rená5ri Ínt&Kédés hatáSára élöré nem
egyeztetétt és nem szen'ezett móddn, a tüntetéshéz valo csátlakozas önkényes rendöri megtagadása
miatt rövid s'porifán tiltaközás vette kezdetét.

A két. esemény égymástol elkülönjtétt vizsgálata miatt kovetkeztetett tévesen az eljárö tanács arra,
hégy indKványozó szabalysértést követett el. Ezzel pedig hátrányos megkalönböztetést gyakorolt az
eljárt bi'róság inditványozo gyillekezés jögat illetöen, Ihdífványözó égy bqelentett demonstráeióhoz
történö csatlakozasi szándékának megakaaályozásit kovetöen, a rendőrségi utasftásoknak megfeleloeti
eljárva és azt társainak fovábbítva, - mint a sor elején álló személy -, a líelyszi'nen kiálakü.lt spantán
tuntetésben vett részt, amit a bírőság kategorikusan elütasított, tévésén Uangsúlyozva a szabálysértés
tényének faegvalósűlását.

Ez egyértelmüen hátranyös megküIÖnböztetésnek (ninösül, és azöri uzenetet közvetit a társadalom
számára, hogy soha, semmilyen kőrülmények között ne prőbáljanak semmilyen rendezvenyhez
csatlakozni, hiszen, tia csatlakozási szándékuk a .hatős^g részéröl elütasitásra kerül jogellenes módQh,
az ezt követőén tartött, - vstgy éppen fcsak ött tartózkodásuk miaft véleimezett - emiatti sponfan
tiltakozas tüntetésben valő részvétel, illetve a rendörseggel valö Sgyüttműk?(les (renaötí ülasftások
tQváb:bi(ásamásokfelé);szabálysertésnékmin8siiIhet.

Mindézekre .fígyeletnm. el a blrósag a végzésében téves: követkézteteseket vöfit le a szábálysértes
megállapi'tásának indokolása körébén, A két rendezVenyt tevesén egymástól kulöhvá.lasztva vjzsgálta,
és ezért téveseíi azön a platformQh vönta le következteteseit, hogy índítványozó és társai bejelentett
tuntetéshez való csatlakozásának megakadályozása jogszerü volt, illetvé inditványozó béjeléntés
nélkul szervezett volna gyfilést. Utobbi lcapcsán meg a birosig tehát téveseii értékette a esatlakozás
meghíúsifása miatti r'eákcjókat spontán gyűlés helyett megszervezett, de nem bejelentett és ezért hém
jogszerü tünfetésként.

Minderre tekmtettel pedig tévesen és így az Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti bekés
gytllekezés jogat megsertve állapítötta a. bíróság azt, liögy inditványözó szabálysértést kövefett el és
ezért tévesen szabott ki rá szabálysértési birságot.

Mindezekre tekintettel, alláspontöm szerint tévesen éllapította meg a PRKB hivatkozott végzésében
azt, hogy inditványozó elKövette a 189. § (I) bekezdés a} pontjába és a Szabs. tv. 1,89. § (3a) bekezdés
d) pontjába ütköző és aszerint minősülő gyülekezésijoggal visszaélés szabálysértést.



Kérem a T. Alkotmánybiroságot, hogy a petítumban megfogahnazottak szerint állitsa helyre w
alkotmányos rendet, semmisítse meg ezáital a rendörségi végzégben és szabálysértési hatóság
hSwozatabm foglaltakat, hiszen ezen döntések megsértették az indftványozónak az Alaptörvény VIII.
cikkében garantált hékés gyülekezésijogát.

Kérelmegfmlglöbb kedye?8 elbfrálasában bizva tisztelettel:
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