[4]

3008 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3514/2021. (XII. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 14.Szk.16.414/2020/5. szamu végzése alaptorvény-
elleneségének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel&jén (dr. Gaudi-Nagy Tamas ligyvéd) keresztil az Abtv. 27. § alapjan elGterjesz-
tett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag
14.5zk.16.414/2020/5. szamu végzésének (és erre tekintettel az annak alapjaul szolgdlé hatdrozatnak) az alap-
torvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint a hivatkozott végzés sérti az Alaptorvény VIIL. cikk (1) be-
kezdését.

A panasz alapjaul szolgal6 ligy tényallasa szerint 2020. janius 20-an 11 6ra 30 perc és 14 6ra kozotti idépontra,
Budapest V. keriilet Szabadsag térre, az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti Nagykovetsége elétti teriiletre
a gyulekezési jogrol sz616 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerinti gy(lést jelentettek be ,megem-
|ékezés a rasszizmus aldozataira” megnevezéssel, amelyet a rendérség tudomasul vett. Ezen a napon 12 6ra 5
perckor megjelent a gy(ilés helyszinén — harom soros alakzatban vonulva — kb. 50 &, akik ruhdzatukon a Légié
Hungdria nev( szervezet szimbolumat viselték, illetve molindkat tartottak a keziikben, amelyen egy fekete ala-
pon fehér szind, térdel alak volt lathaté egy piros kérben athiizva. A helyszinen tartézkodé rendéri eré6k meg-
allasra szolitottak fel a csoportot és intézkedés ald vontdk Sket. A csoport vezetGje a rendGrség kérdésére el-
mondta, hogy a bejelentett tlintetéshez szeretnének csatlakozni, mivel 6k a fehéreket ért rasszizmus ellen
akarnak tiltakozni. Ezt a szandékukat a rendezvény szervezgjének is kifejezték, 6 azonban a nyilvanvaléan el-
lentétes véleménykifejezés céljabdl megjelent személyek csatlakozasat megtagadta. Ezt kovetGen a rend&rok
a két ellentétes érzelm( tomeget sorfallal elvalasztottdk egymastol.

A renddrsorfallal szemben felsorakozott a csoport is, akikhez csatlakozott a térre id6kdzben megérkez6 Hat-
vannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom éliikdn a szervezet tarselnokével, az inditvanyozéval. Tablakat és moli-
nokat emeltek magasba, amelyeken a ,Le a zsid6 rasszizmussal! Free palestine”, ,A rasszizmusnak nincs szine,
terjed a fehérgydlolet”, ,Szogi Lajos Marian Kozma a rasszizmus dldozatai”, ,A fehér életek is szamitanak”, ,It’s
okay to be white” feliratok voltak olvashat6ak. Ezen kiviil egyszer ,Ria-ria-Hungaria” maskor pedig ,Hazaarul6k-
Hazaarulok” skandalasba kezdtek, amely miatt a rendGrsorfal a masik tomegtél az érintett csoportot hatrébb
tolta. Ekozben az inditvanyozé és a Légié Hungdria vezetdje instrudlta a tomeget, azaz egyértelmlen vezetGi
és ezaltal szervez8i minGségben |éptek fel.

A helyszinen tartozkod6 rendérség jelezte az inditvanyozénak és tarsanak, hogy ellentik gyllekezési joggal
visszaélés szabalysértésének elkovetése miatt feljelentést fognak tenni, mivel a Budapesti Rendér-fékapitany-
saghoz (a tovabbiakban: BRFK) nem érkezett szabalyszer( bejelentés a gydiléssel kapcsolatban. A helyszinen
megdllapithat6 volt az is, hogy a két szervezet kdzosen nyilvanitott véleményt, koziigyeket érinté kérdésben,



[6]

[7]

2021. 30. szdm 3009

a George Floyd haldlesettel 6sszefliggésben. A két csoport szervezetten jelent meg, a jelenlévék ellenvélemé-
nylket kbzosen, demonstrativ médon fejezték ki. Az inditvanyozét és a Légié Hungaria vezetGjét az tigyben
eljaré BRFK V. Kerdileti Rend6rkapitanysdg, mint szabdlysértési hatésag (a tovabbiakban: hat6sag) meghallgatta.
Az inditvdnyozé elmondta, hogy azért szeretett volna csatlakozni a bejelentett rendezvényhez, mivel maga is
elitéli a rasszizmust, amely alldspontja szerint a fehéreket is érinti. ElImonddsa szerint egyediil érkezett a hely-
szinre, nem vezetett senkit. Amikor csatlakozni szeretett volna a rendezvényhez, a szervezé a néla 1évé moliné
miatt (,A fehér életek is szamitanak”) nem engedte a rendezvényhez val6 csatlakozasat. Ekkor érkezett meg
a masik csoport, 6k pedig ,Ria-ria-hungaria” skandalasba kezdtek, majd a rendérség elkezdte Sket kiszoritani.
KésSbb a renddrség jelenlévd tagjai elmondtak, hogy feljelentéssel fognak élni, ezt koveten & elhagyta a hely-
szint. Kiemelte, hogy 6 nem kivant rendezvényt szervezni, hanem az alaprendezvényhez akart csatlakozni.
Nem instrudlta a tomeget sem, csak hangositas hianyaban a rend6roktdl hallott kéréseket tovabbitott nekik.

A hatésag hatarozataban az inditvanyozét és a Légié Hungdria vezet§jét is a szabdlysértésekrdl, a szabalysér-
tési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 189. § (3a) bekezdés d) pontjaba itkdzd gylilekezési joggal visszaélés szabalysértése miatt 80 000 Ft pénz-
birsaggal sdjtotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a Szabadsdg téren 1évé térfigyel6 kamerdk alapjan egyértelmd-
en megdllapithaté volt mindkét csoport szervezettsége, az akci6 elGkészitettsége, és az is, hogy az inditvanyo-
z6 és a Légio Hungdria vezetGje is szervezéként lépett fel. A hatésdg hatarozataban azt is kiemelte, hogy a két
csoport tevékenysége a Gytv. szerint gy(ilésnek mindsiilt, amelyet a Gytv. 10. §-a szerint el6re be kellett volna
jelenteni, ez azonban elmaradt, ezért a Szabs. tv. szerinti felelGsségiik kétségtelendl fennallt.

2. Az inditvanyozé a hat6sag hatarozatdval szemben kifogast nyujtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy &
nem szervezett 6ndll6 gydlést, csupan egy bejelentett gy(iléshez szeretett volna csatlakozni (a rasszizmus fehér
aldozatai ellen tiltakozva), amelyet azonban a szervezd megtagadott, ezért 6 ezt tudomdsul véve a helyszinrél
tavozott. ElGtte ugyan ismert kozszereplGként nyilatkozott a sajtonak, de ez nem jelentette azt, hogy 6 gydlést
szervezett volna. Kifogdsdban azt is kifejtette, hogy amennyiben a birésag mégis gy(lésnek tekintené a tevé-
kenységét, akkor sem valdsult meg a Szabs. tv. 189. §-a szerinti szabdlysértés, ugyanis ebben az esetben a gy-
lés spontan gytlésnek mindsiilne, mivel az a bejelentett gy(iléshez valé csatlakozasuknak az 6nkényes és jog-
ellenes akaddlyozasara reagalt.

A kifogds alapjan eljaré Pesti K6zponti Kertileti Birsag (a tovabbiakban: PKKB) végzésében a kifogast nem ta-
lalta alaposnak, és a hatésag hatdrozatat hatdlyban tartotta. A PKKB végzésének indokoldsa szerint a kamera-
felvételek és az egyéb bizonyitékok alapjan megallapithato volt, hogy az inditvanyozé és a Hatvannégy Varme-
gye Ifjusagi Mozgalom tagjai az érintett idGszakban a fehéreket ért rasszizmussal kapcsolatos kdziigyeket érinté
kérdésben val6 véleménynyilvanitas céljabdl jelentek meg a bejelentett gy(ilés helyszinén. Ezen véleményiik
kifejtéséhez el6re molindkat és transzparenseket készitettek, és egyértelm(i kozos céljuk az volt, hogy csatla-
kozzanak a bejelentett ,Tiintetés a rasszizmus ellen” elnevezés( gy(iléshez. Mindezek alapjdn a PKKB megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozé és tarsai megjelenése és cselekménye a Gytv. szerinti gy(ilés fogalmaba tarto-
zott. A PKKB ezt kovetSen a Gytv. rendelkezéseit értelmezve azt is kimondta, hogy az eset koriilményei alapjan
(pl., hogy az inditvdnyozé a csoport élén haladt, & a szervezet tarselnoke, ezt jelképezd oltdzetben is volt,
harmadik személyekkel — igy pl. a renddrséggel vagy a bejelentett gy(ilés szervezdjével — szemben képviselte
a csoportot, utasitasainak — még ha azok a rendérségtdl is szarmaztak — a csoport tagjai eleget tettek) az indit-
vanyozo ezen gy(ilésnek a szervezdje és vezetGje volt. A PKBB végzése ezt kovetSen a Gytv. 10. §-at értelmez-
ve arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyoz6 mint az 6nall6 gy(ilés szervezdje nem tett eleget a beje-
lentési kotelezettségének, ezért elkdvette a Szabs. tv. 189. §-a szerinti szabdlysértést. A PKKB végzésében
foglalkozott az inditvanyozénak a spontan gy(lésre val6 hivatkozasaval is. E tekintetben a végzés figyelembe
vette az Alkotmanybir6sag 3001/2021. (I. 14.) AB hatdrozatdban foglaltakat, és ez alapjan megallapitotta, hogy
az inditvanyozoénak és tarsainak a cselekménye azért nem mindsiilhet spontan gy(ilésnek, mivel annak fogalmi
eleme, hogy ne legyen elGre toborozva a résztvevék kore, ne késziiljenek el6re transzparensek, ne legyen el6-
re elkészitett napirend. Ezzel szemben azonban az inditvanyozé és tarsai elGkészitették a megjelenésiiket,
transzparenseket készitettek, amelyek azonban mar 6nmagaban kizarjak a spontan gy(ilés lehetGségét. Emellett
fontos koriilmény, hogy a PKKB szerint az inditvanyozo gy(lését kivalté masik gy(lés mar kordbban is ismert
volt, tehdt nem hirtelen bekovetkezett eseményrél volt sz6.
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3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a PKKB
végzésének megsemmisitését, mivel allaspontja szerint a végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését.
Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa szerint a PKKB tévesen értelmezte az inditvanyozé cselekményét, és hiba-
san mindsitette azt 6nallé gydlésnek. Az inditvanyozé és tarsai ugyanis pusztan a bejelentett gy(iléshez szeret-
tek volna csatlakozni, ezért is készitettek elére ehhez sziikséges molindkat. A bejelentett gy(lés ugyanis nem
sz(ikitette le el6re, hogy az csak a fekete embereket ért rasszizmus ellen torténé véleménynyilvanitdsra irdnyul,
igy az inditvanyozo és tarsai joggal gondolhattak, hogy ott a fehéreket ért rasszizmus ellen is tiltakozhatnak.
A bejelentett gy(ilés helyszinére valé megérkezésiiket kovetGen nem zavartdk meg a gydilést, és allaspontja
szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az sem volt igazolhatd, hogy a szervez6 megtagadta volna
a csatlakozasukat.

Ezért alldspontja szerint semmi akadalya nem lett volna a gy(léshez valé csatlakozasuknak. Ennek ellenére
a rendérség, tallépve a Gytv. 7. §-a szerinti feladatkorén, a gy(lés szervezGjének kérése nélkil onkényesen
megakadalyozta a gy(léshez val6 csatlakozasukat. Ezt kdvetGen — véleménye szerint — nem szervezett 6nallé
gy(lést, hanem tudomasul véve a helyzetet a helyszint elhagyta. Ugyan a korilGtte [évs egyéb személyek a ki-
zardsukat kovetGen valéban spontan tiltakozdsba kezdtek, de ennek az inditvanyozé nem volt szervezdije,
a Gytv. 3. §-anak egyetlen elemét sem tanusitotta. Ezzel egyiitt a Szabs. tv. 189. §-a szerinti szabdlysértés azért
sem val6sulhatott meg, mivel a csoport és a téren még ott tartézkodok a (véleményiik szerint) jogellenes kiza-
rasukat kdvet&en, a rendérség onkényes cselekményére reagdlva kezdtek spontan tlintetésbe, amelyet azonban
a Gytv. szerint sem kell bejelenteni. Ehhez képest a PKKB allaspontja szerint tévesen helyezkedett arra az allas-
pontra, hogy a kizarasra adott reakcié nem alapozta meg a spontan gy(ilés lehetGségét. A magukkal hozott
moliné sem egy 6nall6 gy(ilésre val6 késziilet jegyében késziilt, hanem azzal a szandékkel, hogy a résztvevék
a mar bejelentett gy(léshez tudjanak csatlakozni. Ugy véli, hogy ezen koriilmény figyelmen kiviil hagyasa
diszkriminativ, és azt az lizenetet hordozza, hogy senki ne probdljon meg csatlakozni egy bejelentett gy(ilés-
hez, mivel ha azt a rendérség jogellenesen megakadalyozza, akkor nem fog tudni jogszer(ien spontan tiintetés-
be kezdeni. A PKKB tehat téves kovetkeztetéseket vont le az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével osszefiig-
gésben, ezért a PKKB végzése alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
SV cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”
II.

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s az in-
ditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.
Az Alkotmanybir6sdg f6titkara az inditvany beérkezését kbvetSen felhivdssal élt az inditvanyozéhoz, mivel in-
ditvanya elkésett volt. Védlaszdban az inditvanyozé igazolta, hogy bar a PKKB targyaldsa, amelyen a tdmadott
végzés sziiletett, 2021. januar 22-én volt, ahol vele széban valéban ismertették a végzés tartalmat és f6bb in-
dokait, viszont teljes indokoldssal, irdsban (elektronikus formaban) azt csak 2021. februar 1-jén kapta meg. Ezért
a 2021. 4prilis 1-jén benydjtott alkotmdnyjogi panasza hataridében benydjtottnak mindsiil.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé szabalysértési eljarasban eljaras ala vont személy
nyljtotta be az tgyét érdemben lezar6 biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

3. Az inditvanyozé inditvanyaban az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott. Ennek
kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekez-
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désében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo — térvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az in-
ditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskérben kérve az Alkotmany-
birésag eljarasit. Az inditvdnyozé megjeldlte tovabba az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgalandd birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany benydujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérel-
mének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az lgy az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gyiilekezéshez val6 joggal sszefliggésben felveti a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kételyét. Vizsgalandé kérdés ugyanis, hogy a PKKB az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésé-
vel Osszhangban értelmezte-e az inditvanyoz6 magatartasat, azzal 6sszhangban mindsitett-e cselekményét
a Gytv. hatdlya ala tartozénak és tekintette 6t szervezének, valamint az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban dllapitotta-e meg, hogy az inditvanyozé cselekménye nem volt spontan gy(ilésnek tekinthetd.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjén,
a panasz befogaddasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdem-
ben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt rdamutat: az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Al-
kotmdnybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatira és
kikliszobolésére korlatozédik, ezért a biroi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

Az Alkotmanybirdsag tehat kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmdnyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a bi-
résag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte
fekvd, alapjogilag relevéans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptdrvény-ellenes.”
{3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez§ biro-
sagok hataskorét az el6ttiik fekvé ténydllas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupdn a mérlegelés alapjaul szol-
galo jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak
a megtartdsat vizsgalhatja feldl.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalata korében elsGként fontosnak tartotta kiemelni a bé-
kés gylilekezéshez valé joggal Osszefliggésben a jelen ligyre nézve relevans gyakorlatanak, valamint az tggyel
Osszefiiggs, Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatanak a legfontosabb elemeit. Ezen
gyakorlatok korébdl kiilonosen is fontos rogziteni a spontan gy(lésre iranyadé szempontokat, ugyanis jelen
alkotmanyjogi panasz esetében a PKKB-nak ezen szempontok figyelembevétele is elengedhetetlen volt.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban hangsdlyozta, hogy a negyedik Alaptorvény
modositassal hatdlyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkot-
manyossagi Osszefliggések felhaszndlhatdak az Gjabb tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések elbirdlasa-
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kor is ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egé-
szét illetd kontextualis egyez&sége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megdllapitasok alkalmazhat6saganak nincs akadalya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a megho-
zand6 dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ezzel 6ssz-
hangban megallapithaté, hogy a kordbban hatdlyos Alkotmany a 62. § (1) bekezdésében deklardlta a békés
gylilekezéshez valé jogot, amelyet az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tartalmaban hasonl6képpen szaba-
lyoz, igy a kordbbi Alkotmany hatélya alatt meghozott alkotmanybir6sagi dontések az Alaptorvény hatalya alatt
is iranyadonak tekinthetGek. Ezt erGsitett meg az Alkotmanybirésag a 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozataban is,
amikor kifejtette, hogy a ,2011. december 31-éig hatalyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar Koztar-
sasag elismerte a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorlasat. A 2012. januar 1-jétél hata-
lyos Alaptorvény mindenki jogat biztositja a »békés gylilekezéshez«. Bar az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdé-
sének szovege kifejezetten nem koveteli meg az éllamtdl, hogy az emberek szabad gyiilekezését biztositsa,
ez a kotelezettség az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ez utébbi rendelkezés ugyanis minden
alapvet6 (ideértve a gyiilekezési) jog védelmét az dllam elsGrendl kotelezettségévé teszi. Az dllam jogalkoto és
jogalkalmazé intézményei tehat kotelesek biztositani, hogy a gytilekezni kivanék élhessenek az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet§ jogukkal. Az Alkotmanybirésag ezért tovabbra is iranyadénak tekin-
ti a kordbbi hatdrozataiban foglalt gylilekezési szabadsaggal kapcsolatos megallapitasokat.” {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [38], megerdsitette: 3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [171}

2.2. A gylilekezés szabadsagaval osszefliggésben, eldljaroban fontos kiemelni az Alkotmanybirésag 55/2001.
(XI. 29.) AB hatarozatat. E szerint ,a gyiilekezési jog a tagabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag
része, amely a kozligyekre vonatkozo, békés jellegl kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos vé-
delem tehat a kozligyekrdl folytatott nyilvanos vitaban valé részvételt célz6 rendezvényeket illeti meg, amelyek
segitik a kozérdekd informaciok megszerzését és masokkal valé megosztasat, valamint a vélemények kdzos
kinyilvanitasat.” {55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 449, megerGsitette: 3307/2020. (VII. 24.) AB
hatarozat, Indokolds [18]}

2.3. Jelen tigy tekintetében a békés gyiilekezéshez valé jog kérében fontos attekinteni a spontdn gy(ilések/ren-
dezvények fogalmi elemeit. Ennek korében elséként fontos megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésag a 75/2008.
(V. 29.) AB hatarozataban ramutatott, hogy a bejelentési kotelezettség nem abszolutizalhaté. Ebbél egyenesen
kovetkezik, hogy az Alaptorvény VIII. cikkének védelme a rovid id§ alatt szervezett, vagy szervezés nélkiili
(spontan) gyiilekezéseket is védi, ha azok egyébként békés jellegliek. A spontan gy(ilés fogalma szerint olyan
nem szervezett, ennek megfelel6en sem szervezd&kkel, sem belsé struktiraval nem rendelkezé gytilés, amelyet
— szervez§ hidnydban — nem jelentenek be. Jellemz&en sokakat érintd, hirtelen bekovetkezett esemény (pl. egy
a nagykozonség el6tt nem ismert politikai esemény) hatasara kisebb-nagyobb témeg jon 6ssze (,verddik 6sz-
sze”) kozteriileten. Ki kell emelni, hogy az emlitett eseményhez idében, esetenként pedig térben is mindenképp
szorosan kapcsolodik a gytilekezési jog gyakorlasa. A spontan gytlésekkel kapcsolatban a Velencei Bizottsag
és az EBESZ/ODIHR is tobbszor megnyilvanult jelentéseiben, kiemelve, hogy a spontan gy(lések hozzajarulnak
az egészséges demokracia megval6sulasahoz, mindaddig, amig azok nem veszitik el békés jellegliket (lasd
tobbek kozott: Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04
October 2012, CDL(2012)014rev2, tovabba: CDL-AD (2012)006 OSCE/ODIHR - Venice Commission Joint
Opinion on Law on Mass Events in the Republic of Belarus, §57.).

Az EJEB gyakorlatabdl fontos megjegyezni a Bukta és tarsai kontra Magyarorszag (25691/04), 2007. jdlius 17.,
tgyben hozott dontést. Ezen dontésében az EJEB megdllapitotta, hogy specidlis koriilmények fenndllasa esetén,
amikor egy politikai eseményre vald, demonstracié formajaban térténd azonnali reagalas igazolhatd, a rendez-
vény jogellenességének megallapitdsa, valamint a békés tiintetés feloszlatdsa kizardlag a sziikséges el6zetes
bejelentés elmulasztasa miatt — ha a résztvevék egyébként jogszerdtlen magatartast nem tanusitanak — arany-
talanul korlatozza a békés gyiilekezéshez val6 jogot. A résztvevGk szérélapon, elektronikus dton vagy mas
nyilvanos felhivds Gtjan torténd toborzdsa azonban épplgy kizarttd teszi a spontan gydlést, mint a napirend,
az elGre elkészitett transzparensek, vagy éppen a gy(lésnek a bekovetkezett eseménytdl idGben tavol torténd
megtartasa.

A fentiek mellett azt is hangsdlyozni kell, hogy a spontan gy(ilések esetében — a fentebb részletezett feltételek
teljesiilése esetén — nemcsak a feloszlatasi tilalom all fenn, hanem szankcionalasi tilalom is. A Szabs. tv. szerint
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ugyanis ezen szabalysértési alakzatoknak a védett jogi targya a gyllekezések békés jellegének megdrzése, és
a rend fenntartasa, amelynek sérelme egy spontan gy(ilés esetében (ha az nem vesziti el a békés jellegét) fogal-
milag kizart.

2.4. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl jelen ligy tekintetében fontos kiemelni a 3307/2020. (VII. 24.) AB haté-
rozatban foglalt alabbi szempontokat is.

Az Alkotmanybirdsag a fenti hatarozataban rogzitette, hogy in abstracto nem zarhaté ki az sem, hogy egy be-
jelentett rendezvényt kovet eseménysorozat Gjabb 6nallé gydlésnek, illetve a gyiilekezési jog hatalya ala tar-
toz6 spontdn vagy gyors reagdlasd rendezvénynek mindsiljon. A gyllekezési jog gyakorlasa ugyanis nem sz{-
kithetS le a gyllekezési torvény szerint bejelentett rendezvényekre, annak részét képezik ugyanis a spontan,
illetve gyors reagdlasu gydlések is {3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

A fentiekkel 6sszhangban az adott tigyben eljar6 birésagnak ezért mérlegelnie kell, hogy a késébbi esemé-
nyek megfelelnek-e a gyilés fogalmanak. Az események gy(ilés jellegének megitélése korében pedig jelents-
sége van annak, hogy a résztvevok kozéleti kérdésben kivannak-e kozosen, nyilvanosan kommunikalni;
a kommunikaciés szandék kifejezésre jut-e, verbdlis vagy nonverbdlis format Olt-e; a rendezvény keretében
megvaldésul6 véleménynyilvanitas a kiilsé szemlél§ szamara gyiilekezésként azonosithaté-e; el6bbi folyoma-
nyaként maga a rendérség az eseményt ténylegesen gylilekezésként kezeli-e; illetve annak is, hogy adott
esetben tortént-e olyan esemény, amely azonnali reakcidt igényelt. Onmagaban az, hogy egy eseménysorozat
résztvevsi egy korabbi rendezvény résztvevdi kozil keriilnek ki, nem zérja ki azt, hogy utélag megvalésitott
cselekményiik gyllekezésnek mindsiljon, és 6nallé alkotmanyos védelmet élvezzen {3307/2020. (VII. 24.)
AB hatérozat, Indokolas [23]}.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag jelen tigyre nézve az alabbiakat allapitotta meg.

3.1. A PKKB végzésének indokoldsdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozénak és tarsainak
a cselekménye megfelelt a Gytv. szerinti gy(lés fogalmi elemeinek, az inditvanyozé pedig szervezének volt
tekinthetd. E korben fontos megjegyezni, hogy a Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint a gy(ilésnek harom fogalmi
eleme azonosithat6. Egyfel8l és elsGsorban, hogy azaltal koziigyekben torténd véleménynyilvanitasra keriiljon
sor. Jelen esetben ennek tényét az inditvanyozd sem vitatta, hiszen a gy(ilésre transzparensekkel is késziiltek,
amivel a fehér embereket ért rasszizmus ellen akartak tiltakozni. Masodik fogalmi elem a tébbes gyakorlas ko-
vetelménye, amely szerint legaldbb két f6 kozos véleménynyilvanitasara kell, hogy sor keriiljon. Fontos, hogy
ennek a két személynek nem kell kozos elhatdrozasbol, egymassal elGre egyeztetve a helyszinre mennie, ele-
gend§ az is, ha azonos céllal, de egymastol fiiggetleniil jelennek meg az adott helyen. Ezért e tekintetben irre-
levans, hogy az inditvanyozé egyediil ment-e a helyszinre, vagy a tobbiekkel kozos elhatarozasbdl, ez a feltétel
mindenképpen teljesiilt. Harmadik feltétele a gyilésnek, hogy nyilvdnos 6sszejovetel legyen (amelyhez elvben
barki csatlakozhat), amely mdr csak a helyszin kozteriilet jellege miatt is teljesilt. Ez alapjan megallapithato,
hogy az inditvanyozo és tarsai (a Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom tagjai) cselekménye o6nalléan is
a gy(lés fogalmadba tartozott, amelyet a PKKB az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban itélt meg.
Ez természetesen még dnmagdban nem jelenti azt, hogy ez egy elkiloniilt gy(lés volt, és nem pusztan a mar
korabban bejelentett gy(ilés fogalmi korébe tartozé cselekmény.

Azt is indokolt megvizsgdlni, hogy ennek a Gytv. szerint gy(lésnek mingsiil6 cselekménynek az inditvanyozé
szervezGje volt-e. A Gytv. 3. § (1) bekezdése szerint a gy(lés szervezGje az, aki a résztveviket a gy(ilésen valé
részvételre nyilvanosan felhivja, a gy(lést meghirdeti, tovabba a gy(ilést megszervezi, és azt vezeti. Ugyanezen
szakasz (4) bekezdése alapjan a gy(ilést a szervezs vezeti, az (5) bekezdés szerint pedig, ha a gy(lés szervezs-
je vagy vezetGje nem ismert, azt kell vezetSnek tekinteni, aki a napirendet meghatdrozza, akinek a gydilés
menetére befolyasa van, illetve aki harmadik személyekkel szemben a gy(ilést képviseli. Mindezekbdl egyesen
kovetkezik, hogy ha egy gy(lés szervezdje nem ismert, de a vezetGje meghatarozhat6, akkor 6t kell a gydlés
szervezdjének is tekinteni. Jelen ligyben — indittatasatdl fuiggetleniil — az inditvdnyozé utasitotta és instrudlta
a vele egyiitt mozgo tomeget, ezért 6 volt tekinthetd a gy(lés szervezGjének. A PKKB is ezen érvelés mentén
itélete meg az inditvanyozo szerepét, ezért e tekintetben sem ellentétes a PKKB végzése az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésével.
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3.2. A fentiek tisztazast kovetGen az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartotta megvizsgélni, hogy az inditvanyo-
zénak és a vele egylitt érkezd tomegnek a gy(lése elkilonilt gyllésnek volt-e tekinthet6 a Szabadsag térre
korabban mar bejelentett gy(iléstSl, vagy ahhoz tartalmilag szorosan kapcsolédott. Az inditvanyozé és tarsai
(a Hatvannégy Vérmegye Ifjisagi Mozgalom tagjai) a megallapitott tényallas alapjan egyértelmden szervezetten
és felkésziilten érkeztek meg a bejelentett gy(ilés helyszinére. Ez a tomeg egyiitt mozgdsa és az elGre elkészitett
molindk, transzparensek alapjan is vitan felll allt. Ezen feliratok alapjn az inditvanyozé és tarsai is a rassziz-
mus ellen akartak tiintetni, de az 6 demonstraciéjuknak a célja egyértelmden ellentétes indittatasd volt, mint
a térre kordbban mar bejelentett gyilés résztvevdié. Utdbbiak ugyanis a BLM (Black Lives Matter) mozgalom
nemzetkozi hulldama alapjan a feketéket, elsGsorban a fehérek dltal ért rasszizmus ellen tiintettek. Az inditva-
nyozé és tarsai azonban pont a fehéreket ért vélt vagy valds rasszizmus ellen akartak demonstralni. Ez alapjan
megdllapithat6 tehdt, hogy joggal volt feltételezhets, hogy a bejelentett demonstraciéhoz val6 csatlakozasuk,
és a naluk lévé feliratok alkalmasak lehettek volna arra, hogy a téren tartott gy(ilés(ek) elveszitse(sék) békés
jellegét/jellegiik. Erre tekintettel, bar a két gydlés kiindul6 pontja (rasszizmus elleni fellépés) azonos volt, indit-
tatasuk és céljuk azonban nem. Ezzel egyiitt az is kétségtelenll megallapithatd, hogy az inditvanyozét a beje-
lentett gy(lés szervezGije explicit médon nem zarta ki a gy(ilés résztvevsi korébdl, mivel mire 6k a térre értek,
a Légi6 Hungadria szervezet tagjait (akik csatlakozasat a bejelentett gy(ilés szervezGje kordbban mar megtagadta)
a renddrség mdr elvalasztotta a bejelentett gy(ilés tagjaitdl, az inditvanyozé pedig hozzajuk, és nem a bejelen-
tett gy(lés tagjaihoz csatlakozott amikor a térre ért. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a bejelentett gy(ilés
és az inditvanyozo, valamint tarsai kozos véleménynyilvanitdsa nem volt azonos cél és kommunikacios lizenet
ala terelhetd.

E tekintetben az Alkotmanybirdsag azt is sziikségesnek tartotta rogziteni, hogy a Gytv. 2. § (2) bekezdése alap-
jan a nyilvanos gy(iléshez barki szabadon csatlakozhat. Ennek azonban lehetnek korldtai. A Gytv. 4. § (3) be-
kezdése szerint ugyanis a gy(ilés vezetGje a gy(lésrél kizarhatja azt, aki a gy(lést silyosan megzavarja (a zava-
r6 személy eltavolitasahoz pedig a renddrség kozremiikodése is igénybe vehetd, ahogy az jelen lgyben is
tortént). Ez a stlyos zavaras azonban nem csak a kozvetleniil zavaré személyre terjedhet ki, hanem azon ese-
tekre is, amikor egy csatlakozas esetén valds veszélye dllna fenn annak, hogy a csatlakoz6 személy megzavarja
a gy(lést, ami ezaltal elvesztheti békés jellegét. Tekintettel arra, hogy a Gytv. 4. § (2) bekezdése szerint a veze-
t6 felel a gy(ilés békés jellegéért, ezért az olyan személyt, akinél alapos okkal feltételezi, hogy megzavarhatja
a rendet, jogosult a gy(lésrSl kizarni. Jelen tGgyben az inditvanyozo6 és tarsai kifejezetten nem is prébaltak
csatlakozni a bejelentett gy(léshez, de ezzel egyiitt megallapithat6, hogy a Légié Hungaria tagjaihoz hasonlo-
an, a naluk lévé feliratok miatt a bejelentett gy(ilés szervezdje ezt okkal megtehette volna.

Mindezekre tekintettel megdllapithat6, hogy a PKKB az Alaptorvénnyel 6sszhangban mingsitette az inditvanyo-
z6 és tarsai cselekményét gydlésnek, és az inditvanyozot szervezének.

3.3. A PKKB végzésének Alaptorvénnyel valé dsszhangja tekintetében azt is vizsgalni kellett, hogy a PKKB
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban dontétt-e arrél, hogy az inditvanyozo és tarsai cselek-
ménye nem mindsil spontan gy(ilésnek.

A spontan gy(lés fogalmi eleme, hogy az egy olyan eseményre reagdljon, amely id6ben nem vdlik el, vagy
szoros kozelségben &ll a spontdn gy(léshez. Az Alkotmanybirsag 3001/2021. (I. 14.) AB hatarozata szerint
azonban a spontan gy(lés lehetGségét kizarja minden elGzetes szervezettség, felhivas vagy épp transzparens,
moliné készitése. Jelen ligyben az elsédleges kérdés, hogy az inditvanyozé és tarsai elézetes szervezettsége és
késziilése eleve kizarta-e a spontan gy(ilés lehetGségét, mint ahogyan azt a PKKB végzése megallapitotta. E te-
kintetben az Alkotmdnybirésag az alabbi megallapitasra jutott: Gnmagdaban a fentiekben részletezett el6zetes
készilés, minden tovabbi vizsgdlat nélkil nem feltétlendl zarja ki a spontan gy(ilés lehetGségét. Jelen lgy tekin-
tetében ugyanis kijelenthetd, hogy amennyiben feltételezziik, hogy az inditvanyozé és tarsai joggal gondolhat-
tak, hogy a bejelentett gy(ilés szervezGje engedni fogja a korabban mar bejelentett gy(léshez val6 csatlakoza-
sukat, de 6 a helyszinen ezt mégsem engedte, akkor az érintett személyek akkor is spontan gy(lésbe kezdhetnek
(tiltakozva kizarasuk ellen), ha egyébként szervezetten és molindkkal, transzparensekkel érkeztek a helyszinre
(ugyanis egy olyan varatlan helyzettel talaltdk szembe magukat, amelyre reagalniuk kellett). Amennyiben azon-
ban az érintett személyeknek alapos okkal szamolniuk kellett azzal, hogy a bejelentett gy(ilés szervezGje nem
fogja engedni a gy(iléshez valé csatlakozasukat (pl. amiatt, mert véleménynyilvanitasuk pont ellentétes az ere-
deti gy(lés céljaval), akkor a csatlakozas elutasitdsa nem eredményezhet szamukra olyan varatlan helyzetet,
amely egy spontdn gy(ilés elkezdésére okot adna — mivel ellenkezd kovetkeztetés a gyiilekezéshez val6 joguk
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visszaélésszer( alkalmazdsat tenné jogszer(ivé. Mivel jelen helyzetben a megdllapitott tényallas alapjan az utéb-
bi eset valosult meg, ezért a PKKB az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban dontott dgy, hogy
az inditvanyozé és tarsainak cselekménye nem volt a spontén gydlés védelmi kérébe vonhato.

[39] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a PKKB végzése figyelembe vette az Alaptor-
vény VIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos szempontokat, ezért erre tekintettel az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/895/2021.



