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inditvanyozd, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja valamint Alkotmanybirosagroél szoélo
2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.V1.35.216/2023/5. szamu
itélete, valamint a Pécsi Torvényszék 2.K.700.384/2023/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg, figyelemmel arra, hogy
azok sertik az Alaptorveny XXVHI. cikk (1) bekezdésében biztositott, tisztességes targyalashoz f(iz6do
jogomat, valamint az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdésében biztositott,” tulajdonhoz fliz6do
jogomat.

Véleményem szerint a hatosagok eljarasa soran sérilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott, tisztességes tigyintézéshez fiz6dd jogom, tovabba a hatésag dontéseinek indokolasahoz
f6z6d6 jogom.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

Kérem, hogy sziveskedjenek az iigyben keletkezett Gsszes iratot atvizsgalni, tekintettel arra,
hogy azokban megtalalhaté az igazam alatamasztasa.

Jobban utanaolvasva az alkotmanyjogi panaszrol, szomord vagyok, hogy ennyire nehéz
sikeres alkotmanyjogi panaszt benyujtani abban az esetben is, amikor nekem van igazam,
hiszen az vitathatatlan tény, hogy kiilteriileten fekvé termofoldet vasaroltam (a Pécsi
Torvényszék is megallapitotta), ami utan nem kell visszterhes vagyonszerzési illetéket fizetni,
mert az illetékmentes. Ennek ellenére az illetékhivatal megfizettette velem az illetéket.

Hihetetlen, hogy Magyarorszagon a 21. szazadban még ilyen igazsagtalansag el6fordulhat és
négy forum (NAV két hatésaga, Pécsi Torvényszék, Kuria) is asszisztal ehhez.

1/12



Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyt esetemben csak azért nem tudok benyujtani,
mert a birdsagok nem létez6 jogszabalyra hivatkozva utasitottak el a kérelmemet.

Az iigyem Osszegzése:

1. Az illetéket kiszab6 hatésag hatarozatban (NAV Somogy Megyei Ad6- és Vamigazgatosaga
7452939048 szamu hatarozat) indokolas nélkiil (az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, az
Air. 5. §-at, 73. §-at, az Akr. 81. §-at megsértve), a bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil (az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, Air. 58. §-at, az Akr. 62. §-at, 63. §-at, 64. §-at, 65. §-at,
68. §-at megsértve) egyszeriien nem vette figyelembe, hogy olyan, termoféldnek minésiilo
ingatlant vasaroltam, melynek olyan kiilteriileti része van, mely utan visszterhes
vagyonszerzési illetéket nem kell megfizetnem, azonban ennek ellenére ez utan a teriilet utan
is kirotta az illetéket, mellyel a tovabbiakban megsértette az Itv. 26. §-at, 102. §-at.

2. A NAV Fellebbviteli Igazgatosaga 6437714429. szamu hatarozata az els6foki hatarozatot
helyben hagyta, de a sziikséges bizonyitasi eljarast ez a hatésag sem folytatta le (Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, Air. 58. §-at, az Akr. 62. §-at, 63. §-at, 64. §-at, 65. §-at, 68. §-at
megsértve) és a bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget (az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését, az Air. 5. §-at, 73. §-at, az Akr. 81. §-at megsértve).

3. A Pécsi Torvényszék a 2.K.700.384/2023/5. szamu jogerds itéletével az illetéket kiszabo
hatosagok hatarozatat helyben hagyta. Indokolasaban arra tért ki, hogy az illetéket kiszabo
hatésagnak elegendé csak az ingatlan-nyilvantartas adataibol kiindulnia, mas bizonyitasi
eljarast nem kell végeznie, mas bizonyitékot nem kell figyelembe vennie.

4. A Kiaria a Kfv.VI.35.216/2023/5. szamu itéletével a Pécsi Torvényszék itéletét
helybenhagyta.

A fenti dontéseikkel a Kiria, valamint a Pécsi Torvényszék megsértette az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott, tisztességes targyalashoz fiiz6d6 jogomat, valamint az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott, tulajdonhoz f(iz6d6 jogomat.

1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, tisztességes targyalashoz fiiz6do
jogomat azeért sértette meg mind a Kuria, mind pedig a Pécsi Torvényszék, mert egy nem
létezo jogszabalyra hivatkozva hagyta helyben a hatésagok dontéseit.

Nincsen olyan jogszabaly, mely kimondana, hogy a hatésagoknak elegendé csak és kizarolag
az ingatlan-nyilvantartas adatait figyelembe venni a dontésiik meghozatalakor és nem
szilkséges tovabbi bizonyitasi eljarast lefolytatniuk.

llyen jogszabaly nincsen, sot ez a felfogas teljes mértékben ellentétes a fent felsorolt Air.-ban
és Akr.-ben irt kotelezettségekkel, melyek szerint a hatésagoknak igenis széleskorii bizonyitasi
eljarast kell lefolytatniuk a dontésiik meghozatalakor.

A tisztességes eljaras részét képezi az indokolasi kotelezettség, mely szerint a

‘hatésagok/birésagok altal alkalmazott jogszabalyokbol nem kovetkezik a jogértelmezés
altalanos szabalyai szerint a hatosagok/birésagok altal levont kovetkeztetés (3007/2016. (I.
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25.) AB hatarozat), tehat az, hogy elegendé lenne az ingatlan-nyilvantartas adatait figyelembe
venni a dontésiik meghozatalakor.

Mivel a hatésagok nem az Air.-ban és Akr.-ben irt kotelezettségek betartasaval jartak el, ezért
ezzel megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott, tisztességes
ligyintézéshez f(iz6d6 jogom, tovabba a hatésag dontéseinek indokolasahoz f6z6d6 jogom.

Mivel a birésagok nem vették figyelembe a hatosagok Alaptorvénybe iitk6z6 magatartasat,
ezért maguk a birésagok is megsértették az Alaptorvény XXVIN. cikk (1) bekezdésében
biztositott, tisztességes targyalashoz f(iz6d6 jogomat.

2. A fent irt jogsértésekkel a birésagok/hatosagok az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében
biztositott, tulajdonhoz fiiz6d6 jogomat is megsértették, tekintettel arra, hogy a foldteriilet
olyan részére is kirottak az illetéket, melyet visszterhes vagyonszerzési illeték megfizetése
nélkil illetékmentesen lehet megvasaroini.

A hianypotlasi felhivas soran szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy az alkotmanyjogi panasz
befogadasanak és annak helytadasanak olyan szigoru feltételei vannak, melynek gyakorlatilag
nem lehet megfelelni.

llyen példaul, hogy az Alkotmanybirésag a mar nem tamadhato birésagi dontés esetében nem
valhat negyedik jogorvoslati szervnek, tovabba szakjogi kérdésekben sem biralhatja feliil a
korabbi birésagok dontéseit.

Ettol a gyakorlattol azonban az Alkotmanybirésag némely esetben eltér.

1. Fel kivanom azonban hivni a 3007/2016. (l. 25.) AB hatarozatra a figyelmet, mely szerint az
Alkotmanybirosag kimondta, hogy egy téves itélet meghozatala egyben
alkotmanyellenességet is okoz. Ez nyilvan kiterjesztheté egy Alaptorvény-ellenes hatarozat
meghozatalara is. :

2. Fel kivanom hivni a 19/2015. (VL. 15.) AB hatarozatra is a figyeimet.

A testiilet szerint ugyanis a panaszos eszk6ztelenné valt a bizonyitas soran, a jogerds itéletet
hozo6 birésag olyan relevans tényezéket hagyott figyelmen kiviil, hogy az sérti az Alaptorvény
XXVII. cikkét.

3. A 3012/2017. (Il. 8.). AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a Kurianak felrotta, hogy nem
indokolta meg kell6képpen, miért fogadta el a korabban hozott biréi dontéseket a jogvita
tényei és a hatalyos jogszabalyok alapjan. 3

Alulirott |1

Il inditvanyozd, a 2022. 02. 24-én kelt adasvételi szerzédéssel megvasaroltam a RN
hrsz. alatt felvett, az ingatlan-nyilvantartas szerint ,beltertleti” 27 ha 5885 m? nagysagu, .kivett
mocsar, kivett arok, erd6 és ut" megjel6lésd, 89.31 AK értéki ingatlan 1/2-ed tulajdoni illetdségeét,
39.115.365,- Ft vételaron.

Az adasvételi szerzdédés 4.1 pontjaban is kijelentettem miszerint foldmdves vagyok (foldmuvesi

regisztraciom szama: )
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A Somogy Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly a 2022. 08. 24-én kelt, 316336/2/2022.07.11
szamU hatarozataval a tulajdonjogomat a | hrsz-0 ingatlan 1/2-ed tulajdoni
illetéségére ,adasvétel” jogcimen az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte, majd az iratanyagot az
elséfokd adohatésag részére megkdldte, amely oda 2022. 09. 01-jén érkezett meg.

Az elséfokd addhatdsag az ingatlanrész forgalmi értékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
69. § alapjan az adasvételi szerz6désben, valamint a szerz6dés mellékletét képezd B400-as adatlap
5.3. pontjaban foglaltakkal egyezéen — a rendelkezésére allo értékadatok alapjan — 39.115.365,- Ft-
ban allapitotta meg.

Az adasvételi szerzédés 11. pontjaban, illetve az annak meliékletét képezd B400-as adatlap 12.14.
pontjaban kértem a terméfoldnek a foldmdves altali, ellenérték fejében torténé megszerzése végett
az ltv. 26. § (1) bekezdés p) pontja alapjan jar¢ ilietékmentességet, tekintettel arra, hogy foldmdves
vagyok, egyidejlleg vallaltam, hogy a birtokbaadastol, de legkésébb az illetékkotelezettség
keletkezését kovetdo 12. honap utolsé napjatol szamitva 5 évig a megszerzett terméfold
tulajdonjogat nem idegenitem el, azon vagyoni értékl jogot nem alapitok, és mezé-, illetve
erdbgazdasagi tevékenység céljara hasznositom. A birtokbaadas idépontjat elképzelhetd, hogy nem
jeloltem meg.

Az elsofoku adohatosag dontése

Fentiekre tekintettel a NAV Somogy Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (els6foku adohatdsag) a
jogugylet utan a 2022. 11. 22-én kelt, 7452939048 szamu fizetési meghagyasban a terhemre -
39.115.365,- Ft illetékalap utan, az Itv. 19. § (1) bekezdése szerinti 4 %-os illetékkulcs alkalmazasaval -
1.564.615,- Ft visszterhes vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg, egyidejlleg
nekem, mint termd&fold foldmdves altali, ellenérték fejében torténé megszerzése esetén jard
iletékmentesség igénybevételére iranyuld kérelmemet — tekintettel arra, hogy nem felel meg az Itv.
26. § (1) bekezdés p) pontja szerinti feltételeknek — elutasitotta. Ezen fizetési meghagyast — az
elektronikus tértivevény tanisaga szerint —2022. 12. 12-én sikeresen letoltottem:.

A fellebbezés

A fizetési meghagyas megallapitasaival szemben - az igazgatasi szinetre tekintettel — a torvényi
hataridén belil, 2022. 12. 31-én, elektronikus uton, E-Papir meliékleteként fellebbezést terjesztettem
el6 az elséfokd addhatdsagnal, amely 9383134725 szamon kerult iktatasra.

A jogorvoslati kérelmemben eléadtam, hogy az adasvétel soran illetékmentességet kértem az Itv. 26. §
(1) bekezdeés p) pontjara hivatkozdssal, egyben idéztem a vonatkozo jogszabdlyhelyet. Eléadtam, hogy
az elséfoku adohatosag az Itv. 102. § (1) bekezdés m) pontja alapjan 1.564.615,- Ft visszterhes
vagyonszerzesi illeték megfizetésére kitelezett, tekintettel arra, hogy a termdfoldnek a telepiilés
kilterileten kell lennie, tovabba amiatt, mert a vétel targya ingatlan — az ingatlan tulajdoni lapja
szerint — belterlileti erdd és-mocsar ingatlan.

Egyben idéztem az Itv. 102. § (1) bekezdés m) pontjat is.

Eléadtam tovabbd, hogy az épitésiigyi hatosagtol 2022. 12. 18. napjan dllasfoglaldst kértem, hogy a
vétel targyat képezé ingatlanra milyen beépitési szabalyok vonatkoznak. Az épitésiigyi hatésag 2022.
12. 19. napjan megkiildte a valaszat, mely szerint a terliilet vegyes dvezetbe tartozik a tekintetben, hogy
egy része belteriiletbe van vonva, mig egy része (az erdé6 része, mely aranykorona értéket is
tartalmaz) kiilteriileti besorolasban van. Mellékletként csatoltam az épitésigyi hatésdg levelét is.
Eléadtam tovabbd, hogy az illetéket 2022. 12. 20. napjan dtutalds utjan megfizettem, melynek két oka
is volt. Egyrészt az épitéslgyi hatdsag levelét késébbi napokban nyitottam meg, mdsrészt az otthon-
felyjitasi tamogatds megszerzése miatt nem szerettem volna, hogy koztartozds mutatkozzon az
adoszamlamon.
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Eldterjesztett fellebbezésemben az 1.564.615,- Ft visszterhes vagyonszerzési illeték megfizetésére
kotelezo fizetési meghagyads hatalyon kivil helyezését, valamint az illeték kiszabasat a 15 ha 9488 m2
teriiletnagysagu erdé és ut ingatlan-nyilvantartdsi megjelolésd, 89.31 AK értéku terliletrész kivételével,
csak és kizdrélag a 11 ha 5284 m2 teriletnagysdgu kivett mocsar és az 1113 m2 teriiletnagysdgu
kivett arok ingatlan-nyilvantartasi megjelolési teriiletrészekre kértem.

Eloadtam, hogy az épitésigyi hatésag levele alapjan magam is ellendriztem a | Varos
Onkormanyzata képviselé-testiiletének 16/2010. (V1.25.) a IV cros Helyi Epitési Szabdlyozdsdrol
szolo dnkormanyzati rendeletének 2.5. szamu mellékletét, mely a jelen (igy targyat képezé ingatlant
abrazolja. Azon jol lathato a belteriilet-kiilteriilet hatdrat jelz6 piros szind, vonal és kettéspont
jelélés, mely szerint a 15 ha 9488 m2 teriiletnagysdagu erdé és ut ingatlan-nyilvantartasi megjelélésd,
89.31 AK értéki tertiletrész kulteriileten van, ezért — alldspontom szerint — ezen teriiletrész
vonatkozasaban alkalmazhato az Itv. 26. § (1) bekezdésének p) pontja szerinti illetékmentesség.
Mindezen indokaim alapjan kértem az daltalam megfizetett 1.564.615,- Ft illeték és a 11 ha 5284 m2
tertiletnagysagu kivett mocsar és az 1113 m2 teriletnagysagu kivett drok ingatlan-nyilvantartasi
megjelolést teriiletrészekre kirott illetek kilonbozetének visszautalasat o |

tulajdonaban dllo | bankszamlara.
A masodfoku adohatésag dontése és jogi indokai

A fellebbezést, valamint a rendelkezésre all6 iratokat alperes megvizsgalta, és megallapitotta,
hogy a fellebbezésem nem alapos.

A masodfoklu addhatésag a jogszabalyhelyek felsorolasat kovetéen a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartasi adatokra hivatkozva megallapitja, hogy a vétel targya ingatlan belterileti ingatlan,
ezért nem felel meg az Itv. 102. § (1) bekezdés m) pontjaban irt termofold fogalmanak, igy nem
termofoldet vasaroltam.

Azzal, hogy a masodfokl adohatdsag tévesen azt allapitotta meg, hogy az ingatlan erdd alrészlete
belterllet, ezért innentdl kezdve téves kovetkeztetéseket von le ismételve Onmagat, tovabba
hangsulyozva, hogy az illetéktorvény rendelkezéseit kell alkalmaznia.

Masodfokd adoéhatosag indokolasaban Osszehasonlitotta a régi foldtérvény rendelkezéseit az Uj
foltorvény rendelkezéseivel és az Itv. rendelkezéseivel.

Annak viszont nem adta magyarazatat, hogy a zartkert, ami ugyandgy nem kilterilet, miert felel
meg az Itv. term6fold fogalmanak.

Masodfoku addhatésag szerint a jelen illetékfizetési kotelezettséget érintdé Ugyben kizdrolag annak
van relevanciaja, hogy az altalam megvasarolt ingatlanrész az Itv. szerinti termofold fogalmanak
megfelel-e, illetve fennallnak-e a vagyonszerzési illeték aldli mentességhez sziikséges Itv. szerinti
feltételek.

Masodfoku addéhatosag szerint az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja szerinti illetékmentesség
alkalmazasanak kdgens feltétele, hogy a vasarolt ingatlan kiilteriileti (zartkerti) ingatianként

szerepeljen az ingatlan-nyilvantartasban.

Masodfokd adohatésag szerint ugyanakkor a rendelkezésre allo — az adasvételi szerzédéshez
mellékelt — 2018. 01. 30-an kelt bérleti szerzédés tanisaga szerint az ingatlanrészt 2023. 12. 31.
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napjaig nem sajat magam hasznalom, hanem a bérl6 (Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkézlési Zrt),
ezért az altalam, mint foldmiives altal torténd hasznositas sem teljesiil(het) a jelen iligyben.

Fentiek alapjan a NAV Fellebbviteli lgazgatésaga 6437714429. szamu hatarozata az elséfoku
hatarozatot helyben hagyta és kimondta, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdésének p) pontja szerinti
illetékmentességre nem vagyok jogosuit.

Kozigazgatasi per:

Az alperes dontése ellen magam kezdeményeztem kozigazgatasi pert, tekintettel arra, hogy alperes,
valamint az |. fokon eljaré adohatdsag jogszabalysertést kovetett el a visszterhes vagyonszerzési
illeték kiszabasakor.

Keresetemben, majd a targyalason is részletesen eléadtam, hogy miért minésul a megvasarolt terdlet
15 ha 9488 m? terlletnagysagu erd6 és Gt ingatlan-nyilvantartasi megjel6lést, 89.31 AK értékd
ingatlanrésze kiltertletnek, igy illetékmentesnek. Kifejtettem, hogy mely jogszabalyokat sértette
meg az alperes és az |. fokon eljaré adohatosag a pontos tényallds megallapitasa soran, tovabba
vitattam, hogy csak és kizardlag az ingatlan-nyilvantartasi adatokra hivatkozva meg lehet allapitani a
tényallast.

Alperes védirataban az altala korabban eldadottakat ismételte meg, abban Uj tényt, vagy jogi
érvelést nem tett.

A Pécsi Torvényszék a 2.K.700.384/2023/5. szamu jogerOs itéletével keresetemet elutasitotta.

A Pécsi Torvényszék az itélet indokolasanak [2] pont utolsé mondataban - helyesen - kimondta, hogy
.a jelen perben vitatott 15 hektar 9488 m? teriiletrész kiilteriileten van (a masik két ingatlanrész
belterdlet)”.

A Pécsi Torvényszék az itélet indokolasa [36] pontjatdl kezdédé érdemi részben sem mondja azt ki,
hogy a 15 hektar 9488 m? terlletrész nem lenne kilterileten, tehat az kiilteriileten van a birésag
megallapitasa szerint is, azonban csak azt emliti hogy az alperesnek és az I|. fokon eljart
adohatosagnak nem feladata az ingatlan-nyilvantartason kivili vizsgalddas, szertedgazd bizonyitasi
eljarast nem kell lefolytatnia.

Kuria itélete:

A Kuria a Kfv.VI.35.216/2023/5. szamu itéletében, a Pécsi Torvényszék 2.K.700.384/2023/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta, elfogadva a Pécsi Torvényszék indokolasat.

Ennek a lényege az volt, hogy allaspontja szerint ,a hatdsagnak illetéktigyben nincs Itv.-en alapuléan
kotelezettsége az adott telepiilés dnkormanyzati rendeletével elfogadott HESZ-ben foglaltaknak a
valésaggal, vagy mas nyilvantartasokkal valé egyezdségének tisztazasara, erre iranyuld ltv.
rendelkezést a felperes nem jelolt meg. Az ingatlan muvelési agankénti kalteruleti, belterileti
elhelyezkedéséhez igazodé megosztasara az ingatlan tulajdonosénak van lehetésége, ennek az
adasvételt megel6z6 rendezése az addhatdsagtdl nem kérhetd szamon.”

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése
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Alulivott |G Kijclcntem, miszerint az 6sszes magyarorszagi rendes és rendkivili
jogorvoslati lehetéségeimet mar kimeritettem, tekintettel arra, hogy az Ggyben a Kuria is allastfoglalt.

Fentiekre tekintettel kijelentem, miszerint az Ugyben nincsen folyamatban felilvizsgalati eljaras a
Kdria el6tt, tovabba nem kezdeményeztem perujitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) vagy
jogegységi panasz eljarast az Ugyben.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

El6 kivanom adni, hogy a mellékelt Ugyvédi levél alapjan a Kuria az itéletét 2024. 02. 23. napjan
kildte meg a részére elektronikusan.

Jogi képviseldbm azonban csak most 2024. augusztusaban kildte meg azt a részemre, igy 6nhibamon
kival csak most szereztem rola tudomast, 2024. augusztus 16. napjan.

Fentiekre tekintettel sajnos az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 (az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara alapjaul szolgalo biréi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) 6nhibamon kival nem kerult
megtartasra, ezért igazolasi kérelmet nyudjtottam be torvényes hataridén beldl.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa
Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi és hatésagi dontések alanya én magam vagyok, félként
magam szerepeltem a megel6z6 eljarasokban, igy az érintettségemet nem keil igazolni sem.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

1. Alaptorvény XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes modon
és ésszerl hataridén belll intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

2. Alaptorveny XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerl hataridén belil biralja el. '

3. Alaptorveny XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

b) A megsemmiisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

1. Pécsi Torvényszék a tisztességes eljaras kovetelményeinek nem felelt meg, tekintettel arra, hogy az
indokolasaban a tényallast helyesen allapitotta meg, amikor a [2] pont utolsd mondataban kimondta,
hogy .a jelen perben vitatott 15 hektar 9488 m? teriiletrész kiilter(ileten van (a masik két ingatlanrész
belterllet)”, azonban ezzel ellentétes jogi kovetkeztetésre jutott azaz az illetékhivatal fizetési
meghagyasat nem semmisitette meg, nem valtoztatta meg.

Fontos, hogy az ugy relevans kérdése az volt, hogy az adott helyrajzi szamon beldli foldrészlet
kiilterileten fekszik-e, vagy sem, ugyanis az illetékekrdl szolé 1990. évi XClIl. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdés p) pontja, valamint az Itv. 102. § (1) bekezdés m) pontja alapjan
termofol adasvétele esetén akkor mentesil a vevd (a tobbi feltétel mellett) a visszterhes
vagyonszerzési illeték megfizetési kotelezettsége aldl, ha a foldrészlet kilteruleten van.
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A Pécsi Torvényszék az indokolasaban megallapitotta, hogy a ,15 hektar 9488 m? teriletrész
kulteruleten van” ennek ellenére tisztességtelen, de mindenesetre ellentmondasos jogi
kovetkeztetésre jutott a végleges dontése meghozatalakor, amikor .mégis az alperes altal
megallapitott tényallast fogadta el, mely alapjan keletkezett torvénysértd hatarozatat nem helyezte
hatalyon kivil, vagy nem valtoztatta meg és fenntartotta az illetékfizetési kotelezettségemet a
kilterdleten fekvo foldrészlet vonatkozasaban is.

A Pécsi Torvényszék a fenti eljarasi hibajaval megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdését, valamint a 6. § és a 84. § (2) bekezdése
alapjan a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) torvény 279. §-
at, 346. § (3), (4), (5) bekezdéseit, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkét.

2. A kozigazgatas tisztességes Ugyintézésének a kontrollja vonatkozasaban el6 kivanom adni, hogy a
hatosagok a Kuriaval, valamint a Pécsi Torvényszékkel ellentétben el sem ismerték azt, hogy a ,15
hektar 9488 m? teriiletrész kilterlleten van”. A NAV egyszer(ien a tényallast is helytelendl allapitotta
meg és abbdl mar nyilvanvaldan téves jogi kovetkeztetést vont le.

Ezzel a NAV megsértette az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Air) 58. §, valamint 73. §-at, valamint az Alaptorvény XXIV. cikkét.

Szamomra vitathatd a Pécsi Torvényszék indokolasaban kifejtettek, mely szerint az alperesre
vonatkozo jogszabalyokbdl nem olvashaté ki, hogy ilyen szinten a tényallast megallapitsa, azaz hogy
az ingatlan-nyilvantartason kivill mas nyilvantartast megvizsgaljon, dnkormanyzatot, vagy épitésugyi
hatdsagot, stb.-t megkeressen. A Pécsi Torvényszék nem latott lehetdséget arra, hogy az alperes az
ingatlan-nyilvantartason kivil barmit figyelembe vegyen. A fent irt jogszabalyok értelmezése soran
azonban inkabb ennek az ellentettje allapithatdé meg, azaz azt sehol nem tartalmazzak a
jogszabalyok, hogy az adodhatdsagnak csak és kizardlag az ingatlan-nyilvantartas adataira
hagyatkozva kell meghoznia a dontéseit. Ez az Air. 58. § rendelkezéseinek indokolatlan szlkitése.
Tehat véleményem szerint ahogy a Pécsi Torvényszék is megallapitotta, hogy a per targya foldrészlet
kulterileten van, ugy azt az alperesnek is meg lehetett volna tennie és abbdl helyes jogi
kovetkeztetésre kellett volna jutnia és a 15 hektar 9488 m? teriletrész vonatkozasdban az
illetékmentességet meg kellett volna adnia a részemre.

Tehat a Kuria és a Pécsi Torvényszék itéletének indokolasabél kiderult, hogy a (NG
hrsz. alatt felvett ingatlan 15 hektar 9488 m? teriiletnagysagd, 89.31 AK érték( ingatlanrésze
kilterileten van. Ennek ellenére sem a Kuria, sem a Pécsi Torvényszék nem az altala megallapitott
helyes tényallasnak megfelel6 dontést hozott, ezzel megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol
szol6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdését, valamint a 6. § és a 84. § (2)
bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 279. §-at, 346. § (3), (4),
(5) bekezdéseit, tovabba az Alaptorvényben a XXVIlI. cikkben irt, tisztességes eljarashoz fliz6do
jogaimat az alabbiak szerint.

A birosagok az itéleteikben eltdlzott jelenéséget tulajdonitanak az ingatlan-nyilvantartasban irt
tényeknek. Elfogadtak azt, hogy az gy Osszes korllményei feltdrasa soran elegend6 csak az
ingatlan-nyilvantartast figyelembe venni. A birésagok azzal sértették meg az Alaptorvény XXV
cikkben irt tisztességes eljarashoz valé jogomat, hogy az tgyben becsatolt rendezési terv alapjan
példaul a Pécsi Torvényszék elismerte, hogy a terllet egy része kilterileten van, azonban dontésénél
ezt mégsem vette figyelembe. Mivel, ha a terilet (még ha csak egy része is) kuiterileten van, akkor
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azon rész utan nem kell illetéket fizetni. Tisztességtelen eljaras az, hogy a birdsagok helyesen
allapitottak meg a tényallast, azonban abbdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutottak.

Nem vitatom, hogy az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles hatdsagi nyilvantartas, azt viszont vitatom,
hogy az addhatdsagnak elegendd legyen csak az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan meghozni az
allampolgar szamara kedvezdtlen dontését, mellyel megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkében irt
alapjogaimat. Az az allaspontom, hogy nyilvan az ingatlan-nyilvantartas adatait is figyelembe kell
venni, de csak és kizarolag az alapjan donteni az torvényellenes, sérti az Alaptorvényt, az Air. 58. §,
valamint 73.8-at is. Sehol nincsen eléirva az, hogy az adéhatdsagnak csak és kizarolag az ingatlan-
nyilvantartas adatait kellene figyelembe venni és mas bizonyitasi eljarast nem kell lefolytatnia.

Téves a Kuria allaspontja, hogy az Itv. nem irja el6, hogy az ingatlan-nyilvantartason kivil mast
figyelembe kellene vennie az illetékhivatalnak.

Kiemelem, hogy a torvények azt sem irjak el6, hogy egyaltalan az ingatlan-nyilvantartas
adatait figyelembe kell venni, igy ez azt jelenti, hogy nem csak az ingatlan-nyilvantartas
adatai vehet6k figyelembe a bizonyitasi eljaras soran, hanem szabadon felhasznalhato és
szabadon fel is kell hasznalni mas bizonyitékokat (pl. rendezési terv) is a helyes dontés
meghozatala érdekében.

Ha ez nem igy torténik, akkor tisztességtelen az eljaras.

Amennyiben a Kuria és a Pécsi Torvényszék jogi érvelését elfogadnank, az rendkivili mértékben
szlkitené a bizonyitasi eljarast, mely sulyosan sérti az adézok jogos érdekeit.

Téved a Kuria és a Pécsi Torvényszék akkor, amikor arra utal, hogy az adozénak kellene kérni, hogy
az ingatlan-nyilvantartasban a tényleges adatok keriljenek bejegyzésre. Véleményem szerint az
illetékeljarasban erre nincsen lehetdség, tekintettel arra, hogy az illetékkotelezettség az adasvétel
idépontjaban keletkezik, amikor az ingatlan vevéje még egyaltalan nem rendelkezhet az ingatlannal.
Tovéabba a jelen specialis esetben az ingatlan-nyilvantartas sem tudja nyilvantartani azt, hogy egy 27
hektaros terulet melyik része kiltertlet és melyik belterilet. De ez a felvetés is a hatdsagok olyan
hianyossaga mely az ad6zénak nem felrohato.

Téved a Pécsi Torvényszék abban is, amikor azt mondja, hogy a tulajdonos érdekét sértené, ha a
hatosag az ingatlan-nyilvantartasi allapottal szemben mas jelleget tulajdonitana adott foldterlletnek.
Itt a lényeg az, hogy a valds tényallas alapjan dontson a hatésédg. Amennyiben ez igy torténik, ugy az
adozd nyilvan koteles azt elfogadni, amennyiben azonban ez nem igy torténik, ugy az
mindenképpen jogszabalysérto.

Még egyszer kiemelem, hogy az adohatésagnak nem az ingatlan-nyilvantartassal szemben kell
dontenie, hanem azzal egyuitt, de mas bizonyitasi eljarast is lefolytatva kell eljarnia, mas bizonyitékot
(pl. rendezési terv) is figyelembe kell vennie. A Pécsi Torvényszék muvelési ag ellendrzésére
vonatkozo el6adasa is érthetetlen. A mivelési agat egyébként a foldhivatal folyamatosan ellenorzi és
amennyiben az nem a valdsagnak megfelels, ugy azt hivatalbdl az ingatlan-nyilvantartasban
megvaltoztatja, illetéleg a tulajdonost felszolitia a muvelési dgnak megfelelé hasznalatra. De az
adohatdsag szamos esetben az Air. 64. §-a alapjan helyszini szemlét tart, melyet ebben az esetben is
megtehetett volna, de azt elmulasztotta, mellyel megsértette az Air. 58. §-at.
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Téved a Pécsi Torvényszék akkor, amikor arra hivatkozik, hogy az addhatdsdgnak meg kellene
allapitani az adott ingatlan térmértékét. Az illeték kiszabasa tekintetében nem relevans, hogy
mekkora az ingatlan térmértéke.

Sulyosan téved a Pécsi Torvényszék akkor, amikor azt mondja ki, hogy a www.njt.hu oldalra feltoltott
HESZ-t nem tartja cafolhatatlan bizonyitéknak. A helyi énkormanyzatok kételesek a Magyar Allam
altal mukodtetett www.njt.hu oldalra feltolteni a helyi rendeleteiket, koéztik a helyi épitési
szabalyzatukat is, mely mellékletei tartalmazzak példaul azt, hogy az adott terllet kilterileten, vagy
belteriileten fekszik. Alperes védirataban vitatta, hogy az adasvétel idépontjaban mar vegyes
Ovezetbe tartozott a foldterllet. Ennek ellenkezdjének bizonyitasara a Pécsi Torvényszék
rendelkezeésére bocsatottam, hogy a www.njt.hu oldalon talalhat6 régebbi rendeletek (MY aros

Onkormanyzat Kt hatarozatai: 12/2015. (IV. 30.), 9/2018. (IX. 27), 2/2020. (1l. 13.)) is mar a jelenlegi
allapotot rogzitik.

Annak a feltételezése, hogy az épitési hatdsag nyilatkozata sem céafolhatatlan bizonyiték, szintén
elfogadhatatlan. Egy beépitetlen teriilet (telek) megvasarlasa esetén az itv. 26.8. (1) bekezdés a)
pontja szerinti feltételes illetékmentesség kérhetd. Az illetékhivatal ebben az esetben megkeresi az
épitési hatésagot, melyben arra kér nyilatkozatot, hogy az adott telek lakéhazzal beépitheté-e, vagy
sem. Azaz, példaul ha a telek tidulé 6vezetben talalhato és ezt az épitési hatésag kinyilatkozza, akkor
sem a feltétételes, sem pedig a ,végleges” illetékmentesség nem adhaté meg és az illetékhivatal
nem is adja meg, mert lakéhazzal nem beépithetd. De ezt az illetékhivatal az épitési hatdsag
nyilatkozata alapjan teszi meg az illeték kiszabasara iranyulo eljarasban.

Véleményem szerint a jogszabalyokbdl (minden bizonyiték felhasznalhatd) inkabb a szerteagazo
bizonyitasi eljaras olvashato ki, mint a Karia, valamint a Pécsi Torvényszék altal elfogadott sziik
keretii bizonyitasi eljaras.

Szamos esetben oldotta mar meg az addhatdsag az illetékmentesség megadasat a ,sz6l6 és ut”
ingatlan-nyilvantartasi megjelolésu ingatlanok vonatkozasaban is. Ezt megteheti helyszini szemlevel,
melyet szinte minden adasvétel esetén el is rendel az adéhatdsag, tovabba nyilatkozat kérésével is.
Akkor is, a kulterileten fekvo, az Itv. 102. § (1) bekezdés m) pontjdban meghatarozott muvelési agba
tartozo foldrészletek illetékmentesek. Ez nem akadéalyozhatja az addhatdsag tényeknek megfeleld
dontésének meghozatalat, azaz hogy az erdd utan illetékmentességet kapjon a vevé.

A mellékelt helyszinrajz alapjan a hiradastechnikai torony az ingatlan belterdleti részén van a keleti
oldalon, igy a kulteruleti foldrészlet hasznalatat nem érinti. A csatolt rajzok alapjan megallapithato,
hogy terilet keleti oldalatol indulva és nyugat felé haladva a tertlet a [N sz alatt
felvett Uttdl 350 m-ig beltertlet, majd ezt kovetden kilterileti besorolasu lesz, majd Ujra belterdlet.

A Pécsi Torvényszék allaspontjanak cafolatara, hogy az adohatosagnak nincsen eldirva kiléndsebb
bizonyitasi eljaras, a teljesség igénye nélkil felsorolom azokat a bizonyitasi eljarasokat, melyek
nincsenek eldirva, az adohatosag azonban mégis lefolytatja:

1. Somogy Varmegyében minden adasvétel soran szemlét tart az ingatlan értéke megallapitasa
végett. Szemle esetében természetesen mas tény is megallapithatova valik.

2. Telek vésarlasa esetén megkeresi az épitési hatdsagot, hogy az adott telek beépithet6-e
egyaltalan, illetéleg hogy lakdhaz épitheté-e ra.

3. Telek vasarlasa esetén, amennyiben az addzd az Itv. 26.8. (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételes
illetékmentességet kér, Ugy négy év elteltével szintén megkeresi az épitésiigyi hatdésagot, hogy az
ad6zd megszerezte-e a lakéhaz hasznalatbavételi engedélyét.
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4. Terméfold megvasarlasa esetén megkeresi a foldhivatalt, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a vevé
regisztralt foldmdves-e.

5. Terméfold megvasarlasa esetén megkeresi a foldhivatalt, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy van-e
foldhasznald bejegyezve a foldhasznalati nyilvantartasba, tovabba vizsgalja azt is, hogy ot évig a
vevd hasznalja-e az ingatlant. Mert ha ezek a feltételek nem teljestinek, gy az illeték kétszeresét
koteles a vevo megfizetni.

A fentiekre tekintettel a Kuria és a Pécsi Torvényszék azzal, hogy az altala megallapitott helyes
tényallas ellenére téves jogi kovetkeztetésre jutott és a keresetemet elutasitotta, megsértette a Kp.
86. §, 88.8,89.8 90. 8§ 91. § 92. §-at, valamint az Alaptdrvény XXVIH. cikkét.

Végll szeretném értelmezni az alkalmazandd jogszabalyokat, illetve szeretném bemutatni, hogy
miért vagyok jogosult az illetékmentességre a 15 hektar 9488 m? terlletnagysagu, 89.31 AK értékl
ingatlanrész vonatkozasaban:

AT sz alatt felvett ingatlanon bell termofoldet vasaroltam, tekintettel arra, hogy
a 15 hektar 9488 m? teriiletnagysagu, 89.31 AK érték( ingatlanrész kilterileten feksz|jjj NN
Varos Onkormanyzat HESZ 2.5 melléklete alapjan. Fontos hogy az Itv. 102. § (1) bekezdés m) pontja
foldrészletet emlit, tehat lehetdséget nydjt arra, ami a jelen esetben is tortént, hogy az adott helyrajzi
szamu ingatlanon belil, annak egy foldrészletét - amennyiben az kilterlleten van - termofoldnek
mindsitse. Fontos az is, hogy a térvény nem mondja ki, hogy azt, hogy az adott foldrészlet belterilet,
vagy kulterllet, az ingatlan-nyilvantartasbo!l kellene megallapitani, ellenben a torvény azt kimondja,
hogy a mUvelési agat az ingatlan-nyilvantartasbdl kell megallapitani, mely szerint az erdé muvelési
ag alkalmas az illetékmentesség megadasara.

Bizonyithatdan féldmiives vagyok, mely tekintetben az adohatdsag megkeresi a foldhivatalt.
Ellenérték fejében szereztem meg a tulajdonjogot.

Kinyilatkoztam, hogy a birtokba adastdl szamitva 5 évig a terméfold tulajdonjogat nem idegenitem
el, a termofoldon vagyoni értékd jogot nem alapitok, és a terméfoldet mez6-, illetve erdogazdasagi
tevékenység céljara hasznositom.

Fentiekre tekintettel a Kuria és a Pécsi Torvényszék megsértette a 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdését, valamint a 6. § és a 84. § (2) bekezdése alapjan a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 279. §-at, 346. § (3), (4), (5) bekezdéseit, tovabba a Kp.
86. 8§, 88.8,89.§ 90.§ 91.§ 92. § mig alperes megsértette az Air. 4. §, 5. § 35.§58.§,59.8,61.8§ 64.
§ 66. §, 73. §-at, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkét.

A NAV Somogy Varmegyei Add- és Vamigazgatosaga, valamint a NAV Fellebbviteli Hatosaga
megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkét.

c) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolyasolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdoségii kérdés

Az alapjogsérelem a birdi dontéseket érdemben befolyasolta, mivel amennyiben a birdsagok
tisztességesen jartak volna el, akkor a helyesen megallapitott tényallas (a terllet egy része
kultertleten van) alapjan helyes jogkovetkeztetésre kellett volna jutniuk, azaz nem az egész terilet
alapjan kellett volna a teljes illetéket megfizetni.
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A hatésagok vonatkozasaban is ugyanez a helyzet, azonban azok még azt a nyilvanvalé tényallast
sem tudtak megallapitani amit a birdsagok megtettek, azaz azt, hogy a terilet egy része kiltertleten
van.

Ha a terllet egy része kdlterileten van, akkor logikus, hogy nem kell az egész terilet utan a teljes
illetéket megfizetni, hanem azt azzal csokkenteni kell!

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrol, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Alulirott nyilatkozom arrdl, hogy nem kértem a birdsagi itélet felfiggesztését.

b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél
Személyes adataim (nevem) nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza

c) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozo
jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Alulirott nem kivanok jogi képviseletet igénybe venni.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
Kérem, hogy hianyossag esetén sziveskedjenek felhivni hianypotlasra.

Kelt: Budapest, 2024. novémber 9.

Tisztelettel:

12/12



