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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3166/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.V1.35.216/2023/5. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kdria mint
felllvizsgalati birésag Kfv.VI1.35.216/2023/5. szama itélete, valamint a Pécsi Torvényszék 2.K.700.384/2023/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1 Az inditvany alapjaul szolgal6 eljarasaban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé vevétarsaval 1/2—
1/2 ardnyban megvdsarolt egy 27 hektar 5885 m2 terdileti, kivett mocsar, kivett drok, erdd és Gt mivelési agi
ingatlant, ami az ingatlan-nyilvantartasban belteriileti ingatlanként szerepelt. Egy tavkozlési cégnek a szerz6dés
megkotésekor él6 bérleti szerz&dése volt az ingatlan egy részére bazisallomas (hiradastechnikai torony) lze-
meltetésére. Az elGvasarlasra jogosult, foldmdvesnek mindsils vevSk vallaltak, hogy eleget tesznek féldhasz-
nositdsi kotelezettségiiknek és az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) be-
kezdés p) pontja alapjan illetékmentesség megallapitasat kérték. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Somogy Me-
gyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfoki adéhatésag) a 2022. november 22-én kelt 7452939048
szamu fizetési meghagyasban a megvasdrolt ingatlan forgalmi értékét az adasvételi szerz6désben rogzitett vé-
teldrral egyezGen allapitotta meg, az inditvanyozot az Itv. 19. § (1) bekezdése szerint 4 szdzalékos illetékkulcs
alkalmazasaval 1 564 615 Ft visszterhes vagyondtruhazasi illeték megfizetésére kotelezte, ezzel egyidejiileg az
Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban foglalt feltételek hidnyaban az illetékmentesség iranti kérelmet elutasitotta.
Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré6 Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga a fizetési
meghagyast 6437714429 szam( hatarozataval helybenhagyta. Indokoldsa szerint az inditvanyozé illetékjogi
szempontbdl nem terméfoldet vasarolt, igy illetékmentesség nem illeti meg. Az ingatlanrész a kozhiteles ingat-
lan-nyilvantartds szerint belteriileti ingatlanként és ,kivett mocsar, kivett arok, erdd és Gt” mvelési agban van
nyilvantartva, amely nem felel meg az Itv. szerinti terméfold fogalmi meghatdrozasnak. Azt is megéllapitotta,
hogy az adasvételi szerz6déshez csatolt bérleti szerz&dés alapjan az ingatlanrészt nem az inditvdnyozé, hanem
egy bérlé hasznalja, igy a foldmiives altali hasznositas sem teljesiilhet.

A Torvényszék a 2023. janius 16. napjan kelt, 2.K.700.384/2023/5. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan bel-
tertileti ingatlanrészt vasarolt, a hatésagnak pedig az ingatlan-nyilvantartdsi dllapottal szemben bizonyitasi elja-
ras lefolytatasara nincs kotelezettsége. Az ingatlan mivelési agat, elhelyezkedését az ingatlannyilvantartas tar-
talmazza, annak médositasat csak az érintett felek, a tulajdonosok kérhetik annak érdekében, hogy a nyilvan-
tartasban rogzitett adat a tényleges allapotnak megfeleljen. A Torvényszék szerint az inditvanyozo altal hivatko-
zott épitési hat6sagi nyilatkozat, a helyi épitési szabdlyzat (a tovabbiakban: HESZ) szerinti allapot nem céafolha-
tatlan bizonyiték. A bérleti szerz6dés koriilményei a Torvényszék indokoldsa értelmében az illetékkiszabas
szempontjabdél masodlagos kérdésnek tekintheték, amely miatt mell6zte az inditvanyozé éltal felajanlott bizo-
nyitast.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelme nyoman eljar6 Kdria a 2024. januar 18. napjan kelt, Kfv.V1.35.216/2023/5.
szamu itéletével a Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta. Rogzitette, hogy az Itv. a terméfoldkénti ming-
sitéshez két Iényeges feltételt szab: a kiilteriileti fekvést és a meghatdrozott mivelési agban valé nyilvantartast.
A perbeli ingatlan azonban a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adatai szerint nem kiilterileten fekszik, tovabba
nem egy és azonos, hanem tobb és nemcsak a meghatarozott mdvelési agban nyilvantartott. Az Inytv. 5. § (2)
bekezdése szerint az ellenkez& bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ingatlanadatrél vélelmezni
kell, hogy az fennall. A Kuria rogzitette, hogy az inditvanyozé nem vitatta az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles-
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ségét, az ingatlan belteriileti besoroldsat, és az ingatlannal kapcsolatos téves ingatlan-nyilvantartasi adatra sem
hivatkozott. Allaspontja szerint a kozhiteles nyilvantartassal szembeni bizonyitds hidnyaban illetékiigyben az
addhatdsag a vagyonszerzési illetéket az ingatlannak a kozhiteles ingatlannyilvantartasban rogzitett adatai alap-
jan allapitja meg. A hatésagnak tehat illetékiigyben nincs az Itv.-n alapuléan kételezettsége az adott telepdilés
onkormanyzati rendeletével elfogadott HESZ-ben foglaltaknak a valésdggal, vagy mds nyilvantartasokkal valé
egyezdségének tisztazdsdra.

1.2. Az inditvanyozé a Kdria itéletének meghozataldt kdvet&en az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, to-
vabba XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta. Az inditvanyozo6 az Alkotmanybirésag hianypétldsra torténd
felszélitasa utan inditvanyat kiegészitette. Inditvanydban az Alaptdrvényben biztositott jog vélelmezett sérel-
mek megvaldsuldsat az alabbiak szerint indokolta.

Ervelése értelmében az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz
valo jogdt a Kdria és a Torvényszék is megsértette, mert egy nem létez8 jogszabalyra hivatkozva hagytak hely-
ben a hatésagok dontéseit. Szerinte nincs olyan jogszabdly, amely kimondand, hogy a hatésagoknak elegendd
csak és kizarolag az ingatlan-nyilvantartas adatait figyelembe venni a dontésiik meghozatalakor. Az a vélemé-
nye, hogy a vonatkozé eljarasi torvények szerint a hatésagoknak széleskord bizonyitasi eljarast kell lefolytatniuk
a dontésiik meghozatalakor. Szerinte az indokolasi kotelezettség miatt sem elegendd az ingatlan-nyilvantartds
adatait figyelembe venni a dontés meghozatalakor. Kiemelte, hogy a Torvényszék az indokoldsdban helyesen
allapitotta meg, hogy az ingatlan egy része kiilteriileten van (amit kordbban a hatésagok még el sem ismertek),
ennek ellenére fenntartotta az illetékfizetési kotelezettséget. Ugy vélekedett, hogy a birésagok eltdlzott jelend-
séget tulajdonitanak az ingatlan-nyilvantartasban irt tényeknek, elfogadtak azt, hogy az ligy 6sszes koriilményei
feltardsa soran elegend6 csak az ingatlan-nyilvantartast figyelembe venni. Szerinte tisztességtelen eljards az,
hogy a bir6sagok helyesen dllapitottak meg a tényallast, azonban abbdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutottak.
Kiemelte, hogy szerinte a torvények nem irjdk el6, hogy egyaltaldn figyelembe kell venni az ingatlan-nyilvan-
tartds adatait, igy ez azt jelenti, hogy nem csak az ingatlan-nyilvantartas adatai vehetSk figyelembe a bizonyi-
tasi eljaras soran, hanem szabadon felhasznalhat6 és szabadon fel is kell haszndlni mas bizonyitékokat is a he-
lyes dontés meghozatala érdekében. Allaspontja értelmében az adéhatésagnak nem az ingatlan-nyilvantartas-
sal szemben kell dontenie, hanem azzal egyiitt, de mas bizonyitasi eljarast is lefolytatva kell eljarnia, mas bizo-
nyitékot is figyelembe kell vennie.

Mivel szerinte ezeket a kotelezettségeket mar a hatésdgok sem tartottak be, ezért az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott, tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogdnak megsértését is allitotta, ezen bell
azt is kiemelte, hogy sériilt a hatésag dontéseivel Gsszefliggésben az indokolasi kotelezettség is.

Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében biztositott, tulajdonhoz fiz6d6 joganak megsértését arra alapozva
allitotta, hogy a foldtertilet olyan részére is kirottak az illetéket, melyet visszterhes vagyonszerzési illeték meg-
fizetése nélkiil, illetékmentesen lehet megvasarolni.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a
befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek alapjan az Alkotmanybiro-
sag a kovetkez6 megallapitasokra jutott.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd hatvan
napon til, a 180. napon nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) és (4) bekezdés], azonban igazoldsi kérelmet is elGterjesz-
tett. Az Alkotmanybirésag az igazolasi kérelmet egyesbiroi eljarasban meghozott végzésével elfogadta.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagit megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozo szerint vizsgalandé biréi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba tartalmazza az Alaptérvény megsértett rendelkezését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIIII. cikk (1) bekezdése vo-
natkozdsaban tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés mi-
ért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ugyanakkor az indit-
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vanyozé a XIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban egyaltaldn nem adott el indokolast, mind-
Osszesen annak allitasara szoritkozott, hogy a teriilet egy részére vonatkozdéan nem kellett volna illetéket fizetnie.
Mindezek alapjan ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja elGirasainak.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az indit-
vany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyoz6 érintettnek tekinthetS [Abtv. 27. §]. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmdnyjogi panaszok elbirdlasa szem-
pontjabol Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott
sérelmével 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel a pa-
nasz tartalmdra és az Alkotmanybirésagnak a XXIV. és XXVIII. cikkekkel kapcsolatos, részletesen kimunkalt
esetjogara.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a hatésagi dontések és biréi itéletek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz f(iz6d6 jogat és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
biréi eljarashoz f(iz6d6 jogat azaltal sértik, hogy a hatésagok nem szereztek be az tigyében hivatalbdl az ingat-
lan-nyilvantartason kiviili bizonyitékokat, a bir6sag pedig a per sordn annak ellenére hagytdk helyben a haté-
sagi dontéseket, hogy ekdzben megallapitottdk azt, hogy a perbeli ingatlan részben kiilteriileten fekszik.

A tisztességes hat6sagi és birdsagi eljarashoz valé jog allitott sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
a kovetkez&kre mutat rd. A Kdria a fellilvizsgdlati eljardsa soran vizsgalta a kifogasolt kérdést, dontését pedig
megindokolta, részletesen kifejtve, hogy a hatésagoknak milyen bizonyitékokat kell beszerezniiik, és azt is,
hogy a kozhiteles nyilvantartassal szemben helye lett volna ellenbizonyitasnak. Egyértelmiien ramutatott arra,
hogy az inditvdnyozé az alapeljdrdsban nem kezdeményezte egyéb bizonyiték beszerzését, holott erre lett vol-
na lehet&sége. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy ,[6lnmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptor-
vény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Valamint az, ,hogy az
inditvanyoz6 az egyébként megindokolt bir6sagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthetd az eljards tisztességes-
sége kovetelményrendszerén belll értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek” {3416/2023. (X. 11.) AB végzés, In-
dokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével Osszefliggésben arra is ramutat, hogy ,[a] jogszabalyokat a
bir6sagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékeny-
ségébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirsdg szerepébe Iépjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; legutébb: 3016/2025.
(I. 21.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé
nem allitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést sem vetett fel. Az inditvany az eljaré birdsagok dontéseivel kapcsolatban nem alkotmanyossagi,
hanem torvényességi, szakjogi kifogdsokat fogalmaz meg. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-aban foglalt vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 15.
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Dr. Patyi Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Llomnici Zoltén s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3151/2024.



