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alperes ellen megbizasi dij és jarulékai megfizetése irant
inditott polgari peres eljarast kovetéen, az F/1. szam alatt eredetiben csatolt Ugyvedi
meghatalmazassal igazolt jogi képviseléként az alabbi

alkotmanyjogipanaszt

teriesztem elé (2 példanyban), a t Kdria 2013. aprilis 15. napjan kézbesitett
Pfv.V.20.492/2012/3. szamu itéletével szemben.

Kérem a t. Gyéri Torvényszéket, hogy az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: @j Abtv.) 53. § (3) bekezdése alapjan-jelen alkotmanyjogi panaszt a t.
Alkotmanybirésaghoz tovabbitani sziveskedjek.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint Gj Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan a jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett biréi hatarozat/ok alaptorvény-ellenességét megallapitani, és a bir6i
hatarozato(ka)t megsemmisiteni sziveskedjék.

A t. Alkotmanybirésag hataskérét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara,
valamint az Gj Abtv. 27. §-ara alapitom.

Az inditvanyozéi jogosultsagom az uj Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a
jelen kérelemmel érintett alaptorvény-ellenes birdi déntés az altalam kezdemeényezett
eljarasban, az én alapvet6 jogaim sérelmével sziletett.

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy a biréi Gton rendelkezésre allé valamennyi
jogorvoslati lehetéséget kimeritettem.

Az Gj Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot,
hogy az inditvanyom nyilvanosséagra hozatalahoz hozzajarulok.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szereplé személyes adataim nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett biréi déntések, az alapiigy:

Révid tényallas:

A keresetlevelemet még Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésaghoz nyujtottam be 2005.
decemberében, kereskedelmi vezetdéi megbizasi dijam és jarulékai megfizetése irant.

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag (uj neven: Gyéri Térvényszék) elsd, 2008. januar 16.
napjan kelt G.20.983/2006/23. szam itélete (8 oldal) 2008. februar 18. napjan kerult korabbi
jogi képviselém részére kézbesitésre.
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A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag G.20.983/2006/23. szamu itéletében (Id. 6. oldal 1-2.
bekezdések) a perbeli szerzédés an. eredeti 'A' mellékletének hianyara alapitottan
elutasitotta kereseti kérelmemet.

A Gybri itélétabla a 2008. marcius 04. napjan kelt fellebbezésemet a 2009. januar 14.
napjan megtartott targyalason kihirdetett Gf.IV.20.168/2008/3. szamu végzésével az
elséfoku birdsagot (j eljarasra utasitotta.

A Gyéri itélotabla Gf.IV.20.168/2008/3. szam( végzésebdl kiemelendd, hogy a Gybri
itelétabla megallapitotta, hogy "Ezek a peradatok azt tdmasztjak ala, hogy létrejGtt a jutalék
tekintetében a szerzédés, tartalma a felperes é&ltal eléadottal egyezik..." (Id.: 4. oldal utolsé
bekezdésének elsé mondata).

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag 2011. majus 10. napjan G.20.168/2009/53. szamu
itéletével alperest 1.237.180,- Ft és kamatainak megfizetésere kotelezte.

A 2011. majus 27. napjan kelt fellebbezésem 2-4. oldalain és a 2012. februar 23. napjan
kelt felilvizsqalati kérelmem 3-4. oldalain kifejezetten hivatkoztam az alabbi perbeli tényekre,
illetve alperesi nyilatkozatokra:

Alperesi konyvelési iratok holléte:

32. sorszam alatt, 2010. augusztus 23. napjan érkeztetett
szakértdi véleményének 10. oldal utolsé (bekeretezett) bekezdésében ugyanakkor rogzitésre
keriilt, az &ltalam mar tobbszér hivatkozott a szamvitelrél sz616 2000. évi C. térvény 169. §-a,
ami alapjan alperesnek valamennyi iratot meg kell oriznie, és nyilvan a johiszem( pervitel
szabdlyai szerint és a BH 2003.208. (,Ebbd/ kévetkezéen olyan tények vonatkozasaban,
amelyekre vonatkozo bizonyitékkal nem az eljaras kezdeményezdgje rendelkezik, a birésag a
bizonyitékot az ellenérdekd féltél, vagy kivételesen maés forréasbdl is beszerezheti.”) alapjan
alperesnek be kellett volna azokat csatolni.

2005. marcius 10. napjan — alperesnél:

Korabban mar 2006. marcius 23. napjan kelt elékészité iratomban (1. pontban) kifejtettem, és
F/1/2006. marcius 23. szam alatt csatoltam az alperes képviseletében Hardi Imréné
tigyvezetd és altalam 2005. marcius 10. napjan alairt "Multi-Cikéria Kft és Gabor Miklos
kézott dtadasra kertilt iratok és informéaciok jegyzéke" elnevezésl okiratot.

Az okirat utolsé bekezdése, illetve sora ("Az itt fel nem sorolt szerzédések eés
megallapodésok a B irodsjsban taldlhato.") alapjan felmondasom hatalyba
lépése (2005. marcius 15.) elétt alperes részére minden a tevékenységemmel, illetve a
megbizasi szerzédésemmel kapcsolatos iratot atadtam és minden a perben esetleges
relevans alperesi tarsasagnal végzett megbizasommal osszefliggd irat (pl.: szerzédések,
arlistak, stb.) 2005. marcius 10. napja (csttortok) ota alperesnél van.

2006. marcius 08. napjan — alperesnél.

res korabbi joai képviseléje (ahol alperes jelenlegi jogi képviselbje Ugyvedjeldit volt) [
tgyvéd nyilatkozata:

Nem zarkozik el attél az alperes, hogy konyvszakeriol bizonyitas keretében a

kényvszakérté atnézze az alperesi cég konyvelési iratait ahhoz kapcsolédéan, hogy ez

alapjan milyen felperesi tevékenység elveégzése allapithaté meg.” (Id.: G.21.069/2005/3.

szamU jegyz6koényv 2. oldal 4. bekezdés).

2006. majus 03. napjan — alperesnél:

Alperes korabbi jogi képviseldje (ahol alperes (j jogi képviseldje ugyvédjelslt volt) GG
tgyveéd nyilatkozata:
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JA felperes &ltal megjelélt idészakra az alperesi cég a kényvelési dokumentaciot a
szakérté rendelkezésére fogja bocséatani.” (Id.: G.21.069/2005/9. szamu jegyz6konyv 6. oldal
7. bekezdése).

2007. maijus 16. napjan — Novum: semmiféle olyan irat nincs az alperesnél”:

Alperes Gj jogi kepviselcie [ GGG
I ugy nyilatkozott, hogy

_Elzérkézik az alperes minden tovébbi iratkézléstél. Kijelentem, hogy semmiféle olyan irat
nincs az alperesnél, amely a felperesi kereseti koveteléshez kapcsolodo és bizonyitékként
szémitésba vehet6 lenne.” (Id.: /12. szamu jegyzékényv 6. oldal 5. bekezdése és 7. oldal
els6 bekezdése)

2009. aprilis 15. napjan — Novum: mégis vannak iratok (szallitéi adatok):

Alperesi jogi képviseld 4. sorszam alatt, 2009. &prilis 16. napjan érkeztetett beadvanyahoz

szallitéi adatokat q mellékelt és 7.
bekezdésében ,marketing és reklamkéltségek —vonatkozasaban® szamlamasolatok

csatolasat vallalta.

2009. julius 16. napjan — Novum: kéltségszamlak:

Alperesi jogi képviselé 7. sorszam alatt, 2009. julius 17. napjan érkeztetett beadvanyahoz
kdltségszamlakat mellékelt.

Ebben a kérben szakérté (2011. majus 02. napjan) személyes
meghallgatasa soran erre vonatkozo kérdésemre eldadta, hogy ©nmagaban ezen
kéltségszamlak alapjan sem tud pontos szamitasokat végezni, tovabbra is csak Kalkulalt
adatokkal lehet...” szamolni (Id.: /52. szamU jegyzékényv elsé és 3-4. bekezdesei)

2009. oktéber 20. napjan — Novum: mégis van .felperesi kereseti kéveteléshez kapcsolédo

és bizonyitékként szamitédsha veheté” irat:

Alperesi jogi_képviseld 2009. oktober 20. napjan erkeztetett beadvanyahoz mellékelte az
alperes és a kozott létrejott szerzédést.
| 2010. méjus 27. napjan — igazsaqugyi kényvszakeértd kirendelése: |
A t. |. foku Birésag jogi képviseldm, igy valészinlsithetden alperesi jogi ké viselb részére is
2010. janius 01. napjan kézbesitett /31/Il. szamu végzésével_
I cndelte ki szakértonek.

2010. szeptember 29. napjan — a beazas bejelentése

Alperes Uj jogi képviseléje birésagi targyalason a kdvetkez6 nyilatkozatot tette:

Az alperes azért nem tudott adatokat szolgéltatni, mert azok megsemmistiltek... Mint mar
tobbszor is bejelentettiik, az iratok megsemmisiiltek alperesnél, bedzas miatt' (ld.:
G.20.168/2009/35. szamu jegyzdkényv 2. oldal utolsé elStti bekezdeése).

Ugyanezen a targyalason jogi képviselém eléadta, hogy ,A mai targyalason hivatkozott

el6sz6r arra az alperes, hogy beézés miatt megsemmisiiltek az iratok™ (Id.: /35. szamu
jegyzékényv 3. oldal elsé bekezdése).

Megjegyzem, hogy_ korabbi iigyvezeté sem nyilatkozatott beazasrol.

9/3




| 2010. oktdber 12. napjan — Novum: alperesi iratok megsemmisulése beazas miatt: |

Alperesi jogi képviseld 36. sorszam alatti, 2010. oktéber 12. napjan kelt beadvanyaban igy
nyilatkozott:
.egy hosszan eltart6 szivargas okozta a tarold helyiségben az iratok megsemmisiilését’.

2011. februar 14. napjan — a beazas kérilményei, nem tud semmit a kényvelorol:

Alperes Uj jogi képviselbje birésagi targyalason a kévetkezd nyilatkozatokat tette:

JA beazas helyszine az alperes székhelyén I - /2t vol,
alperes a kényvelési iratait székhelyén tarolta.” (Id.: (G.20.168/2009/43. szamu jegyzokdnyv
3. oldal 5. bekezdése).

Az alperes arra nézve nem tud nyilatkozni, hogy ebben az idészakban kik végzeték a
kényvelést néla.

Az alperes jogi képviselGjeként egyeztettem az alperesi iigyvezetével, hogy nem tud arra
nézve nyilatkozni, ki volt az alperes konyvelgje. (Id.. (.20.168/2009/43. szamu jegyzO6konyv
4. oldal 4-5. bekezdései).

2011. méajus 02. napjan — Novum: alperesi kényveld alperesi jogi képviseld édesanyja ‘

Alperesi jogi képviseld (nyilvanvaléan figyelemmel a /46. szaml jegyzOkonyvhéz csatolt
iratok és az |. foku Birosag /46/l. szamU végzésére érkezett valaszra is figyelemmel, ami
valésziniisithetéen 2011. aprilis 26. napjan kerilt kézbesitésre részére) a kévetkezd
nyilatkozatot tette:

A felperesi kérdésfeltevésre annyit tudok k6z6ini, hogy a kényvelési iratokkal kapcsolatosan
az alperesi tigyvezet6hoz kell fordulni. A NN iigyvezetésétol azt az informaélis
siékoztatast kaptam, hogy a kényvelési iratok alperes székhelyén kertiltek megérzésre. A
H iigyvezetbje édesanyam, aki egyben kénywvizsgalé is." (Id..
G.20.168/2009/52. szamu jegyzékényv 5. oldal utols6 bekezdése).

Ezen nyilatkozat részben ellentétben all a 2011. februar 14. napjan tett nyilatkozattal,
hiszen alperesi jogi képviseld 2011. februar 14. napjan eléadta, hogy az iratok alperes
székhelyén voltak elhelyezve, a 2011. majus 02. napjan tett nyilatkozata alapjan ezen
tajékoztatast az édesanyjatél kapta, de ennek ellenére 2011. februar 14. napjan "nem tudta”,
hogy ki volt alperesi tarsasag konyveldje.

A fentiek alapjan kifejezetten kétségesnek tlnik alperesi jogi képviselé azon nyilatkozata,
miszerint ,nincs arra informéciéjuk, hogy mikortol kezdédhetett és milyen mennyiségl viz
alapjan tortént ez a beazas. Arrél sem maradt feliegyzés, hogy mikor észlelték alperesnél ezt
a beazast” (Id.; G.20.168/2009/43. szamu jegyzokonyv 4. oldal 2. bekezdése).

A fentiekre hiaba hivatkoztam a 2011. majus 27. napjan kelt fellebbezésem 2-4. oldalain a
Gyéri [télétabla 2011. november 23. napjan kelt Gf.IV.20.247/2011/3. szamu itéletével
valamennyi kereseti kérelmemet elutasitotta és 720.000,- Ft perkéltség fizetésére kotelezett.

A 2011. majus 27. napjan kelt fellebbezésem 5-6. oldalain és a 2012. februar 23. napjan
kelt feltlvizsgalati kérelmem 5. oldalén kifejezetten hivatkoztam az aldbbi hatésagi szakmai
allaspontokra:

A 2011. aprilis 06. napjan megtartott birésagi targyalason benydijtottam a Nemzetgazdasagqi
Minisztérium Adé és Pénziigyekért Felelés Allamtitkarsag Szamviteli Féosztaly 2011.
aprilis 01. napjan érkezett, NGM/8207-2(201 1) iktatészamu vélaszlevelét, valamint a Magyar
Kényvvizsgaléi Kamara Igazsagiigyi Kényvszakértéi Tagozat EIndke 2011. marcius 17.
napjan érkezett valaszlevelet, amelyek az un. 4/2011. Szamviteli kérdéssel egyez6 médon
rogzitették alperes konyvelési iratpotiasi kotelezettségét.

9/4



Fellebbezésemhez F/1. szam alatt mellékeltem a 2011. majus 04. napjan kelt (a mellékelt
boriték alapjan 2011. majus 18. napjan kézbesitett) NAV 2887895841-es iktatészamu
levelét (2 oldal), melynek 1. oldal utolsé bekezdése az alabbiakat régziti:

,Megjegyezendé tovabba, hogy mivel a megsemmisiilt iratokat az ad6z6 mar nem 6rzi az
Art. 47. § (1) bekezdése szerint bejelentett helyen, ennek tényét az adéhatésaghoz be kell
jelenteni.”

Alperes az eljaras soran sem az iratok 6rzési helyének bejelentését, sem pedig azok
elazasanak bejelentését (az APEH, illetve a NAV iranyaba) nem igazolta (Pp. 164. § (1) ,A
per eldéntéséhez szilkséges tényeket éltalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el.”).

Alperes tehat nem hivatkozhatott volna az alperes altal semmilyen médon nem igazolt
beazasra, annak érdekében, hogy a kényvszakérté csak (iratok hidnyaban) kalkulalt
adatokkal tudjon szémolni, féleg olyan médon, hogy a koényvszakérté kirendelése elGtt
alperes kéltségszamldkat becsatolta (elvileg azokat is székhelyén oOrizte, és azok is
elaztak...).

Fellebbezésemhez F/2. szam alatt mellékeltem a 2011. majus 13. napjan kelt (a mellékelt
boriték alapjan 2011. majus 23. napjan kézbesitett) NAV 5227890904-es iktatoszamu
levelét (2 oldal), melynek 2. oldal 2. bekezdésének elsé mondata, valamint 2. oldal 4.
bekezdése az alabbiakat rogziti:

,Ha a cég nem gondoskodik elazott iratainak pétiasérdl, fennall annak a veszélye, hogy
egy esetleges polgéri peres eljarésban nem allnak a rendelkezésére a bizonyitasi eljarashoz
sziikséges iratok.”

Jegyzbkényv felvétele azért sziikséges, hogy a konyvelés alapbizonylatanak minésulé
szémlak/szamlatémbok megsemmisiilése hitelt érdemié médon bizonyitott legyen, az Sztv.-
ban a bizonylatok szerkesztésével szemben témasztott ,valodisag” €s .Vildgossag” elvei
szerint.”

Alperesi joqi képviseld vonatkozé nyilatkozata:

A B (o) vczetésétol azt az informalis réi'ékoztatést kaptam, hogy a

konyvelési iratok alperes székhelyén keriiltek megorzésre! tgyvezetbje
édesanyam, aki egyben kényvvizsgalé is." (Id.: (G.20.168/2009/52. szamu jegyzékényv 5.
oldal utolsé bekezdése).

Valészintsithetd, hogy alperesi jogi képvisel6 édesanyja mint kényvvizsgalo is tisztaban
voltivan a fenti szamviteli szabalyokkal, illetve elvarasokkal; ennek ellenére alperes Ugy
kivant ,menekiini” a polgari jogi feleléssége alél, hogy csak annyit mondott, hogy beazas
(barmilyen igazolas, jegyzokényv nélkl), igy a szakértd csak kalkulalni tudott, alperes tehat
mentesilt a kartéritési felelésség alol.

A Gyéri Itélétabla 2011. november 23. napjan kelt Gf.IV.20.247/2011/3. szamu itéletének
oldal 5. bekezdésének 3. mondata, miszerint "A perbeli esetben azonban a felperesi
dijkévetelés jogalapja sem nyert bizonyitdst." dnmagaval all ellentétben, azaz korabbi
2009. januar 14. napjan meghozott Gf.IV.20.168/2008/3. szamu végzésével "Ezek a
peradatok azt témasztjak ald, hogy létrejott a jutalék tekintetében a szerzédés, tartalma a
felperes éltal el6adottal egyezik..." (Id.: /3. szamu végzes 4. oldal utolsé bekezdésének elsé
mondata).

A Kuria eljarasa:

A Kuria a 2012. februar 23. napjan kelt feltlvizsgalati kérelmemet 2013. marcius 07. napjan
biralta el, a 2013. aprilis 15. napjan kézbesitett Pfv.V.20.492/2012/3. szdmu itélete utjan,
ami a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

9/5



A 2012. februar 23. napjan kelt feliilvizsgalati kérelmem 3. oldal elsd. bekezdésében
kifejezetten hivatkoztam arra, hogy "A t. Gydri ltél6tabla ezt kévetben indokolasdban széba
se hozza mar a Pp. 206. § (2) bekezdését, holott arra nyomos oka lett volna, a 2011. majus
27. napjan kelt fellebbezésem Ill. pontja (ld.: 6. oldal vége) alapjan, ahol ramutattam arra,
hogy alperesi cég kényveldje nem més mint alperesi jogi képviselé édesanyja, illetve kdz6s
kényveld cégik volt."

A 2012. februar 23. napjan kelt felulvizsgalati kérelmem 5. oldal 3-6. bekezdéseiben
kifejezetten hivatkoztam arra, hogy

"A Gyori [télétébla utalas szinten ugyan rogzitette az altalam beszerezett szakmai
allaspontokat (Id.: 5. oldal 3. bekezdése), miszerint becsatoltam a Nemzetgazdasagi
Minisztérium Adé és Pénziigyekért Felelss Allamtitkarsag Szémviteli F6osztaly 2011. aprilis
01. napjan érkezett, NGM/8207-2(2011) iktatoszamu vélaszlevelét, valamint a Magyar
Konywvizsgéléi Kamara Igazsagiigyi Kényvszakértoi Tagozat Elnéke 2011. marcius 17.
napjan érkezett valaszlevelet, amelyek az an. 4/2011. Szamviteli kérdéssel egyezé modon
régzitették alperes konyvelési iratpétiési kotelezettseégét.

A Gyo6ri ltéltabla szintén (Id.: 5. oldal 3. bekezdése) megemlitette, hogy becsatoltam a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) valaszlevelét is.

A 2011. méjus 27. napjan kelt fellebbezésem 6. oldalan kifejezetten hivatkoztam a NAV
2887895841-es iktatészamu levelének 1. oldal utols6 bekezdésére, ami az alabbiakat
rogzitette:

.Megjegyezendé tovéabba, hogy mivel a megsemmistilt iratokat az ad6z6 méar nem Orzi az
Art. 47. § (1) bekezdése szerint bejelentett helyen, ennek tényét az adéhatésaghoz be kell
jelenteni.”

A 2012. februar 23. napjan kelt felllvizsgalati kérelmem 5. oldal 7-9. bekezdéseiben
kifejezetten hivatkoztam arra, hogy

"Alperes az eljaras sordan sem az iratok Orzési helyének bejelentését, sem pedig azok
elazasanak bejelentését (az APEH, illetve a NAV iranyaba) nem igazolta (Pp. 164. § (1) ,A
per eldéntéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el.”).

A Gyéri itélétabla fellebbezésem ezen érvelésére jtéletében nem adott valaszt, azaz
érdemben nem birélta, holott a NAV ezen vélaszlevele alapjan is, a Pp. 206. § (2)
bekezdésének alkalmazaséval ezt is figyelembe kellett volna venni a bir6i mériegelés soran,
hogy alperes ilyen jellegii bejelentéssel nem élt az ad6hatéség iranyéaba, pedig alperesi jogi
képviselé édesanyja kdnyvvizsgalo, igy nyilvanvalé, hogy tisztdban van az iranyado
gyakorlattal.

A Gyori ltélétabla ahelyett, hogy a Pp. 206. § (2) bekezdése keretében értékelte volna azt,
hogy alperes csak éllitotta, de semmivel sem igazolta a beézéas tényét, amivel
megakadélyozta a reélis kényvszakvélemény elkésziiltét, a Gyéri [tél6tabla semmilyen
jogkovetkezményét nem vonta le az allitblag nem elazott iratok hianyénak a szamviteli
térvény 170. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére.”

A 2012. februar 23. napjan kelt felllvizsgalati kérelmem 7. oldal 4. bekezdésében
kifejezetten hivatkoztam a Gyéri Itél6tabla el6zéekben (Id. jelen panaszom 5. oldal utolsé
elétti bekezdése) kifejtett Gnellentmondasara.

Hiaba hivatkoztam ezen tényekre, ellentmondasokra, a NAV es az Igazsagugyi
Kényvszakértéi Tagozat Elncke és a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal is irasban
megerdsitett alperesi iratpotiasi kotelezettségre (Id. 4/2011. Szamviteli kérdés) a Kduria
Pfv.V.20.492/2012/3. szamu itélete nem tett emlitést vagy még csak utalast sem.
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Mind a Gyori [télétabla, mind pedig a Kuria dontése tkp. azért rossz (allaspontom szerint
tévesen, illetve alaptérvény-ellenes) precedens, mert ezen logika mentén egy cégnek csak
annyit kellene mondani egy polgari perben a konyvszakértdi kirendelése utan, hogy az iratok
elaztak.

Mind a Gyéri [télétabla, mind pedig a Kiria abszolut figyelmen kiviil hagyta a szamviteli
térvény (2000. évi C. tv.; Sztv.) 170. § (1) bekezdéset, aminek a kovetkezé az alcime:
,Jogkdvetkezmények'.

Hangsulyozni kivanom, hogy az Sztv. 170. § (1) bekezdése nem azt tartalmazza, hogy a
szamviteli iratok megdrzésének hianyaban kalkulaini kell vagy lehet, hanem azt mondja a
térvény (mérlegelési lehetoség nelkl, Id.: kell” sz6), hogy E térvényben eléirt szamviteli
szabalyok megsértéséért valo felelosségre a Polgari Térvénykonyv éltaldnos felelGsségi
szabalyait kell alkalmazni.”

Mind a Gyéri Itélétabla, mind pedig a Kria szerint nincs jogkdévetkezménye annak, ha egy
cég nem pétolja az iratokat, ezért azokat nem lehet felhasznalni egy perben, azaz azokbdl
nem tud szamitasokat végezni a kirendelt igazsagiigyi konyvszakérto.

A Kuria itéletének 7. oldal utolso elétti bekezdésének utolsé mondataban annyival "rendezte
el" az Sztv. 169-170. §-ait, hogy ".. ennek azonban a.peres felek kozotti szerz6déses
jogviszonyaban nincs relevancigja.”, de ezt sem indokolta, illetve nem fejtette ki a t. Kdria,
hogy miért ne lenne relevanciaja.

Allaspontom szerint ezen a ponton lett volna kiemelt jelentésége a NAV és az Igazsagugyi
Konyvszakértéi Tagozat Elndke és a Nemzetgazdasagi Minisztérium 4altal is irasban
megerdsitett alperesi iratpétlasi kbtelezettségének (Id. 4/2011. Szamviteli kérdés), és alperes
konyvelési iratok hollétére tett kilonb6z6 nyilatkozatoknak (Id. jelen panaszom 2-4. oldalai).

Hipotetikusan, ha elfogadnank az eddigi iteleteket, akkor nem tudnank vélaszolni a kérdésre,
hogy ha ebben a peres eljarasban nem kellene alkalmazni a szamviteli torvény 170. § (1)
bekezdését (ami tkp. egy utalé szabaly a Ptk. kartéritésre), akkor mikor kellene alkalmazni?

A Kuria itéletének 5. oldal elsé bekezdésének utolsé mondataban (allaspontom szerint
tévesen, illetve alaptérvény-ellenesen) gy fogalmazott, hogy "A jogvita lényegét képezd
felperesi jutalékigény vonatkozéséaban bizonyitasi teher a felperest terhelte."

A Kuria ezen allitasa a jozan ésszel (Id. Alaptdrvény Allam alcim alatti 28. cikk), illetve
alaptorvény-ellenes, mivel egyrészt lehetetlent koévetelt, hiszen alperesnek kellett volna
pétolni, majd az igazsagugyi kényvszakertd részére rendelkezésre bocsatani az allitdlag
elazott iratokat, felperesként nem voltam a kényvelési iratok (szamla, stb.) birtokaban, igy
nyilvanvaléan nem tudtam azokat becsatolni, s az igazsagugyi konyvszakérté nyilvanvaléan
nem tudott azokbol jutalékszamitasokat sem végezni.

Masrészt pedig jogilag is aggalyos, illetdleg ellentétes a Legfelsébb Birésag BH 2003.208.
szam alatt koézzétett eseti dontésének indokolasaval, miszerint ,A Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése szerint a per - nem peres eljarasbeli vita - eldéntéséhez sziikséges tényeket
altaldban annak a félnek kell ugyan bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valénak fogadja el, erre azonban nem minden esetben van lehet6ség. (Erre utal az
idézett jogszabéalyban hasznélt ,éltaldban” kifejezés.) EbDGI kévetkez6en olyan tények
vonatkozaséban, amelyekre vonatkozo bizonyitékkal nem az eljards kezdeményezdje
rendelkezik. a_birésdg_a_bizonyitékot az ellenérdekd félt6l, vagy kivételesen mas
forrasbél is beszerezheti (Pp. 190., 192. §).” alapjan alperesnek kellett volna az iratokat
benydjtania.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett bir6i dontés/ek alaptdrvény-ellenessége:

Allaspontom szerint a jelen kérelemmel érintett biréi dontés/ek az Alaptérvényben biztositott
alapvet6 jogaimat sértik.
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Az Alaptérvény érintett/vonatkoz6 rendelkezesei:

LALAPVETES B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JAlapvetés Q) cikk

(2) Magyarorszédg nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkézi jog és a magyar jog ésszhangjat.

(3) Magyarorszég elfogadja a nemzetkézi jog éltaléanosan elismert szabalyait. A
nemzetkézi jog més forrésai jogszabéalyban torténd kihirdetésikkel véalnak a magyar
jogrendszer részévé.”

Az Alaptdrvény SZABADSAG ES FELELOSSEG XXVIII. cikk szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd hatéridén beldl biralja el.”

A tisztességes targyalashoz és az ésszerii id6n bellli déntéshez vald joga megjelenik:

- az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikkében: ,Minden személynek teljesen
egyenld joga van arra, hogy tgyét fiiggetlen és partatlan birésag méltanyosan és
nyilvdnosan térgyalja, s ez hatdrozzon egyrészt jogai és kotelezettségei feldl,
mésrészt minden ellene emelt blintigyi vad megalapozottséaga feldl.”

- az Egyesiilt Nemzetek Kozgyllése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk&zi Egyezségokmanyanak (a
tovabbiakban: PPJE) 14. Cikk 1. pontjaban: ,A birésdg elétt mindenki egyenlo.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény éltal felallitott fiiggetlen és partatlan
birésag igazsagos és nyilvanos targyaléson biralja el.”

- az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Rémai Egyezmény) 6. Cikk 1.
pontjaban: ,Mindenkinek joga van arra, hogy ugyét a térvény éaltal létrehozott
figgetlen és partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszerd idén
beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgéri jogi jogai és kételezettségei targyaban,
illetéleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagét illetéen.”

AZ ALLAM
A birésag
28. cikk

A biréségok a jogalkalmazés sorén a jogszabalyok sz6vegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptbrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjénak megfelels, erkélcsos
és gazdasagos célt szolgalnak.

A keresetlevelemet 2005. decemberében nyujtottam be, majd megismételt elséfoku eljaras
utan a Kdria 2013. marcius 07. napjan hozta meg dontését, ami jogi képviseld részére 2013.
aprilis 15. napjan keriilt kézbesitésre, azaz igyemben 7 év és kodzel 4 honap utan sziletett
meg a Kuria dontése (a Gyéri [telétabla Gf.1V.20.247/2011/3. szamu itélete 2011. november
23. napjan kelt, igy a jogerds itélet kozel 6 év utan kerllt meghozatalra), ezen elhizddott
eljarasi id6é allaspontom szerint megsértette mind az Alaptorvény B) és Q) cikkei alapjan
alkalmazandé fentebb idézett nemzetkdzi egyezségek U(tjan is biztositott, mind pedig az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe kifejezetten belefoglalt tisztességes és ésszeri
hataridén beliil eljarashoz fiiz6dé jogaimat.
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A Kuria azon megallapitasa, hogy "A jogvita lényegét képezé felperesi jutalékigény
vonatkozéséban bizonyitasi teher a felperest terhelte." (ld. itéletének 5. oldal elsd
bekezdésének utolsé mondata), tovabba azon tény, hogy sem a Gyori itélétabla, sem pedig
a Kuria nem foglalkozott érdemben a NAV és az Igazsagligyi Koényvszakértdi Tagozat
Elndke és a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal is irasban megerdsitett (a_Kuria nem irt

ezekrél semmit itéletében) alperesi iratpétlasi kotelezettségével (Id. 4/2011. Szamviteli
kérdés), valamint alperes kényvelési iratok hollétére tett kiilénbdz6 nyilatkozatokkal (Id.
jelen panaszom 2-4. oldalai), valamint a Kuria annyival "rendezte el" az Sztv. 169-170. §-ait,
hogy “.. ennek azonban a peres felek kézotti szerzédéses jogviszonyaban nincs
relevanciaja." (Id. 7. oldal utolso eldtti bekezdésének utols6 mondata; de azt nem indokolta,
hogy miért ne lenne relevanciaja) allaspontom szerint megsértette az Alaptérvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésébe kifejezetten belefoglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogomat.

E kérben hivatkozni kivanok a 7/2013. (lll.1.) AB hatarozat indokolasanak 34. és 38. (2)
pontjaiban foglaltakra, miszerint:

"134] Ehhez képest az Alkotménybirosag altal vizsgélt, az Alaptérvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kdtelezettség alkotmanyos kévetelménye a birésag
dontési szabadséganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen az, hogy déntésének
indokairél az eljarasi térvényeknek megfeleléen szikséges széamot adnia. Az indokolasi
kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakado elvéaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptérvénynek megfelelé alkalmazéasa, ami a jogéllami keretek kézott mikéds biréségok
feladata. Az eljérasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisztességes eljaras
alkotméanyos kovetelménye a_biréi _déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eliarashan_szerepld feleknek az (gy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz fiz6d6 jog azt a minimalis tartalmi
kévetelményt éllitia az addigazgatasi eljardsban hozott hatarozatot fellilvizsgéald biréi déntés
indokolaséval szemben, hogy az eljarési torvény rendelkezéseinek megfelelben az hatérozat
térvényességét érinté Iényeges kérdéseit kell6_mélységben vizsgalja meg, és ennek
indokait déntésében részletesen mutassa be."

Mas aspektusbél pedig alldspontom szerint a Kiria azon megallapitasa, hogy "A jogvita
lényegét képezé felperesi jutalékigény vonatkozéasaban bizonyitési teher a felperest terhelte."
(d. itéletének 5. oldal elsé bekezdésének utols6 mondata) egyrészt az Sztv. mint
jogszabaly céljaval (szamviteli iratok megbrzese 8, illetve 10 évig az Sztv. 169. §-a alapjan,
ha ezt valaki megseérti, ugy az Sztv. 170. § (1) bekezdése alapjan polgari jogi felelésséggel
tartozik), masrészt pedig a j6zan ésszel (hogyan is csatolhattam volna a kényvelési iratokat
az igazsagugyi konyvszakértd részére, ha azok alperesnél voltak, illetdleg allitélag elaztak,
de ezt alperes nem bizonyitotta és a perben is becsatolt NAV, Nemzetgazdasagi
Minisztérium, lgazsagigyi Kényvszakértéi Tagozat Elndkének szakmai allasfoglalasaival
szemben alperes nem potolta a hidnyzé kényvelési iratokat, ezért a kirendelt igazsagugyi
kényvszakértd nem tudta a realis szamitasokat elvégezni) ellentétes, igy a Kuria
Pfv.\V.20.492/2012/3. szamU itélete az Alaptdrvény Allam alcim alatti 28. cikkébe (is)
iitkdzik, ezért alaptérvény-ellenes. ;

Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy panaszomnak megfelel6 dontest hozni sziveskedjék.

Budapest, 2013. junius 11.

Melléklet:
F/1.: 2013. junius 11. napjan kelt igyvédi meghatalmazas eredetiben (1 oldal)

9/9



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009



