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I.  Nyilatkozom, hogy a nevezett jogszabilyi rendelkezés felillvizsgilatat is inditvanyozom,
melynek megfeleléen az Abtv. 26. §. (1) bekezdését is megjelélém, mint az Alkotmanybirdsig
hataskorét az inditvany elbirilasira. Kérem tehat az Abtv. 26. §. (1) bekezdése alapjan is az
eljarasukat.

IL. Allispontom szerint a beadvinyomat részletesen megindokoltam, alkotmanyjogi érveket
eldadtam, a vonatkozé szabélyozisra utaltam, és megitélésem szerint az alapkérdés — egyéb
alkotményos kérdésekhez képest - egyszer(i megitélésii, nem til Ssszetett problémirdl van szo.

Alléspontom szetint ha a beadvinyomban kifejtetteknél is részletesebb indokolast kér a Tisztelt
Alkotmianybirésag, akkor azzal az atlagpolgar szimira egyértelmGen ellehetetleniti a joggyakorlas
ezen formajat. Megitélésem szerint ennél részletesebb indokolast és problémakifejtést, mint amit
eléadtam a beadvanyomban reilisan elvithatéan nem lehet kérni.




Persze tisztiban vagyok azzal, hogy az Alkotmanybirésag elutasité dontése ellen nincs helye
jogorvoslatnak, ezért megprobalom az alabbiakban kiegésziteni az indokoldsomat.

Panaszos egy kozbeszerzési eljarasban ajanlattevé volt. Az eljarast 6 nyerte volna meg allispontja
szerint, de a kiité6 egy misik céget hozott ki nyertesnek, akivel szemben kizaré ok allt fenn.
Panaszos kozbeszerzési jogvitat kezdeményezett a dontés megvaltoztatisa irant. A kézbeszerzést
jogvitdjaban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jart el. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogvita
soran hozott egy végzést (D.585/11/2015. szama végzés), melyben engedélyezte a kiiro szimara,
hogy a jogszertitlenul nyertesként kihirdetett céggel kosson szerz8dést, a jogvita végkimenetelétol
fiiggetleniil. A kérdéssel a Kozbeszerzési Dontébizottsag érdemben eldontotte a kozbeszerzési
eljaras lefolytatisanak céljit, a szerz6dés megkotését, illetve a szerz6déskots fél kivalasztasat.

Panaszos ezzel a megoldéssal, hidba nyeri meg a jogvitat és mondja ki a Févéarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésig a jelenleg pirhuzamosan foly6 elkilonitett eljirdsban a pernyertességét
késébb, hidba mondjik ki azt, hogy & az eljirds jogszerG nyertese, mivel az eredeti allapot
megvaltoztatasira a Kozbeszerzési Dontébizottsig engedélyt adott, ezért nyertessége mellett sem
tudja a szerz6dést megkotni, ami egyébként az egész kozbeszerzési eljaras és majd a jogvita célja
is.

Panaszos éppen ezért szeretett volna a Koézbeszerzési Déntdbizottsdg szerzGdéskotést
engedélyezs végzése ellen jogorvoslattal €lni.

A jelen nevezett D.585/11/2015. szamu végzés ellen, amely érdemben dont a szerz6deéskotés
kérdésében egyszerien nem lehet jogorvoslattal élni. Nem lehet sem az eljarast lezaré hatirozat
megtamadasin keresztil és nem lehet killén onilléan sem. Valdjaban a szerzédéskotés
engedélyezésével a jogorvoslati eljaras okafogyott valik, hiszen teljesen mindegy, hogy aztan a
kiit6 eljirasanak jogszerGtlenségét allapitjdk meg a nyertes kivilasztasa tekintetében, illetve azt,
hogy Panaszost kellett volna nyertesnek kihirdetni, mivel a jogorvoslatinak célja annak elérése,
hogy vele, a jogszeri nyertessel kosson a kiird majd szerz8dést, és nem az, hogy a vitaért és egy
erkolcsi gybzelemért jogvitazzon.

Annyi a jelen kozbeszerzési eljiris eredményeként megkStendd illetve megkotdtt szerzédés
specialitisa az az 4ltalinoshoz képest, hogy a megkotStt szerzGdés hosszi idétartamu
keretszerz6dés, azaz, amennyiben Panaszos jogorvoslattal élhetett volna a Kozbeszetrzési
Déntdbizottsig — egyébként a birdsigi eljardsban teljesen nyilvinvaléva vilt jogséttd voltaval
szemben — és a birésag a Kozbeszerzési Dontdbizottsig dontését hatilyon kivul helyezi, akkor a
szerz6déskotés is érvénytelen, és a kdzbeszerzési eljarisban a tovibbiakban a nyertes céggel kell
szerz3dni azaz Panaszossal. Ez a lehet6ség még a mai nap is fennall.

Panaszos kisérletet is tett a Kozbeszerzési Dontébizottsdg végzése elleni jogorvoslatra. A
Kézbeszerzési Dontdbizottsag hatirozatival szembeni keresetében mind a hatirozaton keresztul
mind én4lléan timadta a végzést. A birésig a végzést az eljarasbol levilasztotta, és a Kbt. 144. §.
(4) bekezdésére hivatkozassal a Kozbeszerzési Dontdbizottsig végzésének felulvizsgalatat érdemi
vizsgalat nélkil 39.Kpk.46.505 /2015/2. szamu végzésével elutasitotta.

A birésig tehat a nevezet jogszabalyi rendelkezést alkalmazva a jogorvoslat lehetGségét nem
biztositotta a Panaszos szimira. Ha a nevezett jogszabilyi hely Alaptorvény-ellenességét
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megallapitand a Tisztelt Alkotmanybirsig, akkor a birésig dontése, mivel az elutasitis ezen
alapul, ugyancsak Alaptorvény-ellenes, és az Alaptorvény-ellenes rendelkezés figyelmen kiviil
hagyisa mellett jogorvoslat lehetség keletkezne a nevezett végzés, illetve végzésfajtaval
szemben, a birésig a kozigazgatisi dontés torvényességérdl donthetne, mert az azt kizird
rendelkezést az Alkotminybirésig megsemmisitené.

Amikor a Panaszos szdméra nem biztositott a szerz8déskotést engedélyezé érdemi dontés ellen
birmiféle magasabb férumhoz fordulas lehetésége, semmiféle jogorvoslatot a dontés ellen nem
kereshet, akkor jol lithaté, hogy nem érvényesil az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség
XXVIIL cikk (7) bekezdése szetint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élen ag; olyan
birdsdg, hatdsdgs és mds kizigazgatdsi dintés ellen, amely jogit vagy jogos érdekét sérti.”

Mivel a timadott jogszabailyi hely a feliilvizsgilatot kizitja, mais jogorvoslati forma pedig a
Kozbeszerzési Dontébizottsig dontése ellen nincsen, igy semmiféle jogorvoslati forma nem all a
Panaszos rendelkezésére. A timadott jogszabalyi hely megsemmisitése lenne az a megoldas,
amelynek kézvetlenil bekovetkezé eredményeként, mint korlitozas megszinése, a nevezett
végzés elleni jogorvoslati lehetGségek is az altalanos szabalyok szetint alakulnanak, azaz megnyilna
legalabb egy jogorvoslati forma, a birdsagi feliilvizsgalat lehetSsége.

A Kozbeszerzési DontSbizottsig végzése ellen valamiféle jogorvoslatot biztositani kell. A jelen
esetben a kérdést nem valamiféle jogszabalyalkotisra valé felhivas, mulasztis kimondésa oldja fel,
hanem az dltalinos szabilyozishoz képest eltérd specialis szabalyozas megszuntetése, amely az
altalinoshoz képest vonja el mindenfajta indok illetve logika nélkiil a jogorvoslat barmiféle
lehetSségét a szerzGdéskotést engedélyezd végzésekkel szemben.

Az Alaptérvény Szabadsag és Egyenléség XV. cikk (1) bekezdése torvény elbtti
egyenldség elvének sérelme alatt pedig azt értem, hogy egy adott jogorvoslati eljirison beliil
biztositja azt a lehetséget a kozbeszerzési jogszabaly, hogy az egyik fél kérelmére, a masik fél
értesitése és bevonisa nélkil dontson a Kozbeszerzési Déntébizottsag. Ha azonban ezen dontés
ellen nincs jogorvoslati lehetGség, akkor a jogvitaban nem csak a kontradiktérius eljaras elve nem
érvényesil, de a lényegében egyik fél eld] ,.eltitkoltan” meghozott dontéssel a masik felet egy
kimozdithatatlan helyzetbe hozza a Kozbeszerzési DontSbizottsag, mivel a dontés ellen nem
lehet jogotvoslattal élni. A jogotvoslati jog elvonasa, hidnya, tehat az egyik fél szamara teremt egy
kontradiktorius eljirasban olyan helyzetet, amely éppen az eljiris targya és elérni kivant célja
szempontjabol timadhatatlanna teszi. A jogorvoslat hidnya tehit azt eredményezi, hogy az adott
szitudcidban barmiféle jogpolitikai indok vagy magyarizat nélkil az elvileg egyenld felek kozti
egyensulyt felbillenti, és az egyik felet a masik féllel szemben lényegesen kedvezébb poziciéba
hozza.

Masoldaltél pedig elénybe hozza a jogotvoslati eljarasban ehar6 Kozbeszerzési
Dontébizottsagot, mint kozigazgatasi szervet is. A jogorvoslat sorin ugyanis a
Kézbeszerzési Dontbbizottsag lesz az, aki félként az eljarisban szerepelni fog. A jogorvoslat
hianyara alapozva a Kozbeszerzési Dontobizottsag barmilyen tartalmd, birmennyire jogszeritlen
dontést meg tud hozni, kévetkezmények nélkil. Akarmennyire is sok sebbdl vérzik a dontése
jogszerlsége, mint a jelen esetben, a t6rvény elStt egyenld félként a Panaszos nem tudja
»felelGsségre vonni”, hiszen a birésig nem tudja eljarasjogi okbdl a dontés torvényességét
megitélni. A Kozbeszerzési Dontdbizottsig igy a torvény elStt a vele szemben tellépni
szandékozo féllel szemben elényésebb helyzetbe keriil, mivel gy tud a £l jogaira és jogos
érdekeire kihatéan érdemi dontést hozni, hogy azért nem kell vallalnia semmiféle telelGsséget,
illetve nem kell tartania attél, hogy a vele szemben fellépni kivané £él a jogszeritlen eljarasa miatt

felelésségre tudnd vonni. Ez a més jogalanyhoz vagy kozigazgatasi szervhez képest is kitivan
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megkilonboztetett pozicié pedig a timadott rendelkezés etedménye. A torvény elStt tehat a
Panaszos és a Kozbeszerzési Dontdbizottsig a tamadott rendelkezésre visszavezethetGen
semmiképpen sem egyenlS, nem azonosak a jogaik, eljarasi lehetéségeik.

Tisztelettel kérem, hogy az itt eléadottakkal kiegészitett beadvinyomat elfogadni, illetve dontéste
befogadni legyenek szivesek.

Tisztelettel:
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