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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

a7z alapeljarasban

(&

elperes P, elperes MAlMnazas eredetben
mellékletként csatolva — a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugy1 Blrosag 39. Kpk.46.505/2015/2.
szamu végzésével szemben

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek elé az Abtv. 27. §. alapjan.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybitésag a nevezett 39.Kpk.46.505/2015/2. szamu
birdsagi végzést semmisitse meg.

Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011, évi CLL torvény 27. §. alapjan kifejezett kérelmet
terjesztek el6 a tamadott bir6i dontés Alaptdrvény-ellenességének megallapitasara.

Tisztelettel kérem az Alkotmanybirésagot, hogy a kozbeszerzésekrdl sz616 2011 évi
CVIIL. tdrvény (,Kbt.”) 144. §. (4) bekezdése utolsé mondatanak utolso tagmondata (;,A
Kozbeszerzési Déntébizottsdg a kérelemr6l annak beérkezését6l szimitott 6t napon beliil

dént, a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.”) Alaptérvény ellenessége kimondasa

mellett, a nevezett szbvegrészt semmisitse meg, illetve a jelen eljarasban valo
alkalmazhat6sagat zarja ki.

Nyilatkozom, hogy az alapeljaras Felperese a jelen panaszos a jogorvoslati lehetSségeit
kimeritette, mivel az a szamara egyaltalin nem is volt biztositva.




Nyilatkozom, hogy ugyfelem személyes adatainak nyilvinossagra hozataldhoz nem jarulunk
hozza. A személyes adatok torlése melletti nyilvanossagra hozatalt nem ellenezzik.

Nyilatkozom, hogy az tigyben sem pertjitas sem feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

A megsemmisiteni kért végzést a beadvanyomhoz mellékletként csatolom. Allaspontom szerint
ez az ugy szempontjabdl relevans dokumentum és az inditvinyomban foglaltakat teljes korben
igazolja.

Felpetes az eljarasban meghatalmazott jogi képvisel6t vesz igénybe.

A panaszomat a torvényes hataridén belill nygjtom be. A panaszolt végzést postai kézbesités
utjan 2015. december hé 22. napjan vettem kézhez.

Indokolas

Felpetes felulvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kozbeszerzési Dontébizottsig D.585/292/2015.
szamon meghozott hatirozatival szemben. Ezen felilvizsgilat keretében kérte 2 D.585/11/2015.
szamu végzés felilvizsgilatit is. A hatirozat és a végzés kérdésében a birdsig az eljirast
egymastdl elkilonitette. A nevezett Kézbeszerzési Dontébizottsigi végzés a kozbeszerzési eljaras
illetve jogorvoslati eljaras kimenetelétSl fiiggetleniil meghatarozott ajanlattevével valé eldzetes
szerzbdéskotési engedélyt tartalmazott. A végzéssel az eredeti allapot kifejezett megvaltoztatisara
adott engedélyt a Kozbeszerzési Dontébizottsig, egyben helyrellithatatlanna téve azt. Ezt a
szerzbdéskotést engedélyezd végzést is szetette volna felillvizsgaltatni a Felperes. A birdsig
39.Kpk.46.505/2015/2. szami végzésével ezt a lehetSséget tagadta meg a Felperestdl, utasitotta
el érdemei vizsgalat nélkul a kérelmét a Kbt. 144. §. (4) bekezdésére hivatkozassal.

Alléspontom szerint a Kbt. 144. §. (4) bekezdése utolsé6 mondata Alaptorvény ellenes, mivel az
eljards soran Kézbeszerzési Dontdbizottsig altal hozott, érdemi végzés elleni jogorvoslat
lehetségét teljes kortien kizarta, azaz az még a jogsértd volta ellenére sem volt timadhato, még
az eljarist lezar6 hatarozaton keresztiil sem.

Felperes tehat a Kozbeszerzést Déntébizottsag altal hozott szerzédéskotést engedélyezd
D.585/11/2015. szamt végzést szeretette volna feliilvizsgaltatni, de erre nem volt jogi lehetSsége,
hidba egyértelmi a Kozbeszerzési Dént8bizottsag végzésének torvénysérté volta. A jelen
beadvannyal timadott birbsigi végzésben régzitettek szerint a Knp. 4. §. alapjin alkalmazandé
Pp. 332/A. §. a) pontja szerint a birésig a kereseti kérelmet e korben a Pp. 130. §. alkalmazasival
elutasitotta, mivel a Kozbeszerzési DontSbizottsag végzése - a kozigazgatasi hatirozat ezen fajtija
- elleni fellebbezés lehet&ségét a Kbt. 144. §. (4) bekezdése kizatja.

A szerzédéskotést engedélyezs végzés, bar hatisaban érdemi dontés, sem onalléan, sem az
eljarast lezard hatirozaton keresztiil nem timadhatd, nincs az esetében jogorvoslati lehetSség.




Tlyen forméaban a szerz8déskotést engedélyezd végzés, mint végzésfajta lényegében az érdemi
dontés prejudikiciéja is, hiszen a késdbbi kellemetlenségek (kirtéritési igény) elkertilése
érdekében a Kozbeszerzési Dontdbizottsignak az eredeti jogorvoslati kérelem elutasitisa lett a
jogi érdeke. Valdjiban tehit a Felperes és a Kozbeszerzési DontSbizottsig kozott a végzés
jogsértd jellege kérdésében érdekellentét alakult ki. Mivel a Kbt. a jogorvoslat lehetOségét ezen
végzés esetében kizirja, Kozbeszerzési Dontébizottsig csak ugy tudja sajat  eljarasa
torvényességét a késSbbiekben igazolni, ha a késébbiek folyaman a végzésnek megfelelS tartalmi
eljarast lezaré déntést hoz. Innentdl kezdve Kozbeszerzési Dontébizottsag logikusan mindent
megtesz, hogy a vele érdekellentétben 4ll6 Felperes ne tudjon vele szemben fellépni,

Pedig a Kézbeszerzési Dontdbizottsig végzése a jelen esetben kirivoan és egyértelmuen jogsérto
(sem tartalmilag sem formailag nem felel meg a jogszabalyi elirdsoknak), ezért Felperes annak
felilbiralatat illetve jogsértd volta megillapitasat kivinta, ezért is nyujtott be ketesetlevelet. De
mint kideriilt, erre csak a jogorvoslati jogot elvoné trendelkezés Alaptorvény ellenességének
megallapitisa és alkalmazasanak kizarasa mellett keriilhet sor.

A birdsigi végzés Alaptorvénysértd voltanak oka, hogy a birdsig egy AlaptSrvény ellenes
jogszabilyt alkalmazott, és arra hivatkozassal zart ki mindenfajta jogorvoslati lehetéséget a
Kézbeszerzési DontSbizottsag végzésével szemben, és tagadta igy meg Felperestdl a jogorvoslat
lehetoségét.

Az egykori Alkotmany 57. §. (5) bekezdése az Alapvetd jogok és kotelezettségek cim alatt a
jogorvoslati jogot a kovetkezSként szabilyozta a bekezdés elsé mondataban: ,,A4 Magyar
Kigtirsasighan a_torvényben _meghatirozotiak _szerint mindenki jogorvosiattal élhet ax olyan  birdsdgi,
kizigazgatdsi és mds hatdsagi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérts.””

Az Alaptésvény Szabadsag és Feleldsség XXVIIL cikk (7) bekezdése szetint: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen ag, olyan birisdg, hatdsigi és mds kozigazgatisi dintés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sért.”

A szdvegben aldhizassal jelzettek szerint a torvényben meghatirozottak szetinti korlitozas az
Alaptérvény szovegébe nem keriilt bele.

Az Alkotmanybirésignak az Alkotmanyon alapulé allispontja szerint a jogorvoslathoz val6 jogot
illeti meg az alkotmanyos védelem, nem pedig a jogorvoslati formakat, lletve a jogorvoslat
forum-rendszerét. A jogorvoslathoz val6 jog, mint alkotményos alapjog immanens tartalma az
érdemi dontések tekintetében a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten belilli magasabb
forumhoz fordulds lehetSsége. (Az Alkotmanybirdsig ezen allispontjat oly sok hatarozatban és
oly részletesen kifejtette, hogy e kérdéskorben a tészletekbe mend alkotminyjogi okfejtésnek nem

littam sziikségét az 4llispontom megalapozisihoz.)

Ezt az allispontjat az Alkotmany jogorvoslati jog korében az 57. §- (5) bekezdése ,firvényben
meghatdrogotiak szerint” kitételébdl vezette le. Ezen kitétel azonban — mint az el6z6 pontban
bemutattam - az Alaptorvény megfogalmazasabol kikerillt, azaz a jogvédelem kapujit az
Alaptorvény az Alkotmanyhoz képest kitarta.

A Kbt. timadott rendelkezése mar az Alkotmany elvardsinak sem felelt meg. Igaz ugyan, hogy az
Alkotmény még lehetvé tette a jogorvoslat tdrvény altali szabalyozasat, de az akkor sem volt




kérdéses, hogy valamiféle jogorvoslatot biztositani kell. Az Alaptérvény ehhez képest még
egyértelmiibbé teszi a helyzetet.

A jelen tényhelyzet tehit a kovetkezs: az Alkotméanybirésig Alkotminyon és Alaptorvényen
alapulé illispontja szetint a jogorvoslathoz valé jogot illeti meg a védelem. Alperes végzése ellen

semmilyen formaja vagy rendszerd jogorvoslatot nem biztositott a torvényhozé, a jogorvoslat
Jogit a Kbt. idézett rendelkezésével kifejezetten teljes korben és mindenre kiterjedéen megvonta.

Ennek megfelelden azon Alaptérvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdés jogallamisagbol
kovetkezd altaldnos elvarason til, hogy az Alaptorvény ellenes alapokon nyugvé dontés
miatti fellépés, az Alaptdrvény ellenes helyzet megsziintetésének lehetségét torvény ne

zathassa ki, konkrét Alaptorvényi rendelkezésbe az Alaptorvény Szabadséig és Felel6sség
XXVIII. cikk (7) bekezdésébe is iitkozik a jogotvoslat joganak elvonasa.

Meglatdsom szerint sérti ezen megoldas az Alaptorvény Szabadsag és EgyenlGség XV.
cikk (1) bekezdése torvény elStti egyenlGség elvét is, hiszen a Féllel szemben a
Kozbeszerzési Dontbbizottsignak indokolhatatlanul t6bb jogot ad azzal, hogy védelemben
részesiti — megkérdSjelezhetetlenné teszi — mindségétdl és korulményeitdl fiiggetleniil egy érdemi,
a Felek helyzetét lényegesen befolyisold eljarasi aktusit. Ezen védett helyzet okan tud a
Kozbeszetzési Doéntébizottsag  kockazatmentesen, kvazi ,felelétlendl” és a  torvényi
kovetelmények figyelmen kivil hagyisival dontést hozni, hiszen semmilyen jogi fellépési
lehet&ség nincs azzal szemben.

Amennyiben a nevezett jogorvoslatot kiziré rendelkezés alkalmazisit a jelen igybdl az
Alkotmanybirésig kizarja, az eredeti kereseti kérelemben foglaltak szerint szeretne Felperes
jogorvoslatot kérni.

Mellékletek:

- meghatalmazas eredetben
- alairasi cimpéldany masolatban

- birdsagi végzés masolata

Tisztelettel:
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