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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3111/2021. (IV. 14.) AB HATAROZATA
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horvéth Attila és dr. Pokol Béla alkot-
manybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes és dr. Sulyok Tam4s alkotmdnybirék kiilonvé-
leményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIII. torvény 144. § (4) bekez-
dése utolsé mondatanak ,a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye” szévegrésze alaptdrvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 39.Kpk.46.505/2015/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
39.Kpk.46.505/2015/2. szamu végzése ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, és kérte annak alaptorvény-el-
lenessége megdllapitdsat és megsemmisitését az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Emellett kérte az id6kozben hatdlyon kiviil helyezett, a kdzbeszerzésekrél sz616
2011. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 144. § (4) bekezdése utolsé mondatanak utols6 tagmondata
(,a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye” szdvegrésze) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, tovabba alkalmazdsanak kizarasat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott végzés, illetve a torvényi rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését.

2. Az ligy el6zménye, hogy az inditvanyozé kdzbeszerzési eljarasban vett részt, amelyben kezdeményezte
a Kdzbeszerzési DontSbizottsag (a tovabbiakban: KDB) eljarasat. A KDB a D.585/11/2015. szamu végzésében
engedélyezte az ajanlatkérg és a nyertes ajanlattevé kozott a kozbeszerzési eljarast lezard szerz6dés megkoté-
sét, egylttal tdjékoztatta a feleket, hogy dontése ellen a dontés meghozatalakor hatalyos régi Kbt. 144. § (4) be-
kezdése értelmében kizart a jogorvoslat.

2. Az inditvanyoz6 inditvanyaban és késGbb elGterjesztett inditvany-kiegészitésében el6adta, hogy feliilvizsga-
lati kérelmet terjesztett el6 a KDB D.585/292/2015. szdmu hatarozatdval szemben, amelynek keretében kérte
a D.585/11/2015. szamu végzés fellilvizsgalatat is. A tamadott végzés a jogorvoslati eljaras kimenetelétl fuig-
getleniil meghatarozott ajanlattevével valo elGzetes szerz6déskotési engedélyrdl rendelkezett.

A birésag a két kérelem tekintetében az eljarast elkiilonitette. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
39.Kpk.46.505/2015/2. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a D.585/11/2015. szamd végzés
elleni felllvizsgalati kérelmet, mivel a régi Kbt. 144. § (4) bekezdése alapjan kizart a jogorvoslat. A birsag
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hivatkozott a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 332/A. § a) pontjara, valamint a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény médositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljdrasokban alkal-
mazandd szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVII. torvény 4. §-ara.

3. Az inditvanyozé a régi Kbt. 144. § (4) bekezdését tamadta inditvanydban, mivel a KDB szerz&déskotést el -
zetesen engedélyezd dontése ellen kizart a jogorvoslat.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a szerz6déskotést engedélyezd dontés hatasaban érdemi dontés, ennek ellené-
re sem Onadlléan, sem az eljarast lezaré hatarozat elleni jogorvoslat keretében nem tamadhat6, a mas szervhez,
vagy ugyanazon szervezeten bellil magasabb férumhoz fordulas lehetGsége kizart: azzal szemben sem felleb-
bezésnek, sem birdsagi feliilvizsgdlatnak nincs helye. Ez egydttal ,az érdemi dontés prejudikaciéja”, mivel ilyen
esetben a szerz6dés megkotésének jogszer(isége nem vitathato.

Alldspontja szerint az alaptérvény-ellenes helyzet kizarélag a régi Kbt. 144. § (4) bekezdés utolsé mondataban
taldlhaté specidlis szabalyozas alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és az ligyében val6 alkalmazas
kizarasaval oldhat¢ fel.

A jogorvoslathoz valé jogon feliil az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is sérti a tama-
dott rendelkezés, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, utébbit amiatt, hogy a KDB tobbletjogokat
élvez, mivel semmilyen jogi fellépési lehet&ség nincs dontésével szemben. Az inditvanyozé szerint a KDB jogi
kovetkezmények nélkiil hozhat jogellenes dontést.

Az inditvany az Abtv. 27. §-a szerinti panasz tekintetében — vagyis a tamadott birésagi végzés alaptorvény-elle-
nessége vonatkozasaban — nem fogalmazott meg 6nall6 indokoldst, annak alkotmanyossagat a tamadott jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége alapjan vitatta.

Il
Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

A régi Kbt. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,144. § (4) Amennyiben halasztast nem t(ir6 kiemelkedGen fontos érdek vagy kozérdek védelme (ideértve
a nemzetgazdasagi okot) indokolja, a Kbzbeszerzési Dontébizottsag az ajanlatkérs kérelmére végzéssel enge-
délyezheti a szerz&dés megkotését, ha annak el6nyei meghaladjdk a szerz&déskotéssel jard hatranyokat. A ké-
relemben a halasztast nem t(irg kiemelkedGen fontos érdeket vagy kdzérdeket (nemzetgazdasagi okot) meg kell
jelolni, valamint a kérelem benydjtdsaval egyidejlleg a Kozbeszerzési Dont6bizottsag rendelkezésére kell bo-
csatani a kérelem benyujtasat megalapozé indok igazolaséara szolgalé dokumentumokat. E bekezdés alkalma-
zasaban kozérdek kiilondsen a kozszolgaltatasi tevékenység ellatdsbiztonsaga folyamatossaganak fenntartasa.
A mindsitett beszerzési eljards, valamint a védelmi beszerzési eljaras tekintetében kozérdek kiilondsen a védel-
mi vagy biztonsagi érdek. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg a kérelemrsl annak beérkezésétsl szamitott 6t na-
pon beliil dont, a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az érdemi elbiralassal
szemben tamasztott kovetelményeknek. Az inditvany részben az Abtv. 26. § (1) bekezdés, részben a 27. §-a
alapjan kérte az alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasat.
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1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz kapcsan azt éllapitotta meg, hogy a befogadas feltételei
nem allnak fenn, mivel az inditvany nem tartalmaz 6nall6 panaszt a birésagi dontés alaptorvény-ellenessége
tekintetében. Az inditvany érvelésének gerincét az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz és annak indo-
koldsa adja, ennek targya azonban nem az tigyében hozott bir6sagi dontés, hanem az annak alapjaul szolgalé
jogszabdlyi rendelkezés. Az inditvany tartalmilag kizdrélag az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés kapcsan
vetett fel alkotmanyossagi kifogdsokat, olyan 6nall6 alkotmdnyossagi problémat, ami kifejezetten az ligyében
hozott birésagi dontésbdl fakad, nem fogalmazott meg.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz részben megfelel a befogadas kovetelményeinek az alabbiak
szerint.

2.1. A tdmadott végzés kelte 2015. december 2., az alkotmdnyjogi panaszt 2016. janudr 29. napjan érkeztette
a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag. Az alkotmanyjogi panasz tehat egyértelméen a 60 napos ha-
taridén beldl érkezett meg. Az inditvanyozét a panaszeljarasban szabalyos meghatalmazas alapjan tigyvéd kép-
viseli. Az inditvanyozé az alapul szolgdlé eljaras felperese, aki a tdamadott végzés kapcsan jogorvoslathoz valé
joganak sérelmére hivatkozik. A panaszeljards meginditasara jogosultsaggal rendelkezik, és érintettnek is ming-
sail.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Abtv. 26. § (1) bekezdését, amelyen az Alkot-
manybir6sag hataskore alapul, megjeldlte a tamadott jogszabalyi rendelkezést: a régi Kbt. 144. § (4) bekezdé-
sét, amely rendelkezést az ligyében alkalmazta a birésag; elGadta az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét.

Az inditvdnyoz6 a fellebbezési jogét kimeritette, mas jogorvoslat nem all a rendelkezésére. A birdsagi feliilvizs-
galati kérelmet elutasité végzés lezarja a KDB hatarozata ellen inditott felllvizsgalati eljarast, igy az eljarast
befejez6 dontésnek mindsiil. Az inditvany lényege éppen az, hogy a tamadott torvényi rendelkezés a kozigaz-
gatdsi hatarozattal szembeni birésagi feliilvizsgdlattél zarja el az inditvanyozét.

2.2. Az inditvany harom alaptorvényi rendelkezés sérelmére hivatkozott: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés,
a XV. cikk (1) bekezdés és a XXVIII. cikk (7) bekezdés sérelmére.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és XV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi kérelem vonatkozdsaban
a befogadds feltételei nem dllnak fenn. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem 6néll6 indoko-
last nem tartalmaz, ezért az Abtv. 52. § (1a) bekezdés c) pontja szerinti feltétel itt nem teljesiil. Ugyanez vonat-
kozik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitd inditvanyi elemre, mivel az inditvanyozo6 ebben
a korben is a jogorvoslat hianyat kifogasolja, s ebben latja a jogegyenlGség sérelmét.

A jogorvoslathoz val6 jogra alapitott [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] inditvanyi kérelem az érdemi el-
biralas torvényi feltételeinek megfelel. Az inditvdnyozé hatarozott kérelmet terjesztett el6 a tdmadott rendelke-
zés alapjan hozott végzés tekintetében az alkalmazasi tilalom kimonddsara, és kellen indokolta, hogy meny-
nyiben véli megvaldsultnak a jogorvoslathoz valé jog sérelmét a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel Gssze-
fliggésben. Az inditvany megfelel az Abtv. 29. §-a szerinti kovetelménynek is, ugyanis a tamadott rendelkezés

/////

3. A tdmadott rendelkezés mar hatdlyon kivil helyezett jogszabdlyban talalhat6, azonban az inditvany tipusara
figyelemmel (alkotmanyjogi panasz) ez nem akaddlya az Alkotmanybir6sag eljarasanak, mivel az inditvanyozé
tgyében az akkor hatalyos jogot alkalmazta a birésag, erre tekintettel az Alkotmanybirésag az eljarasat eszerint
folytatja le. ,A mar hatalyon kivil helyezett jogszabdlyok alkotmanyossdgi vizsgdlata akkor lehetséges, ha
az ilyen jogszabdly vizsgdlatit egyedi (konkrét) esetben, [...] bird kezdeményezi az el6tte folyamatban [évé
tgyben val6 alkalmazhatésag kérdésében [34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat], illetve ha a mar nem hatalyos jog-
szabaly alkalmazhatésaganak kérdése alkotmanyjogi panasz kapcsan merdil fel.” [ElGszor: 10/1992. (II. 25.) AB
hatarozat, ABH 1992, 72, 76]

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a jelenleg hatdlyos, a kdzbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIII. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 156. § (4) bekezdése megegyezik a régi Kbt. inditvannyal tdmadott 144. § (4) bekezdésé-
vel.
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IV.

Az Alkotmdnybirésdg elsGként ismerteti a jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé, a jelen tigy szempontjabdl je-
lentGséggel bir6 gyakorlatat.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a jogorvoslathoz valé jog lényeges ismérvei a kovetkezGkben fog-
lalhat6 Ossze. Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ez az alapjog megkoveteli, hogy
,az érdemi, ligydontd, az érintett helyzetét, jogait |ényegesen befolydsold hatdrozat [dontés] tekintetében a jog-
orvoslat biztositsa a dontést hozo szervtdl eltéré mds szerv részérdl a feliilvizsgdlatot, az alldsfoglaldst a dontés
helyessége, torvényessége tekintetében, esetleg a dontés megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését.
Vagyis a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekinte-
tében a mds szervhez vagy [...] ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetGsége. Ugyan-
akkor az ilyen feliilvizsgdlatot nem biztosité jogorvoslat nem feltétleniil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem
tgydontS hatarozatok esetén.” [5/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31] A jogorvoslathoz val6 jog
korlatozasanak kereteit az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése hatdrozza meg: eszerint arra valamely alkotmanyo-
san értékelt cél érdekében, e cél eléréséhez aranyosan torténhet (alkotmdnyos célhoz kotottség-sziikségesség-
aranyossag tesztje). A jogorvoslathoz valé jog tartalmara és a korlatozas alkotmanyos kovetelményeire figyelem-
mel a jogorvoslathoz valé jog tobb részelemre tekintettel vizsgalja az alapjog érvényesiilését az Alkotmdnybirésag
eddigi gyakorlata alapjan.

1.1. A jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilésének vizsgalatakor elsGdleges kérdés, hogy milyen tipusd dontéssel
szemben kell biztositani.

1.1.1. Az Alaptorvény birdsagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontéssel szemben biztositja alapjogként a jog-
orvoslati jogot. A jogorvoslathoz valé jog sérelmének, illetve érvényesiilésének megdllapitasahoz elsédlegesen
annak vizsgdlata sziikséges, hogy a kérdéses dontés e kategéridkba besorolhaté-e. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata értelmében nem formai, hanem tartalmi alapon kell vizsgalni a dontés birésagi, hatésagi vagy mds
kozigazgatasi dontési jellegét. ,Az Alkotmdnybirésdg értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog nem terjed ki
a nem allami, példaul a munkaltatéi vagy a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem hatésa-
gi, igy példaul a katonai el6ljaréi dontésekre sem. Azt, hogy valamely dllami vagy nem allami szerv dontése
hatésaginak mindsiil-e a jogorvoslathoz val6 jog szempontjabdl, csak a konkrét szabalyozasi kornyezetre tekin-
tettel lehet eldonteni.” {17/2015. (V1. 5.) AB hatédrozat, Indokolas [84]}

Ezen elvnek megfelelGen az Alkotmdnybirdsag a jogszabalyi formédba foglalt egyedi hatésagi dontések alkotma-
nyossdgi vizsgalatat is lefolytatta, arra tekintettel, hogy a jogorvoslathoz valé jog szempontjdbdl tartalmilag
eleget tesznek az ,egyedi dontés” fogalmi kritériumainak.

A jogorvoslathoz valé jog alapjan jogszabaly ellen nincs helye jogorvoslatnak. Ugyanakkor az Alkotmanybiré-
sag a jogszabalyok esetében is a tamadott dontés tartalmabdl és nem az elnevezésébdl indul ki. Ezért, ha
a jogszabdly egyedi dontés targyat képezd kérdésrdl rendelkezik, ezzel kizarva az érintettek szamdra a jogor-
voslds lehetGségét, azzal a jogorvoslathoz valé jog sérelme valdosul meg. A 6/1994. (II. 18.) AB hatarozat meg-
fogalmazasa szerint alkotmanyellenes az a szabdlyozds, amely ,az ingatlantulajdont korldtozé egyedi dontések
rendeleti formaban val6 megjelentetésével gyakorlatilag kizarja a fellebbezés és a birésagi feltilvizsgalat benydj-
tasanak a lehetGségét, és ezaltal sérti a tulajdonvédelemre is garanciat nyuijté jogorvoslat lehetGségét” (ABH
1994, 65, 67) [torvénybe, kormanyrendeletbe foglalt egyedi hatésagi dontések kapcsan Id. 45/1997. (IX. 19.) AB
hatarozat, ABH 1997, 311, 318; 53/2002. (XI. 28.) AB hatdrozat, ABH 2002, 327, 335; 33/2006. (VII. 13.) AB
hatarozat, ABH 2006, 447; onkormanyzati rendelet kapcsan: 43/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 540,
548-549; 20/2011. (lll. 30.) AB hatdrozat, ABH 2011, 645].

Ez egydttal arra utal, hogy a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl a ,bir6sdgi, hatésagi vagy mas kozigazga-
tasi dontés” az alapjog azon lényeges tartalmara tekintettel, miszerint valakinek a jogos vagy jogosnak vélt sé-
relmének orvoslasara iranyul (vagyis arra, hogy a dontéshozé hibazhat, aminek orvoslasat lehet6leg minél szé-
lesebb korben biztositani kell) kiterjesztGen kell értelmezni.

1.1.2. Ugyanakkor a fenti tartalmi kritériumnak megfelel§ dontésekkel szemben egy fogalmi korldtja van
az 6ndll6 jogorvoslathoz valé jognak. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban csak az tigy érdemében hozott vagy



[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

(371

2021. 10. szam 791

eljarast befejezd dontések tekintetében alkotmanyos elvéras a jogorvoslat biztositasa. Vagyis az olyan dontések
esetében, amelyek nem az tigy érdemében hozott, illetve nem eljarast lezaré dontések, a dontéssel szembeni
6nallé jogorvoslat hidnya nem jelenti feltétlenil a jogorvoslati jog korlatozasat. llyenkor a jogorvoslathoz valé
jog akkor is érvényesiil, ha az tigy érdemében hozott dontés keretében megtamadhatok. ,Figyelemmel arra,
hogy a szakhatdsagi eljarast a praktikum mdkodteti, a kotelez§ éllasfoglalassal szemben nincs 6néll6 jogorvos-
lat. Ennek ellenére biztositottak azok a feltételek, amelyek lehetévé teszik, hogy a szakhat6sdg dontésével
szemben alapjogi értelemben véve hatékony jogorvoslatot nyerhessen az ligyfél, illetve gyakorolhassa bir6sag-
hoz forduldsi jogat. A kozigazgatasi eljarasi kodex szerint ugyanis a szakhat6sag dontése az eljarast befejezé
dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg, valamint f6szabdly szerint a szakhatdsdgra a hatéségra,
a szakhatdsag allasfoglaldsara a dontésre vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelGen alkalmazni.” {4/2019.
(1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [88]}

A jogorvoslathoz val6 jog, mint az érdemi, illetve eljardst befejez6 dontésekkel szembeni jogorvoslat kezdemé-
nyezéséhez valé jog a mdsik oldalrél azt is jelenti, hogy nemcsak az tigy érdemében val6 dontéshozatalt meg-
el6z§ dontésekkel szembeni jogorvoslat nem kovetkezik kényszeritGen a jogorvoslathoz val6 jogbdl, hanem
az tgy érdemében hozott, eljaras lezaré dontést kovets egyszeri jogorvoslati lehetéség utani tovabbi jogorvos-
lati lehetGségek biztositdsa sem. ,Abban is egyértelm(i a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz val6 jogbdl mint
alapjogbdl az adott hatésagi, illetve bir6sagi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszkozok igénybevétele
kovetkezik.” {1319/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 690, 691; 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]}
Az ,érdemi, illetve eljarast lezar6 dontés” kritériuma ezért kdzponti jelentGségli a jogorvoslathoz valé jog szem-
pontjabdl. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében azonban ez a fogalmi elem sem értelmezhetd formali-
san: adott esetben a dontés joghatasara figyelemmel hatarozhaté meg, hogy érdemi, illetve eljarast befejezé
dontésrél van-e sz6. Vagyis minden esetben az adott dontésnek az adott eljarasban betoltétt helyzetén kiviil
a dontés joghatasaira figyelemmel lehet megitélni, hogy a jogorvoslati jog szempontjabol érdemi, illetve eljarast
lezar6 dontésrél van-e szo.

A 114/2010. (V1. 30.) AB hatdrozat az ideiglenes hatdlyd elhelyezés kapcsan az ,érdemi dontést” a kovetkezo-
képpen értelmezte: ,Az Alkotmanybirdsag szerint a jogorvoslat biztositdsanak kdvetelménye az érdemi hataro-
zatokra vonatkozik. Annak vizsgdlata soran, hogy mely dontés mindsiil ilyennek, a dontés targya és a személy-
re gyakorolt hatdsa a meghatdrozé, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés lényegesen
befolyasolta-e [részletesen pl. 1636/D/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 515, 516; 5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 27, 31; 4/1993. (ll. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 74; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003,
488, 502]. Azaz »[a]z alkotmanybir6sagi eljarasban a jogorvoslathoz valé alapvet6 jog szempontjabdl valamely
dontés érdemi, Gigydonts volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt
dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa altal meghatérozott« [22/1995. (Ill. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 109]. fgy érdemi hatarozatnak mingsilhetnek kivételesen nem ligydontd hatdrozatok is. [...] Az »érdemi
hatdrozat« tehat alkotmanyjogi fogalom, igy az Alkotmanybirésag nincs a torvényben adott érdemi vagy nem
érdemi hatdrozatnak mindsitéshez kotve. A kozigazgatdsi hatdsagi dontés (hatarozat) érdemi vagy nem érdemi
mivoltarél a hatdrozat meghozatalat megel6z6 és kovet6 eljards, az alkalmazandé anyagi jog, valamint a don-
téssel érintett személyekre, jogaikra gyakorolt hatasa egyiittes vizsgalataval lehet donteni.” (ABH 2010, 579,
585-586) {Roviditett formaban megismétli: 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

Ebb6l kdvetkez6en minden konkrét ligyben az adott dontés jogszabdlyi kornyezetének és a dontés joghatdsai-
nak egyedi vizsgdlata alapjan donthetd el, hogy az adott dontés ,érdemi vagy eljarast befejez§ dontés”-e.
Az Alkotmanybirésagnak erre vonatkozé gyakorlata alapjan a kovetkezék emelhetSk ki.

Az érdemi dontés szempontjabol annak van jelentGsége, hogy a dontés az érintett alapvetd jogaira birt jogha-
tassal, vagy lényegesen befolydsolta jogait, jogi helyzetét. A 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat alapjan: , Annak
vizsgalata sordn, hogy mely dontés mingsil ilyennek, a dontés személyre gyakorolt hatasa és a targya megha-
tarozo, vagyis az, hogy a dontés lényegesen befolydsolta-e az érintett helyzetét, jogait.” (Indokolas [62], [95])
Az OVH elnokének birésagot kijelold dontése ellen a jogalkoté nem biztositott jogorvoslatot, amelyrél azon
az alapon dllapitotta meg a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét az Alkotmanybirésdg, hogy az ,az érintettek [...]
alapvet§ jogait érintette” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [61]}.

A jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl annak van még jelentGsége, hogy az adott dontés, bar latszélag nem
zarja le az eljarast (adott esetben akar az is lehetséges, hogy biztositott a jogorvoslat bizonyos sz(k kdrben),
a kérdéses dontés azonban tartalmilag megkéti az eljarast befejezd dontést (illetve ha van is jogorvoslat
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az eljarast befejezd dontéssel szemben, az nem biztositja az eljards sordn hozott dontés alapjan meghozott
befejez6 dontés érdemi felllvizsgélatat).

A 19/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat a nemzetbiztonsdgi ellen6rzés kapcsan vizsgalta, hogy a biztonsagi szakvéle-
mény esetében, amelybdl kdzvetleniil sem jogok sem kotelezettségek kdzvetlenil nem szarmaztak, értelmez-
het6-e. Az Alkotmanybirésdg a kovetkez6 szempontoknak tulajdonitott jelentéséget: ,A nemzetbiztonsagi
szakvélemény birtokdaban a kezdeményezd (jelen ligyben a legf6bb ligyész) mar nem mérlegelhet szabadon,
a torvény bet(je szerint: a jogviszonyt létrehozza, fenntartja vagy haladéktalanul megsziinteti. [...] A munkalta-
t6i intézkedéssel szemben sem az altalanos szabalyok alapjan jarhat el az érintett személy, mert ezt az Nbtv.
[a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrél sz616 1995. évi CXXV. torvény] 72/D. § (10) bekezdése nem teszi lehet6vé.
Az Nbtv. 72/D. § (13) és (14) bekezdései kifejezetten kizdrjak, hogy a birésdg az eljaras jogszer(iségén, az elji-
rasi szabalysértéseken tdl vizsgdlédhasson. Ennek kovetkeztében a biztonsagi szakvélemény az ellendrzott sze-
mélyre gyakorolt hatdsa jelentGs és |ényegesen befolyasolja a helyzetét, jelen tigyben az ligyészek alkotmanyos
statuszat. Alkotmanyos azonban csak az a jogorvoslati megoldas lehet, melynek terjedelme ehhez igazodni
tud, és képes a nemzetbiztonsagi szakvélemény és a dontés dltal okozott sérelem orvoslaséra, valodi és haté-
kony kiilsé kontroll, biréi jogvédelem biztositasaval.” {19/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolds [50]}

A foldbizottsagok dontéseinek vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a képviselS-
testiilet el6tti jogorvoslat alapjan hozott dontés, amelyet a foldbizottsag éllasfoglalasaval szemben biztositott
a jogalkotd, bar formailag kozbensé dontés, tartalmilag nézve azonban olyan érdemi dontés, ami meghatarozza
a késébbi hat6sagi dontést. Erre tekintettel biztositani kell vele szemben a birdsagi fellilvizsgalatot (jogorvosla-
tot) [18/2016. (X. 20.) AB hatdrozat].

1.2. Azon dontések korébdl, amelyekre a jogorvoslathoz val6 jog vonatkozik, arra nézve is kovetkeztetések
vonhaték le, hogy minimdlisan milyen férumrendszert kell a jogorvoslathoz valé jog érvényesiiléséhez biztosi-
tani. A jogorvoslathoz valé jog a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten belll magasabb szervhez fordulas
jogat jelenti szervezeti szinten, vagyis minimdlis az egyfoki rendes jogorvoslat biztositasat koveteli meg az al-
kotmany. ,Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz
valé joggal kapcsolatos gyakorlatat, amely sordn utalt arra, hogy a jogalkot6 a kiilonb6z6 eljarasokra irdnyad6
szabdlyozdsokban hatdrozza meg az igénybe vehet§ jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének mod-
jat, az Alaptorvény azonban nem tartalmaz el6irdst azzal kapcsolatban, hogy hogyan épiiljon fel a jogorvoslat
rendszere. Ezen tilmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kévetelményt, hogy a jogorvos-
lati forumrendszer hany fokon érvényesiiljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokusa-
ga is megfelel az Alaptorvény kovetelményeinek.” {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95], illetve ko-
rabban: 1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453, 454}

A kozigazgatasi dontések kapcsan kiilon foglalkozott az Alkotmdnybirdsdg a kozigazgatdsi dontések birdsagok
altali felulvizsgalataval. E korben kifejtette: ,az Alkotmdnybirésdg nyomatékositja, hogy a kdzigazgatas torvény
ald rendeltségét jogallami kdvetelménynek tekinti, amelyet a kozigazgatasi hatarozatok torvényességi ellenGrzé-
se folytan a birésagoknak kell biztositaniuk. »Az Alkotmdnybirésag dllandé gyakorlata szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag egyik elemének tekinti a kozigazgatas torvény ald rendeltségét |...]
Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a jogdllamisag nemcsak a kozigazgatas hat6sagi aktusaival szemben
tamasztja a joghoz kotottség kovetelményét, hanem a kozigazgatds torvény ala rendeltségének kovetelménye
kiterjed a kozigazgatdsi szervek minden olyan aktusdra, amelyben a kozigazgatds a cimzettek alapjogait érinté
dontést hoz.« [8/2001. (Il. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 79] Ez kovetkezik kdzvetlenil az Alaptorvény 25.
cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan is, amely a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének ellenGrzését
a bir6sag feladataként hatarozza meg.” {24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [20]}

,Kozigazgatasi hatdsagi dontések vonatkozasaban a fentiek szerint csak az érdemi hatarozatok vonatkozasaban
volt kbvetelmény az Alaptorvény hetedik médositasa el6tt hatalyos 25. cikk (2) bekezdése értelmében a birésa-
gi fellilvizsgdlat lehetGségének biztositdsa. Az Alaptorvény hetedik médositdsa folytan hatalyos 25. cikk (3) be-
kezdése értelmében a kozigazgatdsi birosagok dontenek kozigazgatasi jogvitdkban és torvényben meghataro-
zott egyéb tigyben.” {32/2019. (XI. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}

1.3. A jogorvoslathoz val6 jog szempontjabdl |ényeges kérdés, hogy kit illet meg ez az alapjog. Az alaptorvényi
megfogalmazds szerint mindenkit, akinek a dontés ,jogat vagy jogos érdekét sérti”. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata hangsllyozta, ez nem jelenti azt, hogy a sérelemnek ténylegesen be kell kovetkeznie: a jogorvoslathoz
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valo jogot a jog vagy jogos érdek hipotetikus sérelme alapozza meg. Annak tényleges fennallasarél az eljaré
jogorvoslati szerv dont. ,A jogorvoslati Gt igénybevételének nem eldfeltétele tovabba valamely jog — esetleg
alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érde-
két) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz val6 jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy
mds (alap)jogi sérelem esetleg nem dllapithaté meg az tigyben. {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds
[16]-[171}Y {12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}

1.4. A jogorvoslathoz valé jog negyedik jelentGs eleme a tényleges és hatékony jogorvoslas biztositasa. ,Min-
den jogorvoslat Iényegi eleme a jogorvoslds lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat.” {23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186, elsGként
megerdsitve: 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}

1.4.1. Ez elsGsorban a megfelel§ eljarasjogi szabalyok megalkotasaval biztosithatd. A tényleges és hatékony
jogorvoslat akadélyat képezheti akar a részletszabdlyok hianya vagy jellege, ami miatt a jogorvoslat formalissa
valik (példaul mert nem biztositott, hogy az érintett tudomast szerezzen a dontésrél, az eljarasi hataridék ro-
vidsége ellehetetleniti a jogorvoslat érdemi kezdeményezését stb.). ,Az Alkotmanybir6sag értelmezésében
az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz val6 jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehet&ségének a bizto-
sitasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehe-
tGségét teljesen kizartdk {lasd példaul 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jog-
szabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesdilni, igy
példaul, ha azt a részletszabdlyok rendelkezései akaddlyozzak meg, ezaltal tiresitve ki, illetve téve formalissa
a jogorvoslathoz val6 jogot (Indokolas [28]-[31]).” {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolds [68]; 33/2017. (XII. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [113]}

,Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylege-
sen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony
érvényeslilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetdség terjedelme, a jogor-
voslat elintézésére meghatarozott hatarids, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismer-
hetGségének tényleges lehetdsége.” {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [26]; 12/2015. (V. 14.) AB hata-
rozat, Indokolds [25]; 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat [19]}

A tényleges és hatékony jogorvoslat egyrészt kotelezettségeket fogalmaz meg az allammal (a jogalkot6val és
a jogalkalmazdkkal) szemben, hogy a jogorvoslat tényleges és hatékony igénybevételét biztositsak az alapjog
alanyai szamara. ,A jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése tevékeny kozremiikddést kovetel az allam részé-
rél. Egyrészt a jogalkotonak meg kell alkotnia azokat az eljarasi szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog gya-
korolhat6, masrészt pedig a jogalkalmazok kotelesek e szabdlyokat kovetve eljarni. A fél akkor tudja tehat gya-
korolni a jogorvoslathoz val6 alapjogat, ha a birésagok az alapjog érvényesitésére rendelt jogszabalyi elGirdsok
szerint jarnak el.” {18/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}

Ugyanakkor az alapjognak nem mondanak ellen azok a megszoritdsok, amelyek az eljaras hatékonysagat és
gyorsasagat hivatottak biztositani, amivel az alapjog jogosultjainak szamolni kell: ,Az Alkotmanybir6sag értel-
mezésében jogorvoslati jogukat a jogosultak is csak a torvényben meghatdrozott feltételek mellett gyakorolhat-
jak. Ezen feltételek egyike a fellebbezési hataridd, melynek el6irdsa és megtartatasa nélkiilozhetetlen a perek
észszer(i id6n beliil valo elintézése szempontjabdl, de jelentGsége van a jogbiztonsdg, az abbdl fakadé jogerd
biztositasa, illetve a végrehajthatésag kapcsan is. Ha a torvényben el6irt hataridét a fellebbezésre jogosult 6n-
hibajabol nem tartja meg, akkor ennek kdvetkezményeit neki kell viselnie. A fél ilyen esetben ezért nem hivat-
kozhat alappal alapjoganak sérelmére, ha fellebbezését elkésettség miatt hivatalbdl elutasitjak.” {18/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [13]-[14]}

1.4.2. A jogorvoslathoz valé jog tényleges érvényesiilésének egyik eleme a jogorvoslati férum dltali vizsgélat
terjedelme, ami sajatos kérdéseket vet fel a kiilonb6z6 kézigazgatasi dontések fellilvizsgalata kapcsan. Nem
érvényesiil a jogorvoslat ténylegesen akkor, ha a mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi dontést a birésag
nem biralhatja feliil, vagy kevés mozgdsteret kap a felllvizsgalatra. Ugyancsak sériil az alapjog, ha a mérlegelés
szempontjait a jogalkoté nem hatarozta meg, vagy nem irta kell6en koril, ami alapjan a birésag vizsgélni tudja,
hogy a mérlegelés szempontjait megfelelGen alkalmazta-e a hatésag. ,A kozigazgatasi hatarozatok torvényes-
sége birésagi ellendrzésének szabalyozdsandl alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birésdg a perbe vitt jogokat és
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kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé szabalynak megfelel§
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerlségét a birdsag felllvizsgalhatja.
A kozigazgatasi hatarozatok torvényességének biréi ellendrzése tehat alkotmdnyosan nem korldtozédhat a for-
malis jogszer(iség vizsgalatara. A kozigazgatdsi perben a bir6sag nincs a kdzigazgatasi hatarozatban megallapi-
tott tényallashoz kotve, és a jogszer(iség szempontjabdl feliilbirdlhatja a kozigazgatdsi szerv mérlegelését is.
Nem csupdan az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tdlmend biréi
fellilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ligy megfe-
lel6 alkotmanyos garanciak kozotti érdemi elbiraldsarél nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabaly is, amely
az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszer(iségi mércét nem tartalmaz a biréi dontés
szamara sem.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 25/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}
Hasonl6 a helyzet a méltanyossdgi jogkdrben hozott dontésekkel: A méltanyossagi jogkor vonatkozasaban a két
dontés kiemelte, hogy a kozigazgatas joghoz kotottségének elvére tekintettel, a méltanyossagi jogkor gyakorla-
sahoz is mindig sziikséges valamilyen jogszabalyi felhatalmazottsag léte, vagyis kell egy normativ rendelkezés,
ami megteremti e jogkort a kozigazgatasi szerv szamara (jogalkotéi méltanyossag). Felhatalmazas nélkali mél-
tanyossag gyakorlasa nem megengedett. E felhatalmazas megléte a joghoz kotottségbdl fakadban egyszersmind
azt is jelenti, hogy az alkalmazhatdsag jogi feltételei, vagyis az, hogy milyen esetkorben, kinek a javdra, milyen
feltételek mellett hozhat6 ilyen tartalmid dontés jogszabdlyban rogzitettek kell, hogy legyenek. A jogszabaly
altal biztositott mérlegelési és méltanyossagi jogkor jogalkalmazoi gyakorldsa pedig birdsagi kontroll alatt all
[a kbzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdés]. A jogsza-
bdlyban meghatarozott méltanyossagi szempontok téves értékelése megalapozhatja a jogszabalysértés megal-
lapitasat. Hasonl6képpen, ha a mérlegelési szempontok nem dertilnek ki a hatdrozatbdl, akkor a dontés meg-
alapozottsaga sem vizsgalhat6, ami szintén jogszabadlysért6. Ha a jogalkot6 hat6sdagi jogalkalmazast rendelt el
az adott targykorben, a jogalkalmazé nem donthet szabadon, mindennem( kotottség nélkdl {14/2018. (IX. 27.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]; 25/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 11/2019. (Ill. 29.) AB hatarozat,
Indokolds [12]-[13]}.

2. Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban a kozbeszerzési szabdlyozas jelen ligy szempontjabdl Iényeges sajatos-
sagait tekintette at.

2.1. A kdzbeszerzési szabdlyozas részben unios eredet(i: a kozbeszerzési iranyelvek szabalyozzdk a jogterilet
egyes kérdéseit, alapelveit. A jogharmonizaci6 elsédleges indoka a verseny biztositdsa, ami tébbek kozott az-
zal segithetG el§, hogy a kdzbeszerzék kozosségi szinten kialakitott elvek mentén a legracionalisabb, legatlat-
hatobb és legtisztességesebb eljarasban hozhassanak dontést.

2.2. A kozbeszerzési jogorvoslatok targyaban a 2007/66/EK iranyelv, és az altala médositott 89/665/EGK és
92/13/EGK iranyelvek rendelkezései iranyadék. Az inditvannyal tamadott régi Kbt. megalkotasanak hatterében
is részben az unids szabalyozas valtozasa allt.

A 3191/2019. (VII. 16.) AB hatdrozat a kovetkez6képpen foglalta 6ssze az unids szabdlyozas hatdsat a tagallami
kozbeszerzési szabdlyozasra. ,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljarasok vonatkozdsdban
a 89/665/EGK irdnyelv, a 92/13/EGK iranyelv és az ezeket médosité 2007/66/EGK irdnyelv koordinativ jelleggel
csak a tagdllamok jogorvoslati eljarasainak kereteit, alapelveit hatdrozzak meg, ekként a tagallamoknak tag
mozgasteret biztositanak a tekintetben, hogy a jogorvoslati rend sordn monista vagy dualista felfogast kévetnek.
A monista kdzbeszerzési jogorvoslati rendszert mikodtetd tagéllamokban a kozbeszerzési eljarasokkal kapcso-
latos panaszokat egységesen vagy csak kozigazgatdsi szerv (Bulgdria, Lettorszag, Malta), vagy csak birésag
végzi (Egyesiilt Kirdlysag, lrorszag, Hollandia, Litvania, Portugalia). Horvétorszagban és Szlovakiaban példanak
okaért a kozbeszerzési tigyekben dontd kozigazgatasi szerv hataroz a szerz6dések érvénytelenségének megal-
lapitasar6l és annak jogkovetkezményeirSl. A dualista kdzbeszerzési jogorvoslati rendszer(i tagdllamokban
(Ausztria, Csehorszag, Dania, Finnorszdg, Lengyelorszag, Magyarorszdg, Németorszag, Romdnia, Szlovénia)
a kozigazgatdsi és birdsagi eljaras kombindltan érvényesiil, a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogsértést
kozigazgatasi hat6sag tarja fel, azonban az ebbdl eredd érvénytelenségi és karigényeket polgari perben birésag
el6tt lehet érvényesiteni.” (Indokolds [33])

Az Alkotmanybirésag ezen megallapitasat azzal egésziti ki, hogy a tagallami jogalkotas mozgasterét megkdtik
az iranyelvekbdl kiolvashat6 elvek, amelyeket a kdzbeszerzési eljards sordn érvényesiteni kell. A jelen tgy
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szempontjabdl ezek kozil a kovetkezket emeli ki az Alkotmanybirésag. A kozbeszerzési szabalyozas elsGdle-
gesen védendd érdeke a verseny, ugyanakkor ezzel parhuzamosan a kozérdek meghatarozott célbdl térténd
védelme. Ezen elvek érvényesiilését biztositand6 a tagallamoknak bizonyos (anyagi és eljarasjogi) kérdéseket
szabalyozni kell a nemzeti jogukban (pl. egyenl§ elbanas, kdlcsondsség).

A kozbeszerzések tisztasdga érdekében a jogorvoslatok kérében a gyors és hatékony jogorvoslat kovetelményét
fogalmazza meg az unids szintl szabalyozas (ilyen kovetelmény példaul: a jogorvoslas lehetGségének biztosi-
tasa még a szerzGdéskotés el6tt, ennek érvényesiilése érdekében minimdlis szerz&déskotési moratérium beik-
tatasa, a szoros eljarasi hataridék, tobb féorumi jogorvoslat biztositdsa, amelyben az utolsénak birésagnak kell
lennie).

A hatékony és gyors eljaras elve sok esetben egymassal ellentétes hatdst vélthat ki: ezekre az esetekre az irany-
elvek megszabjak, hogy melyik elv milyen eszkbzokkel biztosithat6 Ggy, hogy a masik ne sériiljon aranytalanul.
A hatékony jogorvoslat egyik legfontosabb eszkdzévé [épett el6 a 2007/66/EK iranyelvvel a minimalis szerzé-
déskotési tilalmi id&szak (moratérium vagy standstill), ami azt hivatott biztositani, hogy a kdzbeszerzési eljara-
sok esetleges hibdi még a szerzGdéskotés eldtt orvoslasra keriljenek. (Ennek érdekében az unids iranyelvek
kifejezetten arra kivanjak 6szténozni az érintetteket, hogy a szerz6dés megkotése el6tti kozbensd jogorvoslatok
és eljarasok igénybevételével éljenek jogorvoslati jogukkal.) A kdzbeszerzési jogorvoslatokra jellemzé rovid
eljarasi hatarid6k és az unios iranyelvekben megjelend (jogsérelem orvoslasa vagy tovabbi sérelmek elkertilése
céljabol alkalmazhaté) ideiglenes intézkedések a szerz&déskotési tilalmi id&szak leghatékonyabb kihasznélasat
célozzak. A minimdlis szerz&déskatési tilalmi idészak alol kivételek alkalmazasat is lehetévé teszik az unids
iranyelvek: ugyanazon az esetekben, amikor rendkiviili stirgGsségre tekintettel az ajanlati felhivas el6zetes koz-
zététele is mellézhetS [Id. 2004/18/EK irdnyelv 31. cikk (1) bekezdés c) pont, 2004/17/EK iranyelv 40. cikk
(3) bekezdés d) pont, 2014/24/EK iranyelv 32. cikk (3) bekezdés c) pont és 2014/25/EK iranyelv 50. cikk d) pont].
A hatékony jogorvoslat masik eszkéze az unids irdnyelvek szerint a hatékony szankci6, ami elsGsorban a szer-
z6dés érvénytelenségének megallapitdsa (@ nemzeti jog szabalyai szerinti jogkovetkezmények levondsaval).
Az érvénytelenség mint szankcié mellett alternativ szankcidk szabdlyozdsanak sziikségességét is el&irjak
az iranyelvek, azokra a kivételes esetekre, amikor az érvénytelenség aranytalanul nagyobb hatrannyal jarna,
mint annak megallapitasa (kiemelkedGen fontos indok). Ez esetben a jogsért6 szerz6dés érvényessége elismer-
hetd, de kizarélag alternativ szankcidk aranyos alkalmazasa mellett (birsag, szerz6dés hatalyanak leréviditése).
A szankci6 hatékonysagaval szemben érvényesitend§ elv a jogbiztonsag, amire tekintettel az érvénytelenségre
hivatkozva csak bizonyos — a tagallamok altal megallapitott — hataridén beldl lehet a létrejott szerz&dést meg-
tamadni.

3. A kozbeszerzési torvény szerint a kozbeszerzés célja meghatdrozott tipusi beszerzés megvalésitdsara iranyuld
visszterhes szerz6dés megkotése, amelynek érdekében a jogalkoté éltal meghatdrozott ajanlatkérének mindsii-
|6 szervezetek kotelesek a torvény szerinti esetekben az ott meghatarozott eljdrdst lefolytatni. A kozbeszerzési
eljaras a kdzbeszerzési szerz6dés megkotésével eléri elsGdleges céljat. Mindezekre tekintettel a kdzbeszerzési
jogban egyszerre vannak jelen a kozpénziigyi (dllamhaztartasi jogi), versenyjogi és polgari jogi elemek. Erre
vezethet§ vissza, hogy az alaptorvényi szinten megfogalmazott dltalanos kozpénziigyi elvek a kdzbeszerzési
jogban a kozbeszerzés sajatossagaira figyelemmel érvényesiilnek Ezeket a régi Kbt. 1-2. §-a szabadlyozta.
E rendelkezések az észszer(i és hatékony kozpénzfelhaszndlas, nyilvanos ellendrizhetGség és a verseny tiszta-
saga elvét fogalmazza meg a kdzbeszerzési eljarasok és az azokhoz kapcsolédé jogorvoslatok vonatkozasaban.
A torvény indokolasa emellett a visszaélések és a korrupcié visszaszoritasat jeldlte meg az egyes szabalyok
céljaként. A kdzbeszerzési szabdlyozas tehat olyan célokat szolgal a kdzpénzfelhasznalds kapcsan, amely mind
alaptorvényi, mind unios jogi szinten megfogalmazott kozérdeket juttat érvényre.

A jogellenes magatartasok, visszaélések kezelésének alapvetd alkotmdnyjogi eszkoze a hatékony jogvédelmi
—azon beliil jogorvoslati — rendszer miikodtetése. Ezzel biztosithatd, hogy a jogszabalyok altal el&irt kotelezett-
ségek, az altaluk védett értékek, elvek illetve érdekek érvényesithetSk legyenek. A kozbeszerzések esetében —
alkotmanyos szinten is megfogalmazott értékként — a kozpénzek hatékony és ellendrizhetd elkoltése a védends
(koz)érdek, a kdzbeszerzési szabdlyok betartasaval.

A kozbeszerzési szabdlyozas sajitossagai miatt az unids irdnyelvekbsl kovetkezGen a megel6zésen van
a hangsuly: vagyis hogy a kozbeszerzési szabalyok megsértése még a szerzddéskotést megel6z&en megallapit-
hat6 legyen, és a kdzbeszerzési szabdlyok megsértésével ne legyen megkothetS a szerz&dés. Ezért szamos
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kozbeszerzési eljarasi szabdlynak az a funkcidja, hogy késleltessék a szerzdés megkotését mindaddig, amig
az eljaras jogszer(sége vitathato vagy vitatott [régi Kbt. 124. § (5)—(7) bekezdés, 144. § (1)-(3) bekezdés].

4. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvannyal tdmadott ideiglenes intézkedés
a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl olyan érdemi hatésagi dontés-e, amely ellen jogorvoslatot kell bizto-
sitani, figyelemmel a jogorvoslathoz valé jog fent ismertetett tartalmdra.

4.1. Els6ként az ideiglenes intézkedésrSl rendelkezd végzés sajatossagait vizsgalta az Alkotmanybirdsag.

A régi Kbt. szabalyozasi targyat a kdzbeszerzési eljarasok és az azokhoz kapcsolédé jogorvoslati eljardsok
szabdlyainak rendszere képezi. A kbzbeszerzési eljaras és a hozza kapcsol6dé jogorvoslati eljaras nem homo-
gén eljarastipus, annak kiilonb6z8 szakaszai eljarasjogi szempontbdl eltérd természetliek. Az inditvannyal ta-
madott régi Kbt. 144. § (4) bekezdés a régi Kbt. ,a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatok” cimet visel§
otodik fejezetében talalhat6, ezért a jelen lgyben e fejezet szabdlyai birnak relevanciaval.

A régi Kbt. a KDB eljarasdnak szabalyait ,jogorvoslati eljarasnak” nevezi — kdvetve az uniés jogi fogalmakat.
Azonban a KDB eljarasat — ellentétben azzal, amit a magyar jogban ,jogorvoslat” elnevezés alatt altaldban véve
értiink, nevezetesen az elséfokon sziiletett hat6sagi vagy birésagi dontés fellilvizsgalatanak lehet&ségét — nem
elézi meg hatésagi dontés, vagyis az elnevezés ellenére a KDB eljarasa esetében nem dontés-feliilvizsgalatrol
van sz6. A KDB eljarasa a kdzbeszerzési eljaras (ami nem hatésagi eljaras) jogszerlségének vizsgalatara iranyul:
a KDB eljardsa — elnevezése ellenére — alapfokd hatésagi eljaras.

A 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat a kozbeszerzési jogorvoslati eljarassal 6sszefliggésben a kovetkez&kre mu-
tatott ra: ,A kozbeszerzési eljards eshetSleges, ugyanakkor 6nallé szakasza a jogorvoslati eljaras, amelynek
harom egymasra épiil§ szakasza: (i) a Kézbeszerzési Dont6bizottsdg kozigazgatasi hatdsagi eljdrasnak mindsii-
|6 eljarasa, (ii) a Kozbeszerzési DontSbizottsag jogsértés megdllapitasardl és birsdg kiszabasardl rendelkezé
hatarozatanak kozigazgatdsi birosagi felllvizsgalata, (iii) a kdzbeszerzési eljarassal osszefliggs polgari jogi igé-
nyek érvényesitése polgari perben.” (Indokolas [32])

A KDB jogorvoslati eljdrdsardl, az alkalmazandé eljarasi szabalyokrdl a kozigazgatdsi és hatdsagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 14. § (1) bekezdés a) pont-
ja, valamint a régi Kbt. 134. § (1) bekezdése rendelkezik. Ezek értelmében a kdzbeszerzési jogorvoslati eljaras
a Ket. hatdlya alél részlegesen kivett eljarastipus, vagyis a régi Kbt. (és végrehajtasi rendeletei) a Ket.-t6! eltérg
szabalyokat allapithat meg, egyuttal ha a régi Kbt. a Ket.-t6l eltérGen rendelkezik, a Ket. szabalyainak alkalma-
zasa a KDB eljarasaban kizart.

Mindezek alapjan az inditvannyal tdmadott régi Kbt. 144. § (4) bekezdésében szabalyozott ideiglenes intézke-
désrél hozott végzés elsGfoki hatosagi dontésnek mindsiil.

4.2. Az Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlata alapjan tovabbi kérdés, hogy a régi Kbt. 144. § (4) bekezdés-
ben szabdlyozott dontés a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl az tigy érdemében hozott vagy eljarast befe-
jez& dontésnek mindsiil-e, illetve ha nem, akkor az lgyet lezaré dontés keretében tdmadhaté-e.

Az lgy érdemében hozott dontés kritériuma szempontjabdl — a fent kifejtett gyakorlat alapjan — nem a dontés
jogszabdlyi elnevezésének, hanem a dontés joghatasanak van jelentGsége, vagyis annak, hogy a dontés lénye-
gesen befolyasolja-e az érintettek helyzetét, jogait, figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi dontés targydra, meg-
hozatalat megel&zd és kovetd eljarasra és az alkalmazandé anyagi jogra. Vagyis az tigy érdemében hozott
dontés lehet egy olyan dontés is, amelyet kdvetSen az eljards még folyik tovabb, de a kérdéses dontés érdemi
fellilvizsgdlatara nincs lehet8ség.

A KDB a régi Kbt. 144. §-a alapjan ideiglenes intézkedések alkalmazdsdra kapott felhatalmazast az el6tte folya-
matban 1év§ eljardsban. Az ideiglenes intézkedés — a kdzbeszerzési jogorvoslati eljarast tekintve — lényegében
az eljards sordn, még annak érdemi befejezése el6tt, végzés formdjaban hozott kozbensd dontés a mar beko-
vetkezett jogsértés orvosoldsa, vagy annak bekovetkezésének megel6zése érdekében (Id. Iranyelv. 2. cikk). Fi-
gyelemmel az Alkotmanybirdsag jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatdra, az Alkotmanybirésagnak
els6ként arrol kellett dontenie, hogy a régi Kbt. 144. § (4) bekezdésében szabdlyozott ideiglenes intézkedés
megfelel-e — a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl — az ,liigy érdemében hozott dontés” kritériumainak.
Az ideiglenes intézkedések egyik tipusaba azok az intézkedések tartoznak, amelyeket a KDB a szerz&dés-
kotésig alkalmazhat a kozbeszerzésre vonatkozé szabalyok megsértése, vagy annak kozvetlen veszélye esetén
[régi Kbt. 144. § (1)-(3) bekezdés]. Ebben a kérben sor keriilhet az eljaras felfliggesztésére, vagy arra, hogy
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az ajanlatkérdt felszélitja a KDB, hogy a kérelmezét vonja be az eljarasba. Az eljaras felfliggesztésének meg-
sziintetésével, illetve a kérdéses kérelmez§ részvételével folytatddhat tovabb. A felfiiggesztés elrendelésérdl
a KDB kérelemre vagy akar hivatalbdl is donthet. Az ezzel kapcsolatos jogorvoslatrél a régi Kbt. 156. § (1) be-
kezdése rendelkezett, eszerint: ,156. § (1) A Kozbeszerzési DontSbizottsagnak az eljaras soran hozott végzése
ellen kilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt torvény megengedi. E § szabdlyai szerint van helye
jogorvoslatnak a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasanak felfliggesztését elrendel§ végzés, a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil elutasitd végzés, valamint az eljarast megsziintet§ végzés ellen is.”

Az ideiglenes intézkedés — inditvannyal tdmadott — masik esetében a KDB arra kapott felhatalmazast, hogy
az ajanlatkérd kérelmére a kozbeszerzési szerz6dés megkotését engedélyezze a jogorvoslati kérelem targyaban
val6é dontést megel6z8en, vagyis még azt megel6zGen, hogy a jogorvoslati kérelemben felvetett torvénysértés
kivizsgdlasa megtorténne.

Ez az ideiglenes intézkedés jellegében |ényegesen eltér a régi Kbt. 144. § (1)-(3) bekezdésében szabdlyozott
ideiglenes intézkedésektdl, amelyek az aktualis érdekek id6leges védelmét biztositjak a kozbeszerzési szaba-
lyok megsértése vagy annak veszélye miatt. A régi Kbt. 144. § (4) bekezdése alapjan a KDB a kdzbeszerzési
szabalyok potencidlis megsértése ellenére a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére nézve véglegesen rendezi
a felek viszonyat, amennyiben végzésével engedélyezi a kdzbeszerzési szerz6dés megkotését még azt megels-
zG6en, hogy a jogorvoslati eljarast — amelynek célja annak megallapitasa, hogy a kdzbeszerzési eljarasra vonat-
kozo6 jogszabalysérté magatartas vagy mulasztas tortént-e, ami a szerz6dés megkotésének akadalyat jelent-
heti — a KDB lefolytatta volna. A szerz6dés engedélyezését elrendel§ végzés kihatasa tehdt kettGs természetdi.
A kozbeszerzés célja a jogalkotd szerint: meghatdrozott tipusi beszerzés megvaldsitasara iranyul6 visszterhes
szerz6dés megkotése, amelynek érdekében a torvényben meghatarozott ajanlatkérének mingsiil6 szervezetek
kotelesek a torvény szerinti esetekben az ott meghatdrozott eljarast lefolytatni (régi Kbt. 5. §). A kbzbeszerzési
eljaras a kozbeszerzési szerz6dés megkotésével eléri elsGdleges céljat. Ez egydttal azt is jelenti, hogy a régi Kbt.
144. § (4) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedéssel a kozbeszerzési eljaras szempontjabdl elsédleges cél
megvalosul: az ajanlatkérG és a nyertes ajanlattevs — a jogorvoslati eljaras befejezése el6tt — megkotheti a kdz-
beszerzési szerz&dést.

A kozbeszerzési jogorvoslati eljards elsédleges célja annak megdllapitasa, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn
sor keriilt-e a jogszabalysérté magatartdsra vagy mulasztasra, illetve jogszabdlysértés megdllapitdsa esetén
a régi Kbt.-ben meghatarozott szankcié(k) alkalmazasa. A kdzbeszerzések jogszerliségének kovetelménye
(amely feltétele a verseny tisztasdganak mint alapelvnek), hogy lehetGleg még a szerz6déskotést megel6zéen
sor kerliljon a jogsértések megdllapitasara, ezért a kozbeszerzési szabdlyozas a megel6zésre helyezi a hang-
salyt: vagyis hogy még a szerzGdéskotést megelGzGen sor keriiljon a kozbeszerzési szabdlyok megsértésének
megallapitasara, illetve, hogy a kozbeszerzési szabdlyok megsértésével ne legyen megkothets a szerzGdés.
Ezért szamos kdzbeszerzési jogorvoslati eljdrdsi szabalynak az a funkcidja, hogy késleltessék a szerz6dés meg-
kotését mindaddig, amig az eljaras jogszer(isége vitathat6 vagy vitatott [régi Kbt. 124. § (5)-(7) bekezdés, 144. §
(1)—(3) bekezdés, tovabba 153. § (5) bekezdés]. Ezzel biztosithat6, hogy az az ajanlattevd teljesitsen, ,akinek
jogszer(ien nyernie kellett volna” (miniszeri indokolas a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény mo-
dositasardl sz6l6 2008. évi CVIII. torvény 41. §-ahoz). A régi Kbt. 144. § (4) bekezdés szerinti ideiglenes intéz-
kedés kivételt teremt a régi Kbt. 124. § (7) bekezdése szerinti szerz6déskotési moratérium alél, amennyiben
el6re hozza a szerz6dés megkotését, mielstt a kozbeszerzési eljérds jogszerlisége tisztazhato lenne.

Az ideiglenes intézkedés elrendelése a KDB mérlegelési jogkorébe tartozik, ha annak a torvényi feltételei fenn-
allnak. Alkalmazasdnak akkor van helye, ha az ajanlatkér6 kezdeményezi és igazolja a torvényi feltételek fenn-
allasat. Az ideiglenes intézkedés alkalmazasanak egyik feltétele a szerz&dés megkotéséhez fliz6d6 kiemelkeds-
en fontos érdek vagy kozérdek, tovabbd a kiemelkedGen fontos érdek vagy kozérdek védelmének halasztast
nem tGr& mivolta. A jogalkot6 kifejezetten csak a kozérdek fogalmanak értelmezéséhez adott tampontot, esze-
rint: ,kozérdek kiilondsen a kozszolgaltatdsi tevékenység elldtasbiztonsdga folyamatossdganak fenntartasa”, mig
mindsitett beszerzési eljaras, valamint a védelmi beszerzési eljaras esetén ,kiilondsen a védelmi vagy bizton-
sagi érdek”, illetve a ,nemzetgazdasagi ok”.

Ha a halasztdst nem t(iré kiemelten fontos érdek vagy kozérdek megallapithatd, a KBD-nek mérlegelnie kell
a szerz6dés megkotésével jard hatranyokat és eldnyoket is. A szerz&dés megkotésével jaréd el6nyok és hatra-
nyok korében figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogorvoslati eljaras egyik elve a kozbeszerzési eljaras hibdinak
orvosldsa még a szerz&déskotés elStt: annak megel&zése, hogy jogszabdlysértés miatt érvénytelen szerz6dés
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eleve ne johessen létre. A szerz&dés ideiglenes intézkedés alapjan torténd megkotése a jogorvoslati eljaras ezen
elvének érvényesiilését korlatozza, illetve zarja ki.

A szerz6dés megkotésének elGzetes engedélyezése nem zarja ki azt, hogy a jogorvoslati eljarast lezaré hataro-
zatban sor keriiljon jogszabalysértés megallapitdsdra. A kdzbeszerzési jogorvoslati eljards szempontjabdl a régi
Kbt. 144. § (4) bekezdése szerinti végzés masik Iényeges joghatdsa azonban az, hogy ha a KDB a jogorvoslati
eljarast lezar6 hatarozataban jogsértést allapit meg, a régi Kbt. 152. § (3) bekezdésében szabalyozott jogkovet-
kezmények részben nem alkalmazhaték, igy mindenek el6tt az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarasban ho-
zott vagy azt lezaré dontését a KDB nem semmisitheti meg. Ugyanakkor ez esetben feléled a 152. § (8) bekez-
dése szerinti elallasi jog — mind az ajanlatkér6, mind a nyertes ajanlattevé vonatkozasaban —, feltéve, hogy
a jogsértés befolyasolta a kozbeszerzési eljarast lezaré dontést.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a régi Kbt. 144. § (4) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedés érdem-
ben kihat — a kdzbeszerzési és a jogorvoslati eljaras szempontjabdl is — az eljards alanyainak jogi helyzetére.
Ebbdl kovetkez&en a régi Kbt. 144. § (4) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedésrél hozott végzés a jogorvos-
lathoz val6 jog szempontjabol — elnevezése ellenére, tartalmara figyelemmel — az ligy érdemében hozott don-
tésnek mindsiil.

4.3. A Ket. 96. §-a alapjan a hatésag végzése ellen 6nallé jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt torvény lehe-
t6Vvé teszi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hidnydban az eljarast megsziinteté
végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.

A régi Kbt. 156. § (1) bekezdése alapjan a KDB-nak az eljards soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak
csak akkor van helye, ha azt térvény megengedi.

A régi Kbt. 144. § (4) bekezdésének inditvannyal tdmadott fordulata szerint: ,a végzés ellen jogorvoslatnak
nincs helye.”

A KDB végzésével szemben, amennyiben a kiilon jogorvoslatot a torvény megengedi, kizarélag birésagi felil-
vizsgalatnak van helye [régi Kbt. 156. § (3) bekezdés].

A régi Kbt. 156. § (1) bekezdése a KDB eljarasanak felfliggesztését elrendel& végzést, a kérelmet érdemi vizsga-
lat nélkdil elutasitd végzést, valamint az eljarast megsziintet6 végzést nevesiti, de kilon jogorvoslatot biztosit
példaul a régi Kbt. 150. § (2) bekezdése az eljarasi birsagot megallapité végzés ellen [,150. § (2) Az eljarasi
birsagot kiszabd végzés ellen a 156. §-ban foglaltak szerint kiilon jogorvoslatnak van helye. A jogorvoslati ké-
relemnek a végzés végrehajtasdra halaszté hatalya van.”]

Tekintettel arra, hogy az ideiglenes intézkedések elleni kiilon jogorvoslat nem automatizmus, hanem a jogalko-
t6 erre vonatkoz6 kifejezett felhatalmazasan alapul, a régi Kbt. 144. § (4) bekezdésében a jogorvoslatot kizar6
rendelkezés értelemszerien nem az 6ndll6 jogorvoslat kizarasat jelenti, hanem a végzésekre vonatkozo altala-
nos szabalyok szerinti jogorvoslat kizdrdsat. A régi Kbt. 144. § (4) bekezdése szerinti jogorvoslatot kizaré ren-
delkezés az eljarast lezaré dontéssel szembeni jogorvoslat keretében torténd jogorvoslat lehetGségét zarja ki.
Mivel a jogalkoté nem rendelkezett az 6nallé jogorvoslat biztositasarol sem, igy a régi Kbt 144. § (4) bekezdése
szerinti végzés nem tdmadhaté meg sem 6nallé jogorvoslattal, sem az eljarast lezaré dontéssel szembeni jog-
orvoslat keretében. Ez pedig — mivel a régi Kbt. kizarélag a dontések meghatdrozott birésag elétti feltlvizsgala-
tat teszi lehet6vé jogorvoslat formajaban — a biréi Gt kizarasat eredményezi.

5. A régi Kbt. 144. § (4) bekezdése szerinti végzés és annak jogkovetkezményei kapcsan ugyanakkor az aldbbi-
akra sziikséges ramutatni.

5.1. A szerz&dés elGzetes megkotésének engedélyezésérdl sz6l6 — jogorvoslattal nem tamadhaté — végzés alap-
jan az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével szerz&dést kothet: ezzel érvényesen létrejon a kozbeszerzési szerzg-
dés. A szerz6dés elGzetes engedélyezésérdl hozott végzést kovetGen a KDB folytatja eljdrdsat és dont a jogsér-
tésr6l. Az ideiglenes intézkedés alapjan megkotott szerz6dést a KDB eljarast lezaré hatdrozata nem érinti:
ennek megfelel6en az inditvany alapjaul szolgalé tigyben a KDB eljardst lezar6 hatarozata nem tartalmaz uta-
last a végzésre. A végzés tehdt sem 6nallé jogorvoslattal nem tamadhaté meg, sem az eljarast lezaré dontés
elleni jogorvoslat keretében, valamint az eljarast lezaré dontés sem rendelkezik a régi Kbt. 144. § (4) bekezdése
szerinti ideiglenes intézkedésrdl.

A régi Kbt. értelmében a jogorvoslatok iranyulhatnak a KDB eljarast lezaré dontése ellen, illetve a megkotott
szerz&dés is megtamadhatd. Ha a kérelmezd él jogorvoslattal, a KDB hatarozatanak feliilvizsgalatat és az annak
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alapjaul szolgal6 szerz6dés érvénytelenségének kimondasat csak egyazon perben kérheti. Amennyiben a KDB
a régi Kbt. 127. § (1) bekezdés szerinti jogsértést allapit meg, a KDB pert indit a szerz6dés érvénytelenségének
kimonddsa irant. Ha a KDB ugyanezen jogsértést megallapité hatdrozatanak birésagi fellilvizsgalatat kérték,
a két tigyet egyesiteni kell, s egy eljarasban kell elbirdlni a KDB hatdrozataval szembeni bir6sagi felllvizsgalati
kérelmet, valamit a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet. A szerz&dés érvénytelenségé-
nek megallapitasa irdnti per feltétele a KDB érdemi, kdzbeszerzési jogsértést megallapité hatarozata, tovabbg,
hogy a jogsértés megdllapitasara a régi Kbt. 127. § (1) bekezdésben meghatarozott okokbdl tortént.

A KDB érdemi hatarozataval szemben elGterjesztett birosagi feltlvizsgdlat soran a régi Kbt. 157. §-a értelmében
a birésag nemcsak a KDB jogszabalysértését vizsgalhatja, hanem azt is, ha a KDB nem megfelelGen értékelte,
mindsitette a kérelmezett eljarasat.

Mindebbdl kovetkezGen, ha a szerz6dés megkotésének elérehozatalat engedélyezd végzést az eljarast lezaré
dontés elleni jogorvoslat keretében volna tamadhat6, és ez alapjan keriilne sor a jogsértés megallapitasara:
onmagaban nem érinthetné a végzés alapjan megkotott szerz&dést, mivel a szerz&dés érvénytelensége megdl-
lapitasanak feltétele, hogy a KDB — torvényben meghatdrozott okbdl — eljarast lezaré érdemi hatarozataban
jogsértést dllapitott meg. Onmagdban annak megallapitdsaval, hogy a végzés jogsérts: az elGzetesen engedé-
lyezett szerz6dés ugyan jogalapjat veszitené, ugyanakkor érvénytelenségének megallapitasara csak akkor kertil-
hetne sor, ha a KDB eljarast lezaré hatarozataban kozbeszerzési jogsértést allapit meg.

Ha a KDB eljarast lezar6 hatarozatdban megallapithatja, hogy a kdzbeszerzési eljaras jogsértd volt, s a régi Kbt.
127. § (1) bekezdése szerinti okok egyike all fenn, a szerz6dés megtamadhaté. Az eljar6 birosag koteles ilyen
esetben megvizsgdlni, hogy a szerz6dés — a kozbeszerzési szabalyok megsértése ellenére — a szerz6dés meg-
kotésére visszamendleg érvényessé nyilvanithaté-e. Az érvénytelenség aldli kivételek lényegében azonosak
a szerz6dés el6zetes megkotését engedélyezd ideiglenes intézkedés indokaival. Igy a bir6sdg — ha a kézbeszer-
zési szabalyok megsértése sllyos volt és érvénytelenné nyilvanitds iranti keresetet nyujtottak be a szerz6dés
ellen, amit akar a KDB is kezdeményezhet — a régi Kbt. 127. § (3) bekezdése szerinti kdrben megvizsgalhatja,
hogy az érvénytelenség aldli kivétel fenndll-e. Ebben a birésagot nem kéti a KDB ideiglenes intézkedés soran
hozott végzése, kozvetleniil nem is e végzés jogorvoslatardl van szé (hiszen a jogorvoslat a KDB eljarast lezaré
hatdrozata elleni jogorvoslat keretében is kizart), ugyanakkor tartalmilag az érvénytelenség aldli kivétel feltét-
eleinek fennalldsat vizsgdlja meg és vonja le annak kovetkezményeit. Tehdt amennyiben a birésag Ggy itéli meg,
hogy a kiemelt kdzérdek a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat nem indokolja, azt akkor is érvénytelenné nyil-
vanithatja, ha a KDB az ideiglenes intézkedés megallapitdsakor ugyanezen koriilményeket masként értékelte és
engedélyezte a szerzGdés elGzetes megkotését. Ezzel a birésdg kozvetetten a régi Kbt. 144. § (4) bekezdés
szerinti intézkedésben foglalt mérlegelés fellilvizsgalatara is sor keriil, ennek ellenére jogorvoslatrél nem beszél-
hetlink: az ideiglenes intézkedést elrendel§ végzést a birdsag nem értékelheti, arra nézve nem vonhatja le
a megfelel jogkovetkezményeket, akkor sem, ha a KDB értékelésével ellentétes kovetkeztetésre jut.

A régi Kbt. 144. § (4) bekezdése és a szerz&dési érvénytelenség aloli kivételt megfogalmazé 127. § (3) bekezdés
egymastol némiképp eltéréen hatdrozza meg a szerz&déskotési moratérium aldli és szerz&dés érvénytelensége
aldli kivétel-szabaly alkalmazdsanak feltételeit. A mar megkdotott szerz&dés elleni kereset alapjan az érvényte-
lenségi-kivétel alkalmazasat szlikebb korben vonta meg a jogalkoté (,kiemelten fontos kozérdek”-rél és nem
,kozérdek és kiemelt jelentGségli érdek”-rél rendelkezik, vagyis csak a kozérdek mindGsitett esetei szolgalhatnak
indokként a visszamendleges érvényessé nyilvanitashoz, aldhldzva ezzel a kivételes jelleget). Ebbdl kovetkezd-
en a KDB altal a régi Kbt. 144. § (4) bekezdése alapjan el6zetesen engedélyezett szerz6dés érvénytelenségét
a bir6sag — az érdekek 6sszemérése kdrében — akkor is megéllapithatja, ha a szerz6dés el6zetes engedélyezé-
séhez a feltételek egyebekben fennalltak (feltéve, hogy a KDB a kdzbeszerzési szabdlyok silyos megsértését
allapitotta meg hatarozataban).

A birésagnak a szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos vizsgalata, amelyre a KDB eljardst lezaré jogsértést
megallapit6 hatarozata alapjan keriilhet sor, nem jelenti a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilését. Az ideiglenes
intézkedés célja, hogy id6legesen rendezze a felek viszonyat a tovabbi jogsérelem megel6zése érdekében,
az eljaras indokoltan gyors és mell6zi a KDB jogorvoslati eljarasanak kotelezé kellékeit, ez azonban nem vo-
natkozik a jogorvoslat kizarasara. Ezért a jogorvoslat (birosagi feliilvizsgalat) biztositasan tdal megfeleld eljardsi
garancidkat kell a kozbeszerzési szabdlyozasba beépiteni, amely egyrészrél eleget tesz az Alaptorvény jogor-
voslathoz valé jog alapjogi kovetelményének, masrészrél kielégiti az Irdnyelv ide vonatkozé kovetelményeit is.



[95]

[96]

[97]

(98]

(991

[100]

[101]

[102]

[103]

800 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

5.2. A hatékony jogorvoslas kovetelménye a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének egyik aspektusa. Mivel
a régi Kbt. 144. § (4) bekezdése alapjan a szerz6dés megkothetévé valik, az eljarast lezaré dontéssel szembeni
jogorvoslat biztositasa — figyelemmel a mar megkotott szerz&dés érvénytelensége megallapitasdnak jogszabalyi
feltételeire — a jogorvoslathoz valé jog aranyossaga korében jelentene korlatozast. A végzés elleni 6nallé jogor-
voslat esetén nyilna arra lehet6ség — a jogalkot6 altal kidolgozott megfelel§ eljarasi szabdlyok mellett —, hogy
gyors eljaras keretében, kizarélag a KDB-nek arra vonatkozé mérlegelését, amely a szerz&dés el6zetes engedé-
lyezése feltételeire vonatkozik — fellilvizsgalja még a szerz6dés megkotése el6tt. Ebbdl a szempontbdl 1ényeges
elvards lenne az is, hogy a KDB - az ideiglenes intézkedésekre altaldban irdnyadé szabdlyokkal ellentétben —
ne csupan az intézkedés elrendelésérdl, hanem az azt kezdeményezd kérelem elutasitasardl is indokoldssal
ellatott dontést hozzon. Vagyis a jogorvoslathoz val6 jog akkor volna hatékony — figyelemmel a kdzbeszerzési
eljards sajatos kettds természetére, a kozérdekek 6sszemérésére, valamint a szerz6dés megkotése utani reparacio
korlatozott lehetGségeire —, ha még a szerz6dés megkotése elStt donthetne egy jogorvoslati szerv az elGzetes
szerzGdéskotés engedélyezésének indokoltsdgarol.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket dllapitotta meg.

6.1. A jogalkot6 a régi Kbt. 144. § (4) bekezdésében foglalt ideiglenes intézkedés kapcsan kifejezetten kizarta
a jogorvoslat lehet&ségét. A KDB olyan végzésérsl van sz6, amely érdemben kihat az eljaras alanyainak jogvi-
szonyaira: ha a KDB elutasitja az ajanlatkérg kérelmét, az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé nem kérhet jog-
orvoslatot azzal kapcsolatban, hogy a KDB a mérlegelésében torvényesen jart-e el, megfelelGen értékelte-e
a régi Kbt. 144. § (4) bekezdésében felsorolt szempontokat; mig az ajanlatkéré kérelmének helyt ad6é dontés
esetén az eljaras kezdeményezdje (és a tobbi érdekelt) esik el ugyanezen szempontok alapjan a végzés vitata-
sanak lehet&ségétsl. A jogorvoslat kizardsa értelemszer(en kizarja a végzés elleni jogorvoslat lehetGségét (mi-
vel ahhoz a Ket. és a régi Kbt. alapjan is felhatalmazé rendelkezés volna sziikséges), és kizarja a KDB eljarast
lezar6 dontésével szembeni jogorvoslat keretében torténd megtamadasat is: vagyis a jogorvoslat minden forma-
ban kizart.

A jogorvoslat teljes kizarasa a jogorvoslathoz valé jog sziikségtelen korlatozasat jelenti, ugyanis a régi Kbt.
144. § (4) bekezdésében foglalt halasztdst nem t(ir6 kozérdek és kiemelten jelentSs érdek az kozbeszerzési el-
jaras jogszerlségéhez f(iz6d6 kozérdekkel konkurdl, ez utébbi kbzérdek azonban a jogorvoslat kizarasa miatt
indokolatlan sérelmet szenved.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé eljarasban
alkalmazott, és ez alapjan az alkotmanyjogi panasszal tamadott, 2015. oktéber 30-ig hatdlyban volt régi Kbt.
144. § (4) bekezdése utolsé mondatanak ,a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye” szovegrésze sértette
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, ezért az alaptorvény-ellenes volt.

6.2. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg részben vagy egészben megsemmisiti azt
a hatélyos jogszabdlyi rendelkezést, amelynek alaptorvény-ellenességét megallapitotta. Az Abtv. 45. § (1) be-
kezdése értelmében a megsemmisitett jogszabdly az Alkotmanybirésag hatarozatanak hivatalos lapjaban valé
kozzétételét kovets naptol nem alkalmazhat6. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybiré-
sdg alkotmdnyjogi panasz alapjan semmisit meg jogszabalyi rendelkezést, a megsemmisitett jogszabaly az al-
kotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben nem alkalmazhato.

A jelen lgyben, mivel mar hatdlyat vesztett jogszabdly alkotmanyossagat vizsgdlta és dllapitotta meg az Alkot-
manybir6sag, a tamadott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére nincs lehetdség.

6.3. Az alkalmazasi tilalom kimonddsa nem kovetkezik kényszeritGen az Abtv. hivatkozott rendelkezéseibdl:
vagyis az Alkotmanybir6sag mérlegelésétdl fligg az alkalmazasi tilalom elrendelése, figyelemmel az Abtv. 45. §
(4) bekezdésében foglalt kritériumokra.

Az Alkotmanybirésag az alkalmazasi tilalom kimondasat a jogbiztonsdagra tekintettel indokoltnak latta jelen
tgyben mell&zni. Az adott kbzbeszerzési eljards lezarult jogerGsen, a konkrét kozbeszerzési szerz&dés teljesi-
tése megtortént. A kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban az inditvanyozé kérelmét elutasitottdk: a KDB megal-
lapitotta, hogy az kozbeszerzési eljaras nem volt torvénysértd. Az alaptorvény-ellenesnek mindsitett rendelke-
zés alkalmazasi tilalmanak kimondasaval a KDB szerz8déskotést elrendels végzése elleni jogorvoslat

lehetGsége csupan elvi szinten lenne biztositott az inditvanyozé szamara: a fent kifejtettek értelmében
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a jogorvoslati jog érvényesiilésének (milyen alanyi kor, milyen alapon tdmadhatna meg) és jogkovetkezménye-
inek (a végzés elleni jogorvoslat kihatasa a mar megkotott szerzGdés érvényességére) egyértelmdi rendezése
tovabbi jogalkotds szlikségességét veti fel. A tdmadott régi Kbt. azonban mdr hatdlyét vesztette, illetve a jogsza-
balyi kdrnyezet is megvaltozott (Id. Ket. is hatalyat vesztette), annak médositdsa fogalmilag kizart.
Osszefoglalva tehdt az alkalmazdsi tilalom kimondasa — figyelemmel annak jogkévetkezményeire a mar lezarult
eljarast illetéen — lényegesen nagyobb sérelemmel jarna a jogerd bedlltdhoz és jogbiztonsaghoz f(iz6d6 érdek-
re nézve, mint az inditvdnyozé alapjogsérelme (utalva arra, hogy az alapligyben a KDB nem éllapitott meg
torvénysértést).

6.4. Miutan az inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panasza alapjaul szolgal6 tigyében a hatalyos Kbt. alkalmaza-
sa a Kbt. 197. § (2) bekezdése alapjan kizart volt, tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kizarélag az al-
kotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarasban alkalmazott jogszabdly vizsgalatara van lehetSsége
az Alkotmanybirésagnak, a Kbt. 156. § (4) bekezdésére — bar szovegszerlien megegyezik az inditvanyban tama-
dott rendelkezéssel — nem vonhatdk le a jelen hatarozatban megallapitott alkotmanyellenesség kovetkezmé-
nyei.

Az Alkotmadnybirésdg utal arra, hogy jelen hatarozata nem képezi akaddlydt annak, hogy a Kbt. 156. § (4) be-
kezdése egy késGbbi inditvany alapjan alkotmanyossagi vizsgalat targya legyen. A jogalkoté ugyanakkor nincs
elzérva attdl a lehetGségtél, hogy a Kbt. 156. § (4) bekezdésében szabdlyozott ideiglenes intézkedés intézmé-
nyére vonatkozé szabalyok moédositasa soran — figyelemmel a jelen hatarozatban megallapitott alkotmanyossa-
gi kovetelményekre — a KDB altal hozhat6 végzések elleni jogorvoslat miel6bbi, a birdsagi feluilvizsgalat vagy
egyéb jogorvoslat 0sszehangolt szabdlyainak megteremtésével biztositsa az 6nall6 jogorvoslat lehetGségét.

Az Alkotmanybirésagnak azonban jelen ligyben inditvany hidnydban nincs lehetGsége ezen alkotmanyos kove-
telmények jogalkotast érint6 kdvetkezményeinek levondsdra a hatdlyos Kbt. 156. § (4) bekezdésével szemben.
A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag nem rendelkezett az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasi
tilalmardl az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[109] Megszavaztam a hatdrozatot, ugyanakkor indokoltnak tartottam volna, hogy az Alkotmanybir6sdg a régi Kbt.

[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

144. § (4) bekezdésének kifogasolt szovegrésze tekintetében megfogalmazott megallapitasait a Kbt. 156. §
(4) bekezdésének érintett szovegrészére is vonatkoztassa, ekként megsemmisitve azt, mivel a hatalyos Kbt.
szOvegszer(ien azonosan, és ugyanazon szabdlyozasi céllal tartalmazza a hatarozat szerint alaptorvény-ellenes-
nek mindsitett régi Kbt. 144. § (4) bekezdése utolsé mondatanak ,a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye”
szovegrészt.

Alldspontom szerint az ideiglenes intézkedés olyan horderej(i hat6sagi dontés, amely kézbeszerzési tigyekben
kiilonosen fajstlyos, adott esetben tébb milliard forint érték{ szerz&dések megkotését eredményezi az ajanlat-
kérg kérelmére, mikozben a hatésdgnak mindoésszesen 5 nap all rendelkezésre a dontésre, ily médon a hibale-
hetGség is nagyobb, ezért indokolt a birésagi kontroll.

Az alapjogok érvényesiilése szempontjabdl nem tartom elfogadhatonak, hogy a hatésdg rendkivil rovid idé
alatt olyan indokolds nélkiili dontést hozhasson, amely ellen nem hogy 6nalléan, de még a majdani hat6sagi
hatdrozattal szembeni kozigazgatdsi per keretében se lehessen jogorvoslattal élni. Felhivom a figyelmet arra,
hogy a kdzbeszerzési tigyekkel rokon, hasonlé horderejli versenyligyekben a tisztességtelen versenypiaci ma-
gatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. torvény 72/A. § (3) bekezdése értelmében 6nallé
jogorvoslatnak van helye az ideiglenes intézkedés elrendelése ellen.

Megjegyzendd, hogy a 25/2020. (XIl. 2.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sdg az ad6zés rendjérél szél6
2017. évi CL. torvény rendelkezéséhez flizott alkotmanyos kovetelményt, mikdzben az alkotmanyjogi panasszal
érintett Gigyben az ad6zas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény rendelkezései szerint kellett eljarni. Kovetke-
zésképpen az a koriilmény, hogy a jelen tigyben a Kbt. vonatkozé rendelkezéseire is kiterjesztette volna a meg-
allapitasait az Alkotmanybirésag, nem lett volna ,életidegen” a gyakorlattél.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a rendelkezd részi pontokat, de az indokolds 1V/2. pontja (Indokolas [51] és kov.) megitélésem sze-
rint sziikségteleniil részletezi a hazai kozbeszerzés torvényi szabdlyozas unids iranyelvi el6zményeit. Ezzel
pedig azt a latszatot kelti, hogy az Alkotmanybir6sdg a hazai torvényi szabdlyozast az uniés iranyelvek fényé-
ben is ellenérzi, és ez megsemmisitési dontéseihez is hozzajdrulhat. Egy helyen pedig kifejezetten ki is mondja
elvi tézisként — nem is emlitve a magyar kozbeszerzési torvényt —, hogy ,[al kozbeszerzési jogorvoslatok targya-
ban a 2007/66/EK irdnyelv és az &ltala mddositott 89/665/EGK és 92/13/EGK iranyelvek az iranyadok”
(Indokolas [53)).

Ennek problémdjat akkor lehet megérteni, ha latjuk, hogy a tagallami 6nallésag védelme érdekében az unids
rendeletekkel szemben az irdnyelvek egy mozgasszabadsagot hagynak a tagallami torvényhozdsoknak és jog-
alkot6 szerveknek, hogy az irdnyelvek keretei kozott 6nalléan maguk hatdrozzdk az egyes részletszabalyokat.
Magyarorszag lgy csatlakozott az Eurépai Unidhoz, hogy ezt az 6ndllésagot fenntartotta, és az Alaptorvény
E) cikkének (3) bekezdése tgy szol; hogy az EU csak e keretek kozott alkothat dltalanosan kételez6 magatarta-
si szabdlyokat: ,Az Eurépai Unié joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megdllapithat altaldnosan kotelezd
magatartdsi szabalyokat.” Az unids iranyelvek kozvetlenil igy a hazai jogalkotét kotik, és a hazai torvények
teszik kotelez6vé a vonatkozd szabalyokat a birésdgok szamdra. Az Alkotmanybirésagnak védeni kell
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az E) cikkben lefektetett alaptorvényi hataskori elrendezést, és az allami szuverenitasunk védelme érdekében
nem engedheti meg, hogy a birak egy része keresztil |épjen a hazai torvényi szabalyozason, és kozvetlendl
az iranyelveket alkalmazva dontson.

Az elmdlt id6szakban t6bbszor talaltunk olyan tigyet, amikor egyes bir6sagok tdlmentek a hazai jog uniés jogi
alavetettségén, és félretolva a hazai szabalyokat luxemburgi biréi dontéseket alapul véve dontotték el az tigyet.
Ez sérti az Alaptorvény E) cikkében elvallalt uniés jognak aldvetettségiinket, és a magyar alkotmanybiréknak
meg kell védeni az ilyen biré6i torekvésekkel szemben a hazai alkotmdnyossagot. Igy kifogdsolni kell, hogy egy
alkotmanybirésagi dontésben nem hogy ezzel a tillépéssel szemben allnanak érvek, hanem mintegy szentesit-
ve ezt maga is ezt hangoztatja. Az Alkotmanybirésagnak megitélésem szerint kotelessége, hogy az Alaptorvény
E) cikkében rogzitett uniés alavetettségiink szintjét ne engedje a hazai bir6sdgokon keresztiil fokozatosan no-
velni, és a szuverenitasvédelem érdekében e téren iranymutatasokat kell szdmukra adni a jovében.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a rendelkezé rész 1. pontjdban foglaltakkal, ugyanakkor sziikségesnek tartottam volna, hogy az Al-
kotmanybirésag a régi Kbt. 144. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenes rendelkezésével megegyezd hatdlyos
szabalyozast [Kbt. 156. § (4) bekezdés] is vonja az érdemi vizsgélat korébe.

Jollehet az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdanyjogi panasz jogintézményének
egyarant elsGdleges célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-elle-
nes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés dltal okozott jogsérelem orvosolasa. Az Alkotmdnybir6-
sag ugyanakkor kiemelte azt is, hogy ehhez a szubjektiv jogvédelemhez kapcsolddik a jogszabaly feliilvizsga-
latdra irdnyulé alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a késGbbiekben el&fordulé hasonld
jogsértések megel6zése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme {3367/2012. (XII. 15.)
AB végzés, Indokolds [13]; 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

Az alkotmanyjogi panasz kettGs céljat tiikrozi az alkotmanyjogi panasz eljdrasban az alaptorvény-ellenesség
megallapitasanak kettds jogkovetkezménye is: egyrészt, alkalmazasi tilalom az eljardsara okot adé tigyben, il-
letve a dontés megsemmisitése [Abtv. 45. § (2) bekezdés, 43. §]; mdsrészt, hatalyvesztés és a tovabbi alkalma-
zas tilalma [Abtv. 45. § (1) bekezdés].

Véleményem szerint az alkotmdnyjogi panasz objektiv jogvédelmi funkci6jabdl az is kovetkezik, hogy ha egy
alaptorvény-ellenes — mar hatalyban nem [évé — jogszabalyi rendelkezés azonos tartalommal él tovabb az (j
szabalyozasban, az Alkotmanybirésagnak az érdemi vizsgalatot szlikséges kiterjesztenie {lasd példaul: 34/2017.
(XII. 11.) AB hatarozat, Indokolés [52]}.

A jelen tgyben ezzel megakadalyozhato lett volna, hogy a Kbt. 156. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes tarta-
lommal keriiljon alkalmazasra egy olyan eljdrasban, ahol a halasztast nem t(ir6 ok fennalldasdnak és az eljaras
miel6bbi lefolytatasanak alapvetd jelentGsége van.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatdrozatot nem tudtam tdmogatni, mert alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a jelen tigy-
ben tamadott szabdlyozast nemcsak az inditvanyban érintett szabalyozasi kornyezet kapcsan, hanem a hata-
lyos kozbeszerzési jogi rezsimben is vizsgdlnia kellett volna.

A kozbeszerzési eljaras jogorvoslati szakaszaban alkalmazhaté ideiglenes intézkedések koziil a vizsgalt és alap-
torvény-ellenesnek taldlt szabaly kizarja a jogorvoslat lehetGséget, amennyiben a KDB a halasztast nem tdirg
kiemelten fontos érdek vagy kozérdek védelmében a szerz&dés megkotését engedélyezi. A KDB jogorvoslattal
nem tamadhaté dontésével lényegében a kdzbeszerzési eljaras célja teljesiil: a kozbeszerzési szerz6dés meg-
kothetd. Ezzel a dontéssel a kozbeszerzési jogorvoslat soran alkalmazhaté szankciok szikiilhetnek és jelentd-
sen korlatozédhat annak a lehet8sége, hogy a kdzbeszerzési eljards soran elkovetett jogsértések érdemben
szankciondlhatéak, és a jogsértések kovetkezményei reparalhatéak legyenek.

Mindezek alapjan véleményem szerint az érintett iigyben az Alkotmanybirésagnak a mar hatalyat vesztett ta-
madott szabdlyozas alaptorvény-ellenességének megallapitdsa mellett a tartalmilag azzal megegyezd hatdlyos
Kbt.-beli szabdlyozasra is hivatalbdl ki kellett volna terjesztenie a vizsgalatat, mivel erre az Abtv. 46. § (1) be-
kezdése lehetGséget ad, és lehetGséget ad arra is, hogy az adekvat alkotmanyos jogkdvetkezményt az Alkot-
manybirésag megallapitsa.

Ugy gondolom, hogy ez a megoldds allt volna 6sszhangban az Alkotménybirésag preventiv alapjogvéds funk-
cidjaval is.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/334/2016.



