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Targy: allaspont az Alkotmanybirdsag részére benyujtott 1V/2415-1/2022. szamu
alkotmanyjogi panaszinditvany kapcsan a rokkantsagi ellatasban részesiillo munkavallalora
vonatkoz6 rendelkezések targyaban

Tisztelt Elnék Ur! Tisztelt Fotitkdr Ur!

Az Alkotmanybirdsag honlapjan kozzétételre keriilt a 1V/2415-1/2022. szamu alkotmanyjogi
panaszinditvany, amelyben az inditvanyoz6 kéri az  Alkotmanybirdsagot az
Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
és 27. § (1) bekezdése alapjan, hogy dllapitsa meg a Fovarosi [télétabla, mint masodfokd
birdsag 2M£.31.096/2022/5. szamu masodfoka itéletében hivatkozott és alkalmazott
- amunka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 294. § (1)
bekezdés gg) pontja, 66. § (9) bekezdése, 77. § (5) bekezdés a) pontja, 82. § (2)
bekezdése, 83. § (1) bekezdése,
- akozalkalmazottak jogéallasardl szol6 1992. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
30. § (1) bekezdés d) pontja, 30/A. § (1) bekezdésében a ,,- feltéve, hogy a
kozalkalmazott e torvény alkalmazasa szempontjabol nem mindsiil nyugdijasnak -,,
szovegrész, a 32. § (2) bekezdésében a 30. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozas, 37. §
(2) bekezdés a) pontja,
- a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények
modositasarél sz616 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdés
b) és c) pontja
jogszabalyok és a Févarosi [télétabla itélete alaptorvény-ellenességét, és kéri, hogy azokat
semmisitse meg.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan, ha a jogszabaly megalkotdja, illetve a térvény
kezdeményezdje - figyelemmel arra is, hogy az ligy a személyek széles korét érinti-e - az liggyel
kapcsolatos allaspontjarol az Alkotmanybirdsagot tdjékoztatni kivanja, véleményét az (1a)
bekezdés szerinti kdzzétételtdl szamitott 30 napon beliil - soron kiviili eljaras esetén 15, illetve



az Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban 5 napon belill - megkildi az
Alkotmanybirosagnak.

Erre tekintettel a gazdasagfejlesztési miniszternek lehet6sége van az iiggyel kapcsolatos
allaspontjarél az Alkotmanybirosagot tajékoztatnia. A Kormany tagjainak feladat- és
hataskoreérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet szerint a gazdasagfejlesztési miniszter a
foglalkoztataspolitikaért valo felelossége keretében elokésziti a munkaviszonyra, a
kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozo szabalyokat [103. § (1) bekezdés 11. pont, 111/B. §
(1) bekezdés a) pont].

Tovabb4d az inditvanyban megfogalmazott kifogasok kapcsolédnak a megvaltozott
munkaképességli  személyek foglalkoztatasara és tamogatasara vonatkozd specidlis
szabalyozashoz, amely a beliigyminiszter szocialpolitikaért valo felelésségi korébe tartozik,
ezért az Mmtv. rendelkezései kapcesan a Beliigyminisztérium illetékes szakteriilete allaspontjat
indokolt figyelembe venni [182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet szerint 66. § (1) bekezdés 30.
pont, 93. § (1) bekezdés].

1. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZINDITVANY TARGYA

Az inditvanyoz6 szerint az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja és a Kjt. 30. § (1)
bekezdés d) pontja sértik az Alaptorvény X V. cikk (2) és (5) bekezdését, tovabba az . cikk (1)
bekezdését, a XII. cikkében foglalt munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, €s a
vallalkozashoz val6 jogot. Ennek indoka, hogy a rokkantsagi ellatasban részesiilok az Mt. 294,
§ (1) bekezdés g) pontjaban a tobbi alpontjaban felsorolt dregségi nyugdijban részesiilokhoz
képest munkajogi helyzetiiket illeten hatranyos helyzetbe kertilnek.

Kifogésolja, hogy hatranyosak az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pontja szerinti nyugdijasoknak
mindsiilokre az Mt. alabbi rendelkezései: Mt. 66. § (9) bekezdése, 77. § (5) bekezdés a) pontja,
valamint a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontja, a 30/A. § (1) bekezdésében foglalt feltétel, 32. §
(2) bekezdésben a 30. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozas, és a 37. § (2) bekezdés a) pontja.
Allaspontja szerint az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pontja gatolja a rehabilitacios ellatasban
részesillok szdmara a munkavégzésre iranyulé jogviszony létesitését, €s megkOnnyiti a
munkaltatok szdmara a jogviszony megsziintetését. Az inditvanyozo szerint ez a hatranyos
megkiillonboztetés megsziinne, ha az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pontja nem sorolna a
rokkantsagi ellatasban részesiiloket a nyugdijas munkavallalok kozé.

Ezen kiviil az Mmtv. 2. § (1) bekezdés b) és c) pontjai vonatkozéasaban az inditvanyozo eléadja,
hogy azok ellentétesek az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével, és XIX. cikk (1) és (2)
bekezdéseivel.

Tovabba az inditvany szerint ellentétes az Mt. 82. § (2) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének kovetkezményeirdl az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével és az I) cikk (1)-(3) bekezdéseivel, az M) cikk (2) bekezdésével, mert az Mt. 166.
§ (1) bekezdésében és a polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:518. §,
6:519. §, 6:520. §, 6:521. §, 6:522. § (1)-(2) bekezdései szerinti teljes kartéritéshez vald jogot
az Mt. 82. § (2) bekezdése korlatozza. Ez a korlatozas, és jogellenes felmondas esetén a
munkaviszony helyreéllitasara vald kotelezés hianya, fokozottan hatranyosan érintik a
rokkantsagi ellatasban részesiiloket.



Az inditvany szerint tovabba a birdsagi eljarasban nem érvényesiilt a fegyverek egyenldségének
elve, ezért az eljaras sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes
eljarashoz vald jogot. Ezen kiviil a birdsag (a munkaltatd) megsértette az Alaptérvény VI. cikk
(3) bekezdésben foglalt személyes adatokhoz vald jogot azzal, hogy jogszerii bizonyitékként
értékelte az inditvanyozo egészségi allapotara vonatkozo kiilonleges adatait tartalmazé hatdsagi
hatarozatot, illetve a munkaltato a felmentését erre alapozta.

Végiil az inditvanyozé szerint a munkaltatd eljarasa az orvosi alkalmasséagi vizsgalatra vald
kotelezéssel sértette az Alaptorvény II. cikke szerinti emberi méltosaghoz valo jogot.

II. AZ ALAPTORVENY INDITVANYBAN MEGJELOLT RENDELKEZESEI

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

M) cikk
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdok jogait.

L cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

1I. cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltoésaghoz, a magzat €letét a fogantatdstodl kezdve védelem illeti meg.

VI cikk
(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez.

XV. cikk
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az
1ddseket ¢€s a fogyatékkal éldket.

XII cikk
(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozéas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a koz6sség gyarapodasahoz.
(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.

XIX. cikk
(1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgardnak szociélis biztonsagot
nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossig, 6zvegység, arvasag €s Onhibajan



kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben
meghatarozott tAmogatésra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében
a szocialis intézmények ¢€s intézkedések rendszerével valositja meg.

(3) Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevo
személynek a k6z6sség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megdallapithatja.

(4) Magyarorszag az idoskori megélhetés biztositdsat a tarsadalmi szolidaritdson alapulo
egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és Onkéntesen létrehozott tarsadalmi
intézmények miitkodésének lehetové tételével segiti eld. Torvény az allami nyugdijra valo
jogosultsag feltételeit a nok fokozott védelmének kdvetelményére tekintettel is megallapithatja.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait ¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el.

III. AZINDITVANNYAL ERINTETT MT. ES KJT. RENDELKEZESEK

Az alapul szolgdléo birdsagi eljarasban értékelt tényallas szerint az inditvanyozé
koézalkalmazotti jogviszonyat a munkaltatd 2017. marcius 20-a4n sziintette meg felmentéssel,
mert az inditvanyoz6 a rokkantsagi ellatas igénybevételére figyelemmel nyugdijasnak mindsil.

Ennek megfeleléen a 2017. marcius 20-an hatalyos iddallapot szerint az Mt. és a Kjt.
hivatkozott rendelkezései a kovetkezok szerint rendelkeztek:

66. § (9) A munkaltaté a hatarozatlan tartami munkaviszony felmondassal térténd
megsziintetését nem koteles indokolni, ha a munkavallalé nyugdijasnak mindsil.

77. § (5) Nem jar végkielégités a munkavallalénak, ha

a) a felmondds kozlésének vagy a munkaltatd jogutdéd nélkilli megsziinésének
idépontjaban nyugdijasnak mindsiil, vagy

b) a felmondas indoka a munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa vagy
a nem egészségi okkal osszefliggd képessége.

82. § (1) A munkaltat6 koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefuiggésben okozott kart.

(2) A munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem
haladhatja meg a munkavallalo6 tizenkéthavi tavolléti dijanak Gsszegét.

(3) A munkavallal6 az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden jogosult a végkielégités
osszegere, ha munkaviszonya

a) jogellenesen nem felmondassal szlint meg, vagy

b) munkaviszonya megsziinésekor a 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilt
végkielégitésben.

(4) A munkavallal6 az (1)-(2) bekezdésben foglaltak helyett kovetelheti a munkaltatoi
felmondas esetén iranyado6 felmondasi iddre jaro tavolléti dijnak megfelelé Gsszeget.

83. § (1) A munkavallal6 kérelmére a birosag a munkaviszonyt helyreéllitja, ha

a) a munkaviszony megsziintetése az egyenlé banasmod kovetelményébe,

b) a 65. § (3) bekezdésébe,

c)a273. § (1) bekezdésébe litk6zott,

d) a munkavallalé a munkaviszony megsziintetésekor munkavallaldi képviseld volt,
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€) a munkavallal6 a munkaviszony k6zds megegyezéssel torténé megsziintetését vagy
erre iranyulo sajat jognyilatkozatat sikerrel tAmadta meg.

(2) A munkaviszony helyreallitdsat kovetden keletkezett, a munkaviszonyban toltott
1d6hoz kapcsolddo jogosultsag tekintetében a munkaviszony megsziintetése (megsziinése)
és annak helyreallitasa kozotti tartamot munkaviszonyban toltott idonek kell tekinteni.

(3) Meg kell tériteni a munkavallalé elmaradt munkabérét, egyéb jarandosagat és ezt
meghalad6 karat. Elmaradt munkabérként a munkavallalé tavolléti dijat kell figyelembe
venni.

(4) Az elmaradt munkabér és egyéb jarandosag 6sszegének szamitasanal le kell vonni,

a) amit a munkavallald6 megkeresett, vagy az adott helyzetben elvarhatéan
megkereshetett volna, tovabba

b) a munkaviszony megsziintetésekor kifizetett végkielégitést.

294. § (1) E torvény alkalmazésaban

g) nyugdijas munkavallal6, aki

ga) az Oregségi nyugdijkorhatart betoltotte és az Oregségi nyugdijhoz sziikséges
szolgélati id6vel rendelkezik (6regségi nyugdijra val6 jogosultsag),

gb) az oregségi nyugdijkorhatar betoltése eldtt dregségi nyugdijban részestil,

gc) a Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany altal folydsitott ellatasokrol szolo
korméanyrendelet alapjan folydsitott 6regségi, rokkantsagi nyugdijsegélyben (nyugdijban)
részesiil,

gd) egyhazi jogi személytdl egyhazi, felekezeti nyugdijban részesiil,

ge) oregségi, munkaképtelenségi jaradékban részesil,

gf) novelt 0sszegli 6regségi, munkaképtelenségi jaradékban részesil, vagy

gg) rokkantsagi ellatasban részesiil,

2. § (3) A kozalkalmazotti jogviszonyra a munka torvénykonyvérol szolé 2012. évi L
torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyait az e torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

30. § (1) A munkaltaté a kozalkalmazotti jogviszonyt - a 30/A-30/D. §-ban és a 32. §-
ban foglalt korlatozassal - felmentéssel akkor szlintetheti meg, ha

d) a kozalkalmazott a felmentés kozlésének, illetdleg legkésobb a felmentési 1d6
kezdetének napjan nyugdijasnak mindsil [Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont].

32. § (2) Ha a 30/A. § (1) bekezdése szerinti munkaltatonal van olyan munkakor,
amelynek ellatasara az (1) bekezdésben emlitett kozalkalmazott alkalmas, a
kozalkalmazotti jogviszonyt mindaddig nem lehet felmentéssel megsziintetni, amig a
kozalkalmazott ilyen munkahelyre athelyezhetd, feltéve, hogy ezt elvallalja. Nem terheli
ez a kotelezettség a munkaltatot, ha a felmentés indoka - az egészségiigyi alkalmatlansag
esetét kivéve - a 30. § (1) bekezdés c)-d) pontjan és (4) bekezdésén alapul. A munkaltato
munkakor-felajanlasaval kapcsolatban a 30/A. § és a 30/C. § szerint kételes eljarni.

37. § (2) Nem jogosult végkielégitésre a kozalkalmazott, ha felmentésére - az
egészségligyl okot kivéve - tartds alkalmatlansaga vagy nem megfelelé munkavégzése
miatt keriilt sor. Nem jar tovabba végkielégités a kozalkalmazottnak, ha

a) legkeésobb a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésének idépontjaban nyugdijasnak
mindsiil [Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont],



IV. AZ AB INDITVANYHOZ KAPCSOLODO MT.,, ES KIT. RENDELKEZESEK
SZABALYOZASANAK CELJA

a) Az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pontja és azzal Osszefliggésben az Mt. 66. § (9) bekezdése,
valamint a 77. § (5) bekezdés a) pontja kapcsan a munkajogi szabalyozas céljat tekintve az
alabbiak emelhet6ek ki:

A nyugdijas munkavallalo fogalmat az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pontja hatdrozza meg azzal,
hogy a nyugdijas munkavallaloknak két csoportja van. Az egyikben pusztdn a jogosultsagi
feltételek bekovetkezése alapozza meg a nyugdijas mindséget, a masikban pedig valamilyen
nyugellatas tényleges igénybevétele.

Az Mt. fogalma 6nall6 és az szitkebb, mint a 2017. marcius 20-4n hatélyos jogallapot szerint a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérol szolo 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) szerinti sajat nyugdijas fogalma, amely a
kovetkezdk szerint rendelkezett:

,,4. § E torvény alkalmazésaban:

f) Sajat jogu nyugdijas. az a természetes személy, aki

1. a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo torvény, illetve nemzetkdzi egyezmény
alkalmazasaval a 14. § (3) bekezdés a) és c) pontjaban meghatarozott sajat jogu
nyugellatasban, a Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany altal folydsitott ellatasokrol
sz6l6 kormanyrendelet alapjan folydsitott Oregségi, rokkantsagi nyugdijsegélyben
(nyugdijban), egyhazi jogi személytol nyugdijban vagy novelt Osszegli oregségi,
munkaképtelenségi jaradékban részesiil,

2. a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol és annak végrehajtasardl szolo unids
rendeletek, illetve az EGT-allam jogszabalyai alkalmazasaval sajat jogu Oregségi
nyugdijban részestil,

3. az egyéni vagy tarsas vallalkozd e) pont szerinti jogéalldsat nem érinti, ha az 1-2.
alpontokban emlitett nyugdij folydsitasa sziinetel.”

Az Mt. rendszerében tehat a rokkantsagi ellatasban részesiild munkavallalon kiviil az Mt. 294.
§ (1) bekezdés g) pont gb)-gf) pontjaiban foglalt jogalanyok is nyugdijasnak mindsiilnek.

A munkajogi szabalyozas keretében az Mt. kivételeket szabadlyoz egyes garancidk alol a
nyugdijas munkavéllalok esetében. Igy az Mt. kivételt ir el a hatarozatlan tartamu
munkaviszony felmondassal torténd megsziintetésekor az indokolasi kotelezettség, illetve a
végkielégitésre valo jogosultsag alol. A kivételek indoka, hogy az érintett megélhetése egyéb
forrasbol biztositott.

A munkaéltato a hatarozatlan tartama munkaviszony felmonddassal torténé megsziintetését
nem koteles indokolni, ha a munkavallalé nyugdijasnak mindésiil [Mt. 66. § (9) bekezdés].
A hatérozott idejii munkaviszony felmondassal torténé megsziintetését azonban a munkaltato
koteles indokolni nyugdijas munkavallald esetében is [Mt. 66. § (8) bekezdés]. Tovabba a
munkaviszony megsziintetésének egyéb esetet is alkalmazanddak a nyugdijas munkavallalora.

Ezt a szabalyt a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (korabbi Mt.) is
tartalmazta, amely kapcsan az Alkotmanybirosag a 11/2001. (IV. 12.) AB hatarozatban a
diszkriminaciora hivatkozd inditvanyokat elutasitotta. Az inditvanyozdk szerint a korabbi Mt.
hivatkozott rendelkezése lehetdvé teszi a munkaltatd szamara, hogy az oregségi nyugdijra
jogosultsagot szerzett munkavallald, tovabba eldrehozott 6regségi nyugdijban vagy szolgalati
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nyugdijban részesiild munkavallalé munkaviszonyat rendes felmondéssal indokolas nélkiil
megsziintesse, a munkavallalok k6zo6tt indokolatlan megkiilonbdztetést tesz.

Az Alkotmanybirdsag dontése szerint ,,Az inditvanyozo altal sérelmezett torvényi rendelkezés
osszhangban all a munkaviszony szabad felmondasan alapulé szabalyozasi koncepcidval,
ezért nem diszkriminativ.”

Tovabba a Kjt. szerint a végkielégités aloli kivételt is vizsgalta az Alkotmanybirdsag. A
600/B/2000. AB hatarozatban ramutatott arra, hogy ,,[...] a végkielégitéshez vald jog nem
része az alapveto jogok katalégusanak, ezért a végkielégités feltételeinek meghatarozasanal
a jogalkotot széleskorii mérlegelési jog illeti meg, alkotmanyellenesség csak egészen
sz€élsOséges esetben allapithatd meg.” Ramutatott arra, hogy a végkielégiteés funkcidja egyrészt
az anyagi elismerés, ,,az adott munkaltatonal viszonylag hosszabb ideje fennallé jogviszony
felszamolasakor a teljesitett munkavégzés honoraldsa”, masrészt ,,a létfenntartast szolgald
rendszeres jovedelem elvesztésével jaré hatranyok” kikiiszobolése. Utobbi a nyugdijasok
esetén nem all fenn, hiszen megélhetésiik a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer keretében
folyositott nyugellatasok révén biztositott.

Az Mt. szabalyainak megalkotasakor a jogalkot6 a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasaira vonatkozo6 specialis szabalyozasra tekintettel hatarozta meg az Mt.-ben a nyugdijas
munkavéllalo fogalmat, és terjesztette ki a hatdlyat a rokkantsagi ellatasban részesiilo
munkavéllalora.

Az Mt. rendszerében a nyugdijas munkavallalé fogalmanak hatalya ala tartoz6 jogalanyok
kiilonosen arra tekintettel kertiltek rogzitésre, hogy az érintett megélhetése egyéb forrasbol
biztositott.

Kodifikaciés szempont, hogy a munkajogi megsziintetési rendszer szabalyozasakor figyelembe
aranytalan sérelmet, valamint a rendeltetését veszitett munkajogviszony megsziintetésének
lehetdségét is biztositani kell.

Figyelembe kell venni tovabba, hogy az egyes foglalkoztatési targyu torvények modositasarol
sz010 2022. évi LXXIV. torvény 151. § e) pontja 2023. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil
helyezte az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontjat.

Az Alapveté Jogok Biztosa, az AJB-2640/2022. szamu iigyben a rokkantsagi ellatdsban
részesiilo személyekre vonatkoz6 munkajogi szabalyozas targyaban, Jelentésben foglalta 6ssze
az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontjanak feliilvizsgélatara vonatkozd javaslatat,
amelynek végrehajtasa érdekében mddositasra keriilt az Mt. kifogasolt rendelkezése.

A Jelentés ramutatott arra, hogy ,,a jogalkoto eltéré élethelyzetben 1évd (6regségi korhatart
betdltott és nem betoltott) személyeket azonos modon kezel, vagyis mindkét személyi kor
esetében csokkentett munkajogi garanciakat biztosit. Az Oregségi nyugdijasok esetében az
altalanos szabalyokhoz képest hatranyosabb munkajogi rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag
alkotmanyosnak talalta. Nem adott azonban a jogalkoto kielégité magyarazatot arra, hogy miért
lenne alkotmanyossagi szempontbol indokolhaté e rendelkezések alkalmazasa a valdjaban
eltérd helyzetben 1év rokkantsagi ellatasban részesiilo személyekre. Nem teért ki valaszaban
ugyanis arra, hogy mi indokolja a munkajogi garanciak az érintett két személyi korhoz tartozok
(oregségi nyugdijban, illetve rokkantasi ellatdsban részesiilok) vonatkozéasédban az életkori
hatartol fiiggetlen, azonos jellegli és mértékli megvonasat. Ilyen kimentés hidnyaban a jogi
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szabalyozas a rokkantsagi ellatasban részesiilo személyek tekintetében felveti az egyenlé
banasmod kévetelményének sérelmét.”

Megallapitotta, hogy ,,az a szabalyozas, miszerint a rokkantsagi ellatasban részesiilo, igy az
oregségi nyugdijkorhatart még be nem toltott személyek nyugdijas munkavéllalonak
mindsiilnek, ¢és ennek kovetkeztében munkaviszonyuk felmentéssel indokolds nélkiil
megszlintethetd, valamint nem jar szdmukra végkielégités, a minden embert egyenlé mértékben
megilletd emberi méltdésaghoz valé joggal, az egyenld banasmod kovetelményével, a
fogyatékossaggal €16 személyek kiemelt védelmének allami kotelezettségével Osszefliggésben
visszassagot okoz, tovabba nem felel meg a CRPD 27. cikkébdl eredeztetheté nemzetkozi
kotelezettségeknek sem, megsértve az érintett személyeknek mindennemt, a fogyatékossag
alapjan  tortén6, a munkavallalas barmely formajaval kapcsolatos hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak kovetelményét.”

Az Alapvetd Jogok Biztosa a feltart alapjogi visszassag elharitasa és a jovobeni visszassag
megel6zése érdekében felkérte ,,a technoldgiai €s ipari minisztert, hogy a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 174. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a foglalkoztataspolitikaért, ezen beliil a munkaviszonyra vonatkozo jogszabaly
elokésziteseért valo feleldssége korében — egyiittmitkodésben a Korm. rendelet 93. §-a alapjan a
szocidlpolitikaért, ezen beliil a fogyatékossaggal €lok és a megvaltozott munkaképességii
személyek  foglalkoztatasaval  kapcsolatos  allami  feladatok  ellatasaért  felelos
beliigyminiszterrel — készitse elé és kezdeményezze az Mt. vizsgalt rendelkezéseinek
modositasat a jelentésben rogzitett alapjogi-alkotmanyossagi szempontokra figyelemmel az
egyenlo banasmod kovetelményének biztositasaval.”

A modositas kovetkeztében tehat a rokkantsagi ellatasban részesiilo munkavallalé nem
mindsiil nyugdijasnak abbol a célbdl, hogy biztositott legyen az esélyegyenldségik a
munkaerépiacon. [gy az altaldnos szabalyok szerint megilleti a végkielégités és iranyadé az
indokolasi kételezettség.

Tovabba a modositassal a kozalkalmazotti jogviszonyban is érvényesiilnek a garanciak 2023.
januar 1-jét6l. Azaz a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontja alkalmazasaban nem tekinthetd
nyugdijasnak a rokkantsagi ellatasban részesilé kozalkalmazott, ezért ezen a jogcimen a
munkaltato felmentéssel nem sziintetheti meg a kozalkalmazotti jogviszonyt. Ezen kiviil a Kjt.
32. § (2) bekezdés alapjan iranyadé a munkakor-felajanlasi kotelezettség és az athelyezésre
vonatkoz6 kovetelmény. A Kjt. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint pedig megilleti
végkielégités a kozalkalmazottat, ha rokkantsagi ellatasban részesiil.

b) Az Mt. 82. § (2) bekezdése kapcsan kiemelhetd, hogy a munkaviszony jogellenes
megszuntetésének jogkovetkezmeényei az Mt. 82-84. §-ai szerint a korabbi Mt. szabalyozasatol
eltéréen j szabalyozasi elvek szerint keriiltek kialakitasra.

Az Mt. hatalybalépésével a jogalkotd ujraszabalyozta a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeit. A Miniszteri Indokolés szerint erre azért volt sziikség,
mert a korabbi Mt. szabalyai ,,a gyakorlatban nehézkesen voltak alkalmazhatok, és a
munkaviszony megsziintetésével Osszefliiggd munkaiigyi peres eljarasok indokolatlan
elhuzodasa a munkaltatokra ardnytalan tobblet terhet okozott.”

A jogellenes megsziintetés esetén a munkaltato koteles megtériteni az altala okozott kart [Mt.
82. § (1) bekezdés]. Az Gn. elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités 6sszege limitalt,
azaz legfeljebb a munkavallalé 12 havi tavolléti dijanak Gsszege lehet [Mt. 82. § (2)
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bekezdés]. Ezen tilmenden jogosult a végkielégitésre is az Mt. 82. § (3) bekezdésében
meghatarozott esetekben.

Tovabba akkor, ha a munkavallalénak nincs kara, helyette kovetelheti a munkaltatoi felmondas
esetén iranyadd felmondasi idore jard tavolléti dijnak megfelel6 6sszeget (in. kompenzaciés
atalany).

A munkaviszony a jognyilatkozat kozlésekor megsziinik, azaz jogellenes megsziintetés
esetén nem az itélet jogerére emelkedés napja a munkaviszony utolsé napja, mint a korabbi Mt.
szerint, ezért a hatalyos szabalyozas szerint példaul tobb évre esedékes elmaradt munkabér
megfizetésére a munkaltatd mar nem kotelezhetd.

Az elmaradt jovedelmen kiviil a munkavallalo egyéb, a munkaviszony megsziintetésével
osszefiiggésben okozott kar megtéritése irant is érvényesitheti igényét. A munkavallalo és a
munkaltaté személyiségi jogainak védelme targyaban az Mt. 9. § (1) bekezdése alkalmazni
rendeli a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.)
rendelkezéseit. Ennek megfeleloen alkalmazanddak a Ptk. szabalyai a sérelemdijrol azzal, hogy
a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazasakor az Mt. kartéritési
felelosségre vonatkozo szabalyai az iranyadok.

Egyéb karelemként érvényesitheté ennek megfeleléen a sérelemdij iranti igény, mely
jogintézmény eszkozével a munkavallalo a sérelmesnek tartott munkaltatoi utasitasokkal,
intézkedésekkel szemben igényt érvényesithet a birdsag elott. Amennyiben a munkavéllalo
valamely személyiségi joganak sérelmét igazolja a birosagi eljaras soran (pl. egészséghez vald
jog, emberi méltdsag, becsiilet, j6 himév megsértése) tgy a jogsértés tényén kiviili hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. Az igazolt sérelmek esetén a munkavallalo
sérelemdijra jogosult. Ennek mértékét a birosag az eset koriilményeire: kiilonosen a jogsértés
sulyara, 1smétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatasara tekintettel allapitja meg (Ptk. 2:52. §).

A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkOvetkezményei targyaban az idézett
rendelkezések 6nallo szempontok szerint szabalyozzak a munkaltaté kotelezettségeit, ezért e
szabalyok eltérd szabalyozasi elven alapulnak a munkaltato kartéritési felelésségére vonatkozo
szabalyokhoz (Mt. XIII. fejezet) képest.

c) A munkaviszony helyreallitasanak szabalyozésa kapcsan szintén koncepcionalis valtozas
kovetkezett be az Mt. hatalybalépésével. A jogalkot6 azt tartotta szem el6tt, hogy a
munkavallalo eredeti munkakorében torténd ujrafoglalkoztatasanak elrendelése kivételes
esetkorokre korlatozodhat, és nem tekintheté altalanosan alkalmazand6 eszkoznek a
munkaltaté altali jogellenes munkajogviszony-megsziintetés esetén. A Miniszteri Indokolas
szerint ,.,ennek indoka az, hogy az alaki okbol eléallott jogellenesség miatt ne legyen lehetség
a tovabbfoglalkoztatas elrendelésére.”

Az Mt. 83. § (1) bekezdése szerint - a 2017. marcius 20-ai idéallapotnak megfeleléen - a
munkaviszony helyreallitasanak esetkorei a kovetkezbek:

a) a munkaviszony megsziintetése az egyenld banasmod kovetelményébe,

b) a 65. § (3) bekezdésébe,

¢) a273. § (1) bekezdésébe iitk6zott,

d) a munkavallalé a munkaviszony megsziintetésekor munkavallal6i képviseld volt,

e) a munkavallalo a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését vagy erre
iranyulé sajat jognyilatkozatat sikerrel tdmadta meg.
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Ezek a legsulyosabb jogsértések, ezért a jogalkotd céljara tekintettel ezekben az esetkordkben
lehet helye a munkajogviszony helyreallitasanak.

V. OSSZEGZES

Az inditvanyban foglaltakhoz kapcsolodoan megallapithatd, hogy a rokkantsagi ellatdsban
részesiilé munkavallalok vonatkozasdban az Mt. €s ezzel Osszefliggésben a Kjt. szabalyozésa
megvaltozott 2023. januar 1-jei hatallyal.

Hatalyon kiviil helyezésre keriilt az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja, amely a
nyugdijas munkavallald fogalméaban nevesitette a rokkantsagi ellatdsban részesild
munkavallalot.

A bevezetett modositasra tekintettel az Mt. €s a Kjt. idézett rendelkezései kapcsan az
inditvanyban megfogalmazott kifogasok a nyugdijas munkavallalé fogalma targyaban

jogalkotassal orvoslasra kertiltek.

Mindezek alapjan az inditvany értékelésekor az Mt. fentiekben bemutatott modositasat és az
alapjaul szolgalo jogalkotoi célkitiizést is figyelembe venni sziikséges.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2023. februar ,, % »
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