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Tisztelt Alkotmanybirésag!

1V/2415-1/2022.

z Alaptorvény 24.

Aluh’rom
cikk (2) bekezdes c) €s d) pontjai valamint az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI

torvény 26. § (1) bekezdése, illetve 27. § (1) bekezdése és 28. §-a alapjan a 2022. szeptember

12-én el6terjesztett

alkotmanyjogi panasz inditvany

hianyossagait a kévetkezOkben — annak kiegészitésével — potolom.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
— az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Févarosi Itélétabla, mint
masodfokl birdsag 2.Mf£.31.096/2022/5. szémt masodfoka itéletében hivatkozott és

alkalmazott

o a munka térvénykonyvérol szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban Mt.)

294. § (1) gg) pontja; 66.§ (9) bekezdése; 77.§(5) a) pontja; 82.§ (2)
bekezdése; 83. § (1) bekezdése,

a kozalkalmazottak jogélldsardl szoldo 1992. évi XXXIII. toérvény (a
tovabbiakban: Kjt) 30.§(1) d) pontja; 30/A.§ (1) bekezdésébdl a
gondolatjelek kozé irt tagmondat (, feltéve, hogy a kozalkalmazott e térvény
alkalmazdsa szempontjabol nem mindsil nyugdijasnak™);, 32.§ (2)
bekezdésébdl a 30. (1) d) pontjara hivatkozas; 37. § (2) a) pontja,

a megvéltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények
mddositasarol sz6l6 2011. évi CXCI. (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (1) b) és ¢)
pontja

jogszabalyok Alaptorvény-ellenességét, és azokat semmisitse meg.
- mondja ki, hogy a megsemmisitett jogszabalyok a jelen panaszban sérelmezett
birdségi eljarasban nem alkalmazhatok, mert a birdsagi eljarasban alaptérvény-ellenes
jogszabaly(ok) alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott jogom sérelme

kovetkezett be

— az Abtv. 27.§ (1) a) pontja alapjan allapitsa meg a Févarosi itélétabla, mint
masodfoku birdsag 2.Mf£.31.096/2022/5. szami masodfoku itéletének Alaptorvény-
ellenességét, és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg. (Els6éfoku

{igyszam: 14.M.70.473/2020)
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A perben felperes voltam, ezért az itélet személyesen érint. Az elséfoku itélet ellen benyujtott
fellebbezésemmel a jogorvoslati lehet6séget kimeritettem, a jogerés masodfoku itélet ellen
fellebbezési lehetdség nincs.

Az [télétabla itéletét 2022. julius 15-én kaptam meg Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
rendelkezésemre 4116 60 napos hataridd 2022. szeptember 13-4n jar le.

A hianypétlasi felhivast 2022. november 15-én vettem kézhez. A rendelkezésemre all6 30
napos hatarid6 2022. december 15-én jar le.

2017. majus 18-an mér benyujtottam az tigyben alkotményjogi panaszt. Az Alkotmanybirosag
2021. marcius 19-én kelt IV/2063-3/2020. szamu levelében tajékoztatott, hogy — mivel akkor
még folyt a birésagi eljards — a panasz érdemi elbiralasara nem volt lehetdség, de az érdemi
eljarast befejezd birdsagi dontést kovetben megnyilik az alkotmanyjogi panasz
eloterjesztésének lehet6sége. Az Alkotmanybirdsag tajékoztatasat elfogadtam. Ezennel a
korabbi panaszomra alapitva, azt kiegészitve ismételten benytjtom alkotmanyjogi
panaszomat.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom elé

Munkaadém 2017. marcius 20-an kelt irasbeli intézkedésével 2017. oktober 20-tol
felmentéssel megsziintette hatarozatlan idejii kdzalkalmazotti jogviszonyomat a Kjt. 25. § (2)
bekezdés e) pontja és a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Felmentésem indoka
lényegében az, hogy annak ellenére, hogy nem voltam (nem vagyok) nyugdijas, jogszabaly
mindsit annak [Mt. 294. § (1) bekezdés gg) pontja]. A minésités lehet6ségét egy juttatas
alapozza meg (esetemben a rokkantséagi ellatas), amelyre (szakért6i vélemény alapjan) 20 %-
ra lecsokkent egészségi allapotom adott jogosultsagot. A logikai lanc végigkovetése alapjan
megallapithatd, hogy felmentésem jogalapjara valojaban betegségem adott lehetdséget, azaz
végeredményben betegségem miatt bocsatottak el munkahelyemrdl annak ellenére, hogy egy
nappal korabban a foglalkozasegészségiigyi szolgaltatast végz$ orvos megallapitotta, hogy
alkalmas vagyok munkam elvégzésére.

A Mt. 294. § (1) bekezdésének g) pontja sorolja fel, kik mindsiilnek a torvény erejénél fogva a
munkaiigyek szempontjabol nyugdijasnak. A szabalyt a Kjt 30. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan kozalkalmazotti jogviszony esetén is alkalmazni kell. Allaspontom szerint ez a
jogszabalyi rendelkezés ellentétes az alaptorvény XV. cikkével, az egyenlé banasmoéd
kovetelményével.

Mt. 294. § (1) g) pontja és gg) pontja, és a nyugdijasokra vonatkozé kivételes szablyok

A Mt. 294. § (1) g) pontjaban valamennyi, nyugdijasnak minositett személlyel kapcsolatban,
de kiilondsen a(z) — Oregségi nyugdijban részesiiloktol eltéréen ideiglenes ellatast kapd —
rokkantsagi ellatasban részesiilok szempontjabdl sértik az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését,
XII. cikk (1) €s (2) bekezdéseit, XV. cikk (2) és (5) bekezdéseit.

A nyugdijasnak minésiildé munkavéllalok esetében a t6bbi (nyugdijasnak nem mindsild
munkavallaléhoz képest) a Mt. és a Kjt. is tobb hatranyos szabdélyt tartalmaz. A hatranyos
megkiilonboztetés védendd tulajdonsaga a ,,valdodi” nyugdijas statusz és a torvény altal
kényszeritett ,,nyugdijasnak mindsiilés”, ami a megromlott egészségi allapot kovetkezménye,
ami szintén védendd tulajdonsdg. A hasonld helyzetben 1évé csoport minden, nem
nyugdijasnak mindsiilé6 munkavallal6, kézalkalmazott.
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Hatranyos szabalyok a Mt. 294. § (1) g) pontja alapjan nyugdijasnak mindsiilokre:

Mt. rendelkezései:

66. § (9) bekezdése — nyugdijas esetében nem sziikséges a felmentés indoklasa

77. § (5) a) pontja — nyugdijasnak nem jar végkielégités

Kjt. rendelkezései:

30. § (1) d) pontja — a nyugdijasnak ,,mindsiilés” ok a felmentésre

30/A. § (1) bekezdésébdl a gondolatjelek kozé irt tagmondat (,, feltéve, hogy a kozalkalmazott
e torvény alkalmazdsa szempontjdbol nem mindsiil nyugdijasnak”) — nyugdijasnak nem kell
masik munkakort felajanlani

32. § (2) bekezdésébol a 30. (1) d) pontjara hivatkozas

37. § (2) a) pontja — nyugdijasnak nem jar végkielégités

Aktiv kortiak esetén védi az dregségi nyugdij el6tt 4116 munkavallalot, kézalkalmazottat a Mt.
66. § (4) [védett kor] és a Kjt. 37. § (7) [emelt Gsszegli végkielégités]

Mivel a Mt. 294. § (1) g) pontjadban felsoroltak nem azonos helyzetben 1év6 csoportot
jelentenek, az el6bbi jogszabalyok hatdsa sem azonos a felsorolasban szerepld
részcsoportokra.

Mas jogszabélyok (P1. Tbj. SZOCHO) bizonyos mértékig ,.kompenzaljak™ ezeket a hatranyos
rendelkezéseket. Példdul egy munkaltaté szamara a SZOCHO nyugdijas foglalkoztatott utani
kedvezménye elonydsebbé teszi regségi nyugdijas munkavallalé alkalmazasat nem oregségi
munkavéllaloval szemben.

A felsorolasban olyan személyek (olyan ellatasban részesiilék) is szerepelnek, akik a magyar
jogrendszer szabéalyai szerint a munkaiigyi piacon illetve megélhetésiik biztositasa
szempontjabol ellatasaik kiilonbozosége és feltételei szempontjabdl nincsenek azonos
helyzetben. Az, aki (barmely jogcimen) dregségi nyugdijban részesiil, ellatasat (kora miatt)
¢lete végéig kapja, ezzel (feltételezhetben) megélhetése (valamilyen szinten) biztositoit lehet.

A gg) pont alatt szerepel a rokkantsagi ellatdsban részesiild, aki a tobbiekkel ellentétben
altalaban nem élete végéig kap ellatast, hanem csak a kdvetkez6 feluilvizsgalatig.

A rokkantsagi ellatasban részesiilé személy még aktiv koru, (lehet akér fiatal is) az Sregségi
nyugdijhoz szolgalati id6t, jovedelmet kell szereznie. A rokkantsagi ellatds nem jelent sem
szolgalati id6t, sem nyugdij-alapot, ellentétben a (kevésbé betegek részére folydsitott)
rehabilitacids ellatassal, amely biztositasi jogviszonynak szamit. A Mt. 66. § (7) bekezdése a
rehabilitacids ellatasban részestilok részére is biztositja a ,,védett kor” intézményét.

A rokkantsagi ellatdsban részesiilok a Mt. 294. § (1) g) pontjaban a t6bbi alpontjaban felsorolt
oregségi nyugdijban részesiilékhoz képest is munkajogi helyzetikket illetéen hatranyos
helyzetbe keriilnek. A rehabilitacids ellatasban részesiilok részére nem biztositottak a mas
jogszabalyokban (TB, SZOCHO) nyugdijasok foglalkoztatasaval jar6 kedvezmények. Aktiv
koruak, dolgozniuk kell(ene), allast keresnek, mert az itt részletezett jogszabalyok
megfosztjak oket a munkahelyiiktél. Nem jogosultak allaskeresok részére jard ellatasokra
annak ellenére, hogy jaruldkfizetéssel jogosultsdgot szereztek rd. Nem kaphatnak
végkielégitést, és esetiikben nem érvényesitheté a ,védett kor” jogintézménye. Ennek
megfeleléen emelt Osszegli végkielégitést sem kaphatnak. Masodrangu munkavallaléknak
szamitanak.

Védett tulajdonsaguk a betegségiik, ami miatt ebbe a helyzetbe keriiltek €s esetleg koruk,
példdul abban az esetben, ha alkalmazhat6 lenne a ,védett kor” intézménye.
Osszehasonlithaté helyzetben lehetnek a nem rehabilitdcios ellatdst kapé nyugdijasnak
mindsiilok, de lehetnek az aktiv koru ,,egészséges” munkavallalok is, akiket a munkajogi
jogszabalyok védenek.
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A leirtak alapjan azzal, hogy a rehabilitacios ellatdsban részesiilok is a Mt. alapjan a
munkatigyi jogszabalyok alkalmazasaban nyugdijasnak mindsiilnek, sériil a XV. cikk (2) és
(5) bekezdése.

Mivel ennek a rendelkezésnek az alkalmazasa nem segiti, hanem gatolja a rehabilitacios
ellatasban részesiilok szamara munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitését, és megkonnyiti
a munkaltaték szaméara a jogviszony megsziintetését, ellentétes a XII. cikk (1) és (2)
bekezdéseivel.

Nem taldltam munkat, pedig dolgozni szerettem volna. A XII. cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal szemben ez a jogszabalyi rendelkezés éppen ellenkez6en hatott, nem segitette,
hanem gatolta, hogy dolgozhassak. Felmentésem id6pontjaban az 6regségi nyugdijkorhatar
eléréséig kevesebb, mint 6t év volt hatra, addig biztosan dolgozhattam volna, de nem
érvényesiilhetett a védett kor intézménye sem, egyszertien elkiildtek.

A rehabilitacids ellatasban részesiilok munkajogi hatranyos megkiilonboztetése megsziinne,
ha a Mt. nem sorolna dket is a 294. § (1) g) pontjaban a nyugdijasnak mindsiilok ko&zé.
Helyzetiik sokkal inkébb az aktiv munkavallalokhoz hasonld, mint az 6regségi nyugdijban
részesiilokh6z. Betegségiik miatt egyébként is sok nehézséggel kell megkiizdeniiik. A
munkavallalas megnehezitése miatt sériil a XIX. cikk (1) bekezdése is, hiszen a szocialis
biztonsagnak része az is, hogy a sériilt, beteg ember lehetdségeihez, képességeihez mérten
munkat végezhessen, amivel sajat szocialis biztonsagat is biztosithatna. [Esetemben az orvosi
vélemény szerint alkalmas voltam szellemi, iroddban végzett munkam elvégzésére, mégis
elbocsatottak. ]

A médiaban folyamatosan hallhatd, olvashaté az a kormanyzati propaganda, miszerint a cél
az, hogy mindenki dolgozhasson, aki dolgozni akar. Ezek a szabalyok mind ezzel ellentétesen
hatnak, és kiiléndsen az egészségiikben legjobban karosodottakat hozzak a tobbiekhez képest
még nehezebb és kiszolgaltatottabb helyzetbe. Ha valamely csoda folytan sikeriil allast
talalniuk, folyamatosan ott a lehet6ség munkaltatojuk szamara, hogy barmikor indoklas nélkiil
elkiildheti 6ket. A — legtébb esetben aktiv kori — rokkantsagi ellatdsban részesiilék jelent6s
héatrannyal indulnak a munkaerdpiacon, raadasul egy kévetkezé munkahelyrdl is barmikor
indoklés nélkiil elbocsathatok.

Tobb torvény érinté rendszer egyszerre alkalmazandé rendelkezései okozzak az alapjog
(hatranyos megkiilonboztetés tilalma) sériilését. A rokkantsagi ellatdsban részesiild
nyugdijasnak mindsitésével vonatkoznak ra a kedvezdtlen munkajogi szabalyok, de mas
jogszabalyok nem tartalmazzdk az oregségi nyugdijasok foglalkoztatasaval kapcsolatos
kedvezményeket. Az id6s ember is, az egészségkarosodott ember is egyarant hatranyos
helyzetben van az egészséges fiatalokkal szemben, de kedvezményekben megjelend
kompenzacio csak az dregségi nyugdijasok esetében van.

A masodfokon eljar6 bird6 elmagyarazta, hogy nem 4allapithat meg hatranyos
megkiilonboztetést, mert nyugdijasnak minésiilok, €s a jogszabalyi rendelkezések miatt
felmentésem teljesen ,rendben van”, jogszeri. Allaspontom szerint a Mt. 294.§ (1) g)
pontjanak és gg) pontja nélkiil esetemben megvalosult volna az egészségi allapotom miatti
hatranyos megkiilonboztetes.

Megjegyzem, hogy az egészségkarosodassal Osszefliggésben rehabilitacids ellatast kapok
esetében nincs ilyen hatrdnyos munkaiigyi szabaly, st az 6 esetiikben kiilon nevesitett a
védett kor intézménye. [Mt. 66. § (7)] A Mt. és a Kjt. az egészégi allapotukban leginkabb
karosodott személyeket stjtja a Mt. 294. § (1) g) pontja és gg) pontja rendelkezésével.

oldal 4/ 10



Mmtv. 2. § (1) b) és ¢) pontja

A jogszabaly a megvéltozott munkaképességli személyek ellatasainak ,,bemeneti” feltételeit
tartalmazza, (t6bbek kozott) nem végezhet keresd tevékenységet, és nem részesiilhet
rendszeres pénzelldtdsban. Ahhoz, hogy valaki megkaphassa az ellatast, nem szabad
dolgoznia, tehat vagy meg kell sziintetnie a munkavégzésre irdnyulé jogviszonyéat, vagy
fizetés nélkiili szabadsagot kell kérnie, amir6l viszont mar a munkaltaté dont. Tehat a
munkaltaté joéindulatan mulik, hogy az egészségkarosodott személy kaphat-e ellatast. Ha
megkapta az ellatast, az mar a tovabbiakban nem zarja ki a keresé tevékenységet, munkat
vallalhat, s6t, ha beteg lesz, tappénz is kaphat. Eltér6ek a megallapitds és a folyOsitas
feltételei. A megallapitashoz szigortiibbak a feltételek, és ez sziikségessé teszi a munkaltatd
kozremiikodését is annak érdekében, hogy a raszorulé megkaphassa a részére térvény alapjan
jaré ellatast. Ellentmondas van az ellatas ,,bemeneti” és ,,bent maradasi” feltételei kozott. Ez
a szabdly két csoportra osztja a megvaltozott munkaképességii személyeket: azok csoportjara,
akik mar kapnak ellatast, és azok csoportjara, akik most kérvényezik az ellatds megallapitasat.
Hatranyos helyzetet teremt, hogy az ellatast kérvényezé kénytelen megsziintetni keresé
tevékenységét, kockaztatva, hogy ezutin nem talal allast, és az ellatds megsziinésekor
munkahely és pénz nélkiil marad, holott volt egy munkahelye, ahol munk4jét el tudta volna
tovabbra is latni. Ugy gondolom, ez a szabaly is ellentétes az Alaptsrvény XII. cikk (1) és (2)
bekezdéseivel, mert rakényszeriti a beteg (rokkant) személyt munkahelyének feladaséra, vagy
a munkaltaté keriil olyan helyzetbe, hogy dontsén az ellatasrdl. Az ellatds érdekében a
munkavallalé olyan személyes adatait kénytelen a munkaltatéjaval kozolni, amelynek
kezeléséhez nincs jogszabalyi felhatalmazasa. A  dolgozni akaré megvaltozott
munkaképességli személyek munkavallaldsanak nehezitése ellentétes az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdésével, XIX. cikk (1) €s (2) bekezdéseivel.

Erintettségem a jogszabalyok alkalmazasiban

Az eldzbdekben felsorolt jogszabalyok alkalmazasanak kovetkezményei akkor €rvényesiiltek,
¢s akkor jelentkezett alkalmazasuknak szdmomra sérelmes hatdsa, amikor munkaltatom 2017.
marcius 21-én kozszolgélati jogviszonyomat megsziintette azzal az indoklassal, hogy
rokkantsagi ellatdsom miatt nyugdijasnak minésiilok. A jogszabalyok egymads utani, illetve
egylittes alkalmazasa eredményezte az alkotmanyos jogok sérelmét a kovetkezOkben
részletezettek szerint.

Az indoklas részeként réviden bemutatom a fenti jogszabalyok alkalmazasa hogyan vezetett
végiil az Alaptorvényben biztositott jogaim sérelméhez.

Rosszindulatu daganatos betegségem kovetkezményeként a Komplex mindsitést végzo 1. foku
szakért6i bizottsag 2016. november 7-i 6sszefoglalé véleményében egészségi allapotomat
20 %-osban allapitotta meg. (Feliilvizsgalat: 2018. februar) 2015. november 30-t6l 2016.
december 7-ig betegallomanyban voltam, tappénzre valé jogosultsigom december 7-én jart le.
Budapest Févaros Korményhivatala 2016. november 24-én kelt hatarozatdban az Mmtv.
2. § (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozva elutasitotta a megvaltozott munkaképességiliek
ellatasa iranti, 2016. oktober 19-én benyujtott kérelmemet. A hatdrozat utolsé bekezdésében
tajékoztatott, hogy az ellatds igénylésére a biztositdssal jard jogviszony megsziinése esetén
vagy fizetésnélkiili szabadsdg igénybevételével van lehet6ség. Az tgyfélszolgalaton
elmagyaraztak, hogy a tdppénz folydsitasa a jogszabaly alkalmazasanak szempontjabdl keresd
tevékenységnek szamit, ezért ellatdst nem kaphatok. (Szamomra ez érthetetlen, hiszen az
orvosi igazolas szerint keres6képtelen voltam.) Az Mmtv. rendelkezései szerint két megoldési
lehetdségrol tajékoztattak, vagy megsziintetjiik a kozszolgdlati jogviszonyomat, vagy kérek a

oldal5/10



munkaltatémtol legaldbb egy nap fizetésnélkiili szabadsdgot. Errdl kiéllitottak egy igazolast is
munkaadom részére. Itt kezdédtek a problémaék, hiszen az deriilt ki, hogy egy munkaltat6i
dontéstél fligg az, hogy megkaphatom-e az ellatdst. Vagy a jogviszony megsziintetése (a
visszaallitds bizonyossaga nélkiil) és elveszitem az allassomat, vagy a munkaltaté dontésétol
fuggden fizetésnélkiili szabadsag igénybe vétele. Hogyan donthet a munkaltaté egy ilyen
ellatasrol? Megvaltozott munkaképességiiként dolgozhattam (az akkor még 1étezd
jovedelemkorlat betartasdval), betegség esetén tappénzt is kaphatok, de ahhoz, hogy az
ellatdsra _jogot szerezzek: se munkavégzés, se tdppénz nem lehet. Tehat eltéréek a
rokkantsiagi ellatds bemeneti (kezdeti) és a folyositasi feltételei. ,.Szerencsém” volt,
munkaltatom sz6 nélkiil adott egy nap fizetésnélkiili szabadsagot. Benytijtottam tjra az ellatas
iranti kérelmemet, és a rokkantsagi ellatdst megkaptam. Es, — mint utobb kideriilt — ettd] az
ellatastol a Mt. 294. § (1) gg) pontja értelmében nyugdijassa valtam. Minderre senki nem
figyelmeztetett elére (sem munkaltatom, sem a Kormadnyhivatal), a ténnyel a felmentés
kézhezvételekor szembesiiltem. Tehat nem emberiesség vezérelte munkaltatomat, nem is az
egyiittérzés, hanem az, hogy ezzel megteremtette a lehetdséget az indoklas nélkiili
kirGgasomra. Még végkielégitést sem kellett fizetnie. Széval mégsem volt szerencsém, az
allasomat elvesztettem. Felmentésem el6tt egy héttel munkaltatom orvosi alkalmassagi
vizsgalatra kiild6tt. Az orvos egészségileg alkalmasnak talalt az altalam végzett irodai
munkdra. Mire volt ez j6? Megaldzé volt, és félrevezetd, azt sugallta, varnak vissza dolgozni.
Munkaltatom munkaiigyi szakért6je azt is hozzafiizte, hogy ,,aggdédik”, nehogy valami baj
torténjen velem munkavégzés kozben. Minderre a magyar munkajogi szabalyok adtak
lehetdséget munkaltatobmnak, a jogorvoslati korrekcio lehetésége nélkiil. Formailag ugy
latszik, minden teljesen jogszer(i. Valamit masként kellett volna tennem: nem engedni a
gyogyité (?) miitéteket, nem elmenni sugarkezelésre, kemoterapidra, hanem visszamenni
dolgozni, nem kérni a ,,leszazalékolasomat” (haziorvosom kezdeményezte j6szandékkal), nem
»harcolni” a rokkantsagi ellatasért, titokban tartani a betegségemet. Es megmaradt volna az
allasom, és esetleg megspodrolhattam volna az allam szamara az dregségi nyugdijamat is, mert
soha nem lennék nyugdijas. A forgatokonyvet munkaltatom jo elore kitaldlta. Még arra is
felhivta figyelmemet, hogy hozzam be feltétleniil az ellatasrél sz6l6 hatdrozatot, mert arra
sziiksége van. Igen, sziiksége volt, hogy meglegyen a hivatkozas a felmentésemhez. Ehhez a
hatarozathoz munkaltatbmnak semmi k6éze nem volt, személyes adatnak mindsiil.
Johiszemien adtam egy mésolatot réla. Ugy gondolom, munkaltatém visszaélt jogaival,
emiatt keresettel fordultam a Févarosi Munkaiigyi Birésaghoz. Az alkalmazott jogszabalyok
alkotmanyjogi vizsgalata érdekében pedig az Alkotmanybirésaghoz fordultam kérésemmel.
2017 februarjdban elmultam 60 éves, masik munkat talalni — 3 diplomam, koézépfoku
nyelvvizsgam, 5 OKJ szakképesitésem ellenére — nem volt esélyem. Az egyetlen lehetéségem
az lett volna, ha dolgozhatom tovabb munkahelyemen, legaldbb addig, amig Oregségi
nyugdijra leszek jogosult. Fél munkaidében brutté keresetem nem érte el a minimalbér
150 %-4t, ami akkor a j6vedelemkorlatot jelentette.

Mt. 82. § (2) bekezdése: 83. § (1) bekezdése

A Mt. korlatozza a kartérités mértékét, amit a munkavallalé kaphat, ha munkaviszonyat
jogellenesen sziintették meg. Ezzel ellentétes a Mt. 166. § (1) bekezdése, amely a munkaltatd
teljes kartéritési kotelezettségét mondja ki. Munkaviszonnyal §sszefliggésben okozott kar a
munkaviszony jogellenes megsziintetésével okozott kar is. Az, hogy egy torvényen beliil
egymassal ellentétes szabalyok talalhatok, ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével,
és az 1) cikk (1) (2) és (3) bekezdéseivel, mivel a Mt. 166. § (1) bekezdésében és polgari
torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:518. §, 6:519. §, 6:520. §,
6:521. §. 6:522. § (1) és (2) bekezdéseiben biztositott teljes kartéritéshez valé jogot a Mt.
82. § (2) bekezdése korlatozza.
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A munkaviszony helyreéllitdsara csak néhany nevesitett esetben van lehetdség. A polgari jog
altalanos elve, hogy az okozott kart meg kell tériteni, illetve az is, hogy érvénytelen szerz6dés
esetén az eredeti allapotot kell helyreallitani. [Ptk. 6:112.§] A munkaval kapcsolatos
szerz8dések, jogellenes magatartasok, intézkedések esetében nem kell ezeket az &ltalanos
jogelveket alkalmazni. Ez igy egyiitt lehetdséget teremt a munkaad6é szamara, hogy —
amennyiben rendelkezik a munkavallalé egy éves munkabérének megfeleld Osszeggel, és
raszanja ezt az 0sszeget, — barmely munkavallal6jatél megszabadulhat mindenféle valédi
indok nélkiil. Pénz ellenében a jogszerlitlen intézkedés mégis elérheti az intézkedd céljat.
Ervénytelen munkaltatéi intézkedésnek nem lehet érvényes eredménye, azaz a felmondas
(felmentés) jogellenessége esetén sziikséges lenne a munkaviszony (kdzszolgalati jogviszony)
helyreallitdsdnak lehet6sége. A korlatozott kartérités nem jelent érdemi kompenzalast,
megoldast, hiszen 60 évesen, 20 %-os egészséggel esélytelen volt, hogy masik munkahelyet
talaljak 4 és fél évre. A kar a 4 és fél évi munkabéren (+ béren kiviili juttatasok, és
villamosbérlet) felil még az oregségi nyugdijam Osszegében is megjelenik majd. A
munkavallalo és a munkaltaté sem a munkaszerz6dés, sem gazdasagi helyzete tekintetében
kozel nincs azonos helyzetben, a munkaltat6 er6folényben van munkavallalgjaval szemben. A
munkavallalé kiszolgéltatott helyzetben van a munkaltatoval szemben, munkaviszonyanak
(Jogellenes) megsziintetése a megélhetését veszélyezteti. Ezt a kiszolgaltatottsagot noveli ez a
két rendelkezés, ami a munkaltatd kartéritési kotelezettségét korlatozza, és nem teszi
kotelez6vé (vagy legalabb lehetségessé) a munkaviszony helyreallitasat jogellenes felmondas
vagy felmentés esetén. Ezek a munkajogi szabalyok nem a munkavallalé, hanem az
egyébként is er6folényben 1évé munkaltaté érdekeit védi. A hatrany fokozattan érvényesiil
nyugdijasnak minésiilé munkavallalokkal szemben, koézottik kiilonésen a rokkantsagi
ellatasban részesiilok esetében. Ez a két jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptoérvény B)
cikk (1) bekezdésével, 1.) cikk (1) (2) és (3) bekezdéseivel, az M) cikk (2) bekezdésében
foglalt er6folénnyel vald visszaélés tilalmaval, XII. cikk (2) bekezdésével.

B) cikk (1) bekezdése

Az B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban értem, hogy jogi szakmai szempontokbdl az
Alkotmanybirdsag korldtozta ezen szakasz hivatkozasanak lehetéségét. A koznyelvben a
jogéllamisag fogalma sokkal szélesebb, magaban foglalja mindazt, amit a polgarok a jogi
szabalyozéssal, a jogszabalyok alkalmazasaval és a birdosagi eljarasokkal kapcsolatban
elvarnak a szabdlyozastol és az eljarasoktél. Gondolom, ezért sok beadvanyban hivatkoznak a
panaszosok erre a szakaszra. Laikusként nehéz megérteni, hogyan fér a jogallamisag
fogalmaba az, hogy egyes jogszabalyok egymadssal ellentétesek, vagy az, hogy a birdsag egy-
egy konkrét {ligyben nem a jogszabalyoknak megfeleléen dontott. JO lenne, ha az
Alkotmanybirésdg a polgarok hétkéznapi értelmezéséhez kozelitené a jogallamisdg
alkotmanyos jogok sérelmét okozo értelmezését.

L) cikk (1) (2) és (3) bekezdései

Ugy gondolom, hogy az okozott kar megtéritésének kotelessége attél fiiggetleniil kell, hogy
érvényestiljon, hogy milyen jogviszony kapcsan (vagy esetleg jogviszonyon kiviil) keletkezett
karrél van sz6. Jogellenes felmondas vagy felmentés esetén az er6f6lényben 1évé munkaltaté
kotelességeinek korldtozasa egyértelmlien az egyébként is hatranyos helyzetben 1évo
munkavallalé helyzetét rontja. A munkavallalé6 még hatranyosabb helyzetbe hozéasa nem a
munkaltaté valamely alkotmanyos érdeke (értéke) védelmében torténik, ezért nem lehet
aranyos valamely mas, elérni kivant céllal. A jogszabalyi rendelkezés nem ad magyarazatot
arra vonatkozoéan, hogy mi ez a cél.

M) cikk (2) bekezdése

Az Alaptérvény tiltja az er6folénnyel vald visszaélést, ezt a jogszabalyokban is érvényesiteni
kell. Ennek nem csak a (megemlitett) fogyasztok jogaival kapcsolatban, hanem példaul a
munkajogi kapcsolatokban is érvényesiilnie kell. A munkaltaté kartéritésének korlatozasa az
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egyébként is sokkal eldnyosebb helyzetben — er6f6lényben — 1évé munkaltatét erdsiti a
kiszolgaltatott munkavallaléval szemben.

Lehet, a panaszolt jogszabalyok egy része, 6nalléan vizsgdlva nem sérti az Alaptrvény
rendelkezéseit, egylittesen alkalmazva mégis Alaptorvényt sérté eredményre, a sériilt,
hétranyos helyzetben 1évok hatranyos megkiilonboztetéséhez vezetnek.

Kérem az Alkotmanybirdsagot, semmisitse meg az el6z6ekben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket. Kérem, éllapitsa meg, hogy a felmentésemhez vezetd, annak alapjaul
szolgalé Mmtv. 2. § (1) b) és c) pontja, Mt. 294. (1) gg) pontja, Kjt. 30. § (1) bekezdés d)
pontja, valamint Kjt. 37. § (2) bekezdése, Mt. 66. (9) bekezdése, 77. § (5) a) pontja, Mt.
82. § (2) bekezdése; 83.8§ (1) bekezdése Alaptdrvény-ellenes és ezért esetemben nem
alkalmazhatok.

A 2.Mf£.31.096/2022/5. szamu mdasodfoku itélet

Tudom, az Alkotméanybirdésag eljardsa nem harmadfokt jogorvoslati eljaras, de ugy
gondolom, ha a birdsdg nem azonos mdédon veszi szamitasba és figyelembe a felek allitasait
és bizonyitékait, az eljardas nem felelhet meg sem az Alaptérvény XV. cikk (1) — (2)
bekezdéseiben szerepld egyenld banasmoéd kovetelményének, sem az Alaptérvény XXVIIIL.
cikk (1) bekezdésében olvashato tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményének.

Az itélet indoklasaban is olvashaté, hogy tobb érvénytelenségi okra hivatkoztam, de
némelyeket sem az els6- sem a masodfokn birdsag — egyszeriien indoklas nélkiil — nem vett
figyelembe, vagy nem folytatott le érdemi bizonyitast, hanem egyszeriien tényként valénak
fogadta el alperes allitasait. Nem valosult meg a fegyverek egyenléségének elve sem.

Az egyenld banasmod tekintetében a birdsagi eljaras soran velem, mint felperessel
Osszehasonlithato helyzetben alperes van.

Mindkét csoport egy tagbdl all (felperes és alperes), ezért nagyon nehéz kisziirni, hogy
valdjaban mely személyes tulajdonsagom miatt részesiiltem hatranyban. Az is lehet, hogy a
bir6sag valamely okbol pozitiv diszkriminacioval alperest kivanta elényben részesiteni,
amikor allitasait fenntartas és bizonyitas nélkiil tényként fogadta el. Az ok lehet koltségvetési,
személyes, vagy elvaras, hogy ne keletkezzen allami tobblet kiadas.

A figyelmen kiviil hagyott bizonyitasi inditvanyaim:

A kovetkez6 bizonyitasi inditvanyaimat a birosag indoklas nélkiil egyszeriien figyelmen kiviil
hagyta, bizonyitast nem folytatott le, vagy egyszerlien minden fenntartds nélkiil elfogadta
alperes munkaltatom allitasait.

m 2021.majus 21-i tanivallomasaban jogviszonyom
megszuntetesere ket okot mondott: jogviszonyomat azért sziintette meg, mert mar nyugdijas

voltam €s nem volt sziikség a munkamra. Az itélet indoklasaban csak az utobbi szerepel.
Szerintem ez az 4llitds nem fedte a valosagot, munkamra sziikség volt, mert szervezeti
egységemben gyakorlatilag ,.elfogytak a munkatéarsak”. Evek 6ta szerettek volna elkiildeni, de
erre csak k6z6s megegyezéssel lett volna lehet6ségiik, mert nem volt valds €s okszerti indok
ra. A kozos megegyezésre nem voltam hajlandd, ezért jogszeriien nem tudtak elkiildeni.
Jogszerii felmentésem akadalya volt a ,,védett kor intézménye” is. Ha valakinek valoban nincs
sziikség a munk4jara, akkor el lehet kiildeni jogszerlien, tehat az éllitds val6tlan, miszerint
nem volt sziikség a munkamra. A birosag bizonyitas nélkiil elfogadta munkaltatom allitasat.
Allaspontom szerint az is aggalyos, hogy bizonyitékként elfogadta egy olyan tanti allitasat,
aki a munkaltatéi jogok delegalt gyakorlojaként tanuvallomasaval sajat, a perben vitatott
dontését igazolta. Ezzel szemben az én 4llitasomat a birdsag figyelmen kiviil hagyta.
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Az egyik hivatkozdsom az elbocsatasom jogszerlitlenségére munkaltatbm nem
rendeltetésszerii joggyakorldsa volt, allaspontom szerint jogait visszaélés-szerlien gyakorolta.
A bizonyitashoz sziikség lett volna az elézmények vizsgalatara, mert munkaltatom t6bb éven
at azon faradozott, hogy (mas kollégaimmal egyiitt) végre elkiildhessen. Erre vonatkozoan is
tettem nyilatkozatot, tanuként | ljis cimondta, hogy felmentése ,furcsa médon”
tortént. Mi voltunk a két utolsd, akiket munkaltatonk el akart kiildeni. En maradtam
legtovabb, és munkaltatom ,lecsapott” a kinalkozo lehetdségre, hogy végre elkiildhet.
Allaspontom szerint a birosag egyoldalian alperes nyilatkozatara alapozva allapitotta meg,
hogy nem tortént visszaélés.

A munkéltatdé 10 hoénapra vonatkozdan olyan munkaidé nyilvantartasokat akart velem
alairatni, amelyek azt tartalmaztak, hogy részt vettem egy altalam nem ismert projekt
munkalataiban, tovabba amelyek munkaidémet a kinevezésemhez képest kevesebb teljesitett
munkadraban tlintették fel. Ilyen munkaidé és munkabér EU pdlyazati projektben tortént
elszdmoldsa miatt késébb az EU OLAF (Csalas Elleni Hivatal) eljarasa indult munkaltatém
ellen. Erre vonatkozdan a birdsdg bizonyitast nem folytatott le, egyszeriien indoklas nélkiil
figyelmen kiviil hagyta bizonyitasi inditvanyomat. Betegségem alatt férjem tartotta
munkaltatommal a kapcsolatot, 6 vitte be a tappénzes papirjaimat. T6bb alkalommal keresték
rajta ezeket a munkaidd-kimutatasokat, és felhivtak, hogy minél hamarabb hozza be, altalam
aldirva. Nem voltam hajlandé egy ilyen EU tamogatdsi csaldsban részt venni, ezzel
megakadélyoztam, hogy munkabéremet elszamoljak az EU palyazat kiadasai k6zott. Ez is
motivalhatta munkaltatdmat arra, hogy elbocsasson.

Az &iszervezés, mint indok csak az itélet indoklasdban jelenik meg. Atszervezés évekkel
korabban volt, de nem volt 6sszefiiggésben elbocsatasommal.

Hivatkoztam arra, hogy — bar a munkaltaté jogosult az 4altala vallalt illetményrészt
egyoldalian megvaltoztatni, — az Onként vallalt illetményrész megvaltoztatasaval
Osszefliggésben irasbeli intézkedési koételezettség terheli. [Kuria Mfv.I11.10.545/20174.]
Esetemben ez az intézkedés nem tortént meg. Alperes benyujtott egy boriték-masolatot, de
nem volt bizonyitas arra vonatkozéan, hogy mi volt valéjaban a boritékban. Az eredeti boriték
bemutatasara sem keriilt sor. A boritékon feladasi idépontként szereplé 2016. februar 19-én
kérhazban voltam, egy silyos mitét utan. Bizonyitottam, hogy ezt a levelet egészségi okokbodl
nem tudtam atvenni. A birosag ezt is figyelmen kiviil hagyta, ,,bemondasra” elfogadta, hogy a
kinevezés moédositasat munkaltatém elkiildte. Nem tudom, mi volt a boritékban.

Az e-mail nem hivatalos értesités, a magan e-mail kiilsndsen nem az. A benyujtott irat szerint
2016. februar 18-an kiildték a magan e-mail cimemre. Beteg voltam, koérhazban, nem
olvastam e-mail-eket. Nem ismert, hogy ha volt, mi volt az e-mail mell¢klete.

Nem arra hivatkoztam, hogy a hozzdjarulasom nélkiil véltoztattdk meg az illetményemet, —
mint ahogyan az az itélet indoklasaban olvashaté, — hanem arra, hogy nem tajékoztattak réla,
pedig utdna eltelt még kozel egy év, a személyes atadasra is lett volna lehetdség, illetve arra,
hogy az intézkedés visszamendlegesen tortént.

A birésag bizonyitds lefolytatdsa nélkiil elfogadta, hogy munkaltatoém értesitett, a
visszamenoslegességre vald hivatkozasomat pedig figyelmen kiviil hagyta. A birdséag
fenntartas nélkiil elfogadta alperes allitdsait és nem foglalkozott az én allitdsaimmal.

Ezzel megsértette az egyenlé banasmad és a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményét.

Az, hogy a birdsag t6bb esetben kizardlag alperes allitasait vette figyelembe, és az én
allitasaimat indoklas nélkiil figyelmen kiviil hagyta, azt eredményezte, hogy az eljaras soran
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nem érvényesiilhetett a fegyverek egyenloségének elve sem, ezért az eljards sérti az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz val6
jogomat. Alperes komoly jogi apparatust mukodtet, munkajogi szakértét alkalmaz én
laikusként alltam veliik szemben, helyzetiink, lehetoségeink, esélyeink nem voltak azonosak.

Mar a keresetemben hivatkoztam rd, hogy Munkaltatém az Alaptérvény adatvédelmi szabalya
és az adatvédelmi torvény megsértésével jutott hozza és hasznalta fel a Budapest Févaros
Kormanyhivatala altal hozott, kiilénleges személyes adataimat tartalmaz6 70-2-21245/2016/3.
szamu hatdrozatat, amelyre a felmentésemet alapozta. A birdsdg nem vette figyelembe az
adatok térvénytelen kezelését és felhasznalasat, hanem teljes értékii jogszerii bizonyitékként
értékelte a hatosagi Hatarozatot. Ezzel a birdsag megsértette az Alaptérvény adatvédelemrol
sz616 VL cikkét. Ugy gondolom, olyan személyes (s6t kiilonleges) adatra, amelyhez
munkaltatom nem az Infotv. rendelkezései szerint jutott (nem kozolte az adatkezelés céljat) és
féleg nem az Infotv. rendelkezései szerint hasznalt fel, nem lehet jogszerii felmentést
alapozni. A kormanyhatirozat egészségi allapotomra vonatkozé kiilonleges adatokat
tartalmaz, ¢s munkéltatbm nem hatdrozta meg az adatkezelés céljat, amikor a hatrozat
bemutatasét kérte tdlem. Ugy gondolom az adatvédelmi incidens figyelmen kiviil hagyasaval
a birdsadg (és munkaltatom is) megsértette az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébe foglalt
személyes adatokhoz val6 jogomat.

Megalaz6 volt szamomra, hogy munkaltatom ugy koételezett orvosi alkalmassagi vizsgalatra,
hogy kodzben tudta, hogy fel fog menteni, és nem: enged dolgozni. Csaldka reményt ébresztett
bennem, hogy minden rendben van. A halélraitéltet megvizsgaltdk, elég egészséges-e ahhoz,
hogy kivégezzék. A mai napig elborzadok, ha ez eszembe jut. A birdsag egyszertien elfogadta
alperes hivatkozasat, miszerint a betegségb6l visszatéré csak orvosi alkalmasségi vizsgalat
alapjan dolgozhat Gjra. Munkaltatém pontosan tudta, hogy a munkaba val6 visszaiérésem utan
nem fogok dolgozni, mégis alkalmassagi vizsgalatra kiildott, rdadasul elészor szabadsagom
idején. A birésag alperes részér6l elfogadta ezt a megalazé eljarast, amivel megsértette az
Alaptdrvény II. cikkében megfogalmazott emberi méltosaghoz val6 jogomat.

Kértem az Alkotmanybirdsagot, dontéséig fiiggessze fel az itélet végrehajtasat, kiillonds
tekintettel arra, hogy alperes méar akkor felszolitott a perkoltség megfizetésére, amikor az
itéletet még meg sem kaptam.

A perkoltséget azota megfizettem.

Kijelentem, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szereplé személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2022. december 15-én.
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