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AZ ALKOTMANYBIROSAG 8/2023. (VI. 20.) AB HATAROZATA

a munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi I. torvény 2022. december 31-ig hatalyban volt 294. § (1) be-
kezdés g) pont gg) alpontja alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl, vala-
mint alkalmazasi tilalmardl

Az Alkotmanybirdsag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi l. torvény 2022. decem-
ber 31-ig hatalyban volt 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja alaptorvény-ellenes volt. Az alaptorvény-elle-
nes rendelkezés a Févérosi [tél6tabla 2.Mf.31.096/2022/5. szamu itéletével befejezett, tovabba valamennyi,
barmely birésag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen targyud tigyben nem alkalmazhaté.

2. Az Alkotménybirésag egyebekben a Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.096/2022/5. szamd ftéletével szemben és
az itélettel Osszefliggésben a munka torvénykonyvérdl szélé 2012. évi . torvény 66. § (9) bekezdése, 77. §
(5) bekezdés a) pontja, 82. § (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése, valamint a kozalkalmazottak jogallasardl
52016 1992. évi XXXIII. torvény 30. § (1) bekezdés d) pontja, 30/A. § (1) bekezdése feltéve, hogy a kozalkalma-
zott e torvény alkalmazdsa szempontjab6l nem mindsiil nyugdijasnak” szovegrésze, a 32. § (2) bekezdésébdl
a 30. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozas és 37. § (2) bekezdés a) pontja, tovdbbd a megvaltozott munkaké-
pességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol sz6l6 2011. évi CXCI. torvény 2. § (1) bekez-
dés b) és e) pontja ellen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, s kérte a Févarosi [tél6tébla
2 Mf£.31.096/2022/5. szamu itéletében hivatkozott és alkalmazott torvényi rendelkezések — a munka torvény-
konyvérdl sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja, 66. § (9) be-
kezdése, 77. § (5) bekezdés a) pontja, 82. § (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése, valamint a kdzalkalmazottak
jogallasarol szol6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés d) pontja, 30/A. § (1) bekez-
désébdl a gondolatjelek kozé irt tagmondat (,feltéve, hogy a kozalkalmazott e torvény alkalmazdsa szempont-
jabol nem mindsil nyugdijasnak”), 32. § (2) bekezdésébdl a 30. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozas és 37. §
(2) bekezdés a) pontja, tovdbbd a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények
modositasardl szolé 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdés b) és e) pontja — alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszaban kérte annak megallapi-
tasat is, hogy ,a megsemmisitett jogszabdlyok a jelen panaszban sérelmezett bir6sagi eljarasban nem alkalmaz-
hatok, mert a birésagi eljardsban alaptérvény-ellenes jogszabaly(ok) alkalmazasa folytan az Alaptorvényben
biztositott jogom sérelme kovetkezett be”. Alkotmdnyjogi panaszaban az inditvdnyozé kérte az Abtv. 27. §-a
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alapjan azt is, hogy az Alkotmanybirésag llapitsa meg a Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.096/2022/5. szamd itélete
alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse meg.

Az Alkotmanybir6sdg fétitkaranak felhivdsa nyoman kiegészitett alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé el6-
adta, hogy keresettel élt kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetésének megdllapitasa irant. Kerese-
tét a Févarosi Torvényszék Munkaligyi Kollégiuma 14.M.70.473/2020/41. szamd itéletével elutasitotta. Az indit-
vanyozé fellebbezése nyomdn eljaré Févdrosi [tél6tabla 2.Mf.31.096/2022/5. szami ftéletével az els6fok
itéletet részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizesse meg az inditvanyozénak
a 2016. évi szakmai tovabbképzésével felmertilt koltségét (18 795 forintot), egyebekben az elséfokd itéletet
helybenhagyta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz, s alkotmdnyjogi panaszdban elsédlegesen
a vele szemben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét allitotta.

Sérelmezte mindenek el6tt azt, hogy az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja nyugdijasnak mindsitette
a rokkantsagi ellatasara tekintettel, s ezért munkaltatéja a kdzalkalmazotti jogviszonyét indokolas nélkil meg-
sziintette. Alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy ,felmentésem jogalapjara valdjaban betegségem adott le-
hetGséget, azaz végeredményben betegségem miatt bocsatottak el munkahelyemrdl annak ellenére, hogy
egy nappal kordbban a foglalkozas-egészségligyi szolgaltatast végzd orvos megdllapitotta, hogy alkalmas va-
gyok munkdm elvégzésére.” Alldspontja szerint az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja ,valamennyi,
nyugdijasnak mingsitett személlyel kapcsolatban, de kiilondsen a(z) — 6regségi nyugdijban részesilSktdl eltérs-
en ideiglenes ellatast kap6 — rokkantsagi ellatasban részesilGk szempontjabdl sértik az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdését, XII. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XV. cikk (2) és (5) bekezdéseit.” Szerinte az utébbiak ,megélhe-
téstik biztositasa szempontjabdl ellatasaik kilonbozEsége és feltételei szempontjabdl nincsenek azonos hely-
zetben” az el6bbiekkel. Ugy vélte ezért, hogy a munkaiigyi szabdlyok — igy tébbek kozott az Mt. 66. § (9) be-
kezdése (nyugdijas esetében nem sziikséges a felmentés indokolasa), 77. § (5) bekezdés a) pontja (nyugdijasnak
nem jar végkielégités), a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontja (nyugdijasnak ,mindsiilés” a felmentés indoka lehet),
30/A. § (1) bekezdésének ,feltéve, hogy a kozalkalmazott e torvény alkalmazédsa szempontjabol nem mindsdil
nyugdijasnak” szovegrésze és 32. § (2) bekezdésében a 30. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozas (nyugdijasnak
nem kell masik munkakort felajanlani), 37. § (2) bekezdés a) pontja (nyugdijasnak nem jar végkielégités), az Mt.
66. § (4) bekezdése és a Kjt. 37. § (7) bekezdése (aktiv korGak esetén mell6zhet6vé valik az Gregségi nyugdij
el6tt all6 munkavallalé, kézalkalmazott védelme) — alkalmazasaban a nyugdijasokkal azonos mindsitésiik ellen-
tétes a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, az egyenlé banasmod kovetelményével és a fogyatékkal él6
személyek védelmére irdnyulé allami kotelezettséggel, sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdését.
Allitotta tovabba, hogy mivel az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja ,nem segiti, hanem gatolja a re-
habilitacios ellatasban részesiil6k szamara munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitését, és megkonnyiti
a munkdltatok szamara a jogviszony megsziintetését”, ezért ellentétes az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekez-
désével. Az inditvanyozé el6adta, hogy felmentése id6pontjdban az 6regségi nyugdijkorhatdr eléréséig keve-
sebb, mint 6t év volt hétra, s addig dolgozhatott volna, ,de nem érvényesilhetett a védett kor intézménye sem,
egyszerGen elkildtek”.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tovabba az Mmtv.-nek — a tamadott biréi dontésben nem alkalma-
zott — 2. § (1) bekezdés b) és e) pontjét is tamadta. E rendelkezések alapjan akkor lesz valaki jogosult a megval-
tozott munkaképességli személyek elldtasara, ha keres6tevékenységet nem végez, és rendszeres pénzellatasban
nem részeslil. Ezzel szemben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy miutan valaki mar megkapta az ellatdst,
nincs elzarva attél, hogy keresGtevékenységet folytasson, munkat vallaljon, s ha beteg lesz, tappénz is kaphat.
Az inditvanyozo sérelmezte ezért, hogy eltérGek a megallapitas és a folydsitds feltételei. Szerinte a kifogasolt
szabaly két csoportra osztja a megvaltozott munkaképességli személyeket: azok csoportjara, akik mar kapnak
ellatast, és azok csoportjara, akik most kérvényezik az ellatds megallapitasat. Hatranyos helyzetet teremt, hogy
az ellatast kérvényez§ kénytelen megsziintetni keresd tevékenységét, kockaztatva, hogy ezutan nem talal alldst,
és az ellatas megsz(inésekor munkahely és pénz nélkiil marad, holott volt egy munkahelye, ahol munkdjat el
tudta volna tovabbra is latni. Az inditvanyozé szerint ezért az Mmtv. 2. § (1) bekezdés b) és e) pontja ellentétes
az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdésével, mert ,rakényszeriti a beteg (rokkant) személyt munkahelyének
feladasdra, vagy a munkaltaté kerll olyan helyzetbe, hogy dontson az ellatasrél.” Szerinte tovabbad a ,dolgozni
akaré6 megvaltozott munkaképességli személyek munkavdllaldsdnak nehezitése ellentétes az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésével, XIX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel.”



91

[10]

[11]

[12]

2023. 14. szam 1763

Az inditvanyoz6 az Mt. 82. § (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése kapcsan sérelmezte, hogy az Mt. korlatozza
a kartérités mértékét, amit a munkavallalé kaphat, ha munkaviszonyat jogellenesen sziintették meg. Szerinte
ezzel ellentétes az Mt. 166. § (1) bekezdése, amely a munkdltat6 teljes kartéritési kotelezettségét mondja ki
(figyelembe véve, ha munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott karnak mindsiil a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével okozott kar is). Az inditvanyozé szerint az, hogy ,egy torvényen beliil egymassal ellentétes
szabalyok talalhatok, ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, és az I) cikk (1), (2) és (3) bekezdései-
vel, mivel az Mt. 166. § (1) bekezdésében és a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) 6:518. §, 6:519. §, 6:520. §, 6:521. §, 6:522. § (1) és (2) bekezdéseiben biztositott teljes kartéritéshez
val6 jogot az Mt. 82. § (2) bekezdése korlatozza.” Az inditvanyozé az Mt. 82. § (2) bekezdése és 83. § (1) be-
kezdése kapcsan hivatkozott az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése sérelmére is, mert szerinte a ,munkaltaté
kartéritésének korlatozasa az egyébként is sokkal el6nyosebb helyzetben — eréfélényben — [évé munkaltatét
erdsiti a kiszolgaltatott munkavallaléval szemben.”

Az inditvanyozé a jogerds itélettel kapcsolatban dgy vélte, hogy ,ha a bir6sdg nem azonos médon veszi sza-
mitasba és figyelembe a felek allitasait és bizonyitékait, az eljaras nem felelhet meg sem az Alaptorvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdéseiben szerepl6 egyenl§ banasméd kévetelményének, sem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében olvashatd tisztességes eljardshoz valé jog kévetelményének.” Allitotta, hogy az eljards soran tobb
érvénytelenségi okra is hivatkozott, de ,némelyeket sem az elsG- sem a mdsodfoku birésag — egyszer(ien indo-
kolds nélkdl — nem vett figyelembe, vagy nem folytatott le érdemi bizonyitast, hanem egyszer(en tényként va-
I6nak fogadta el alperes dllitasait. Nem val6sult meg a fegyverek egyenlGségének elve sem.” Ezt kdvetSen
az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban felsorolta és ismertette a bizonyitasi inditvanyait, amelyeket szerin-
te ,a birésag indokolds nélkiil egyszerGen figyelmen kiviil” hagyott, illetve ,bizonyitast nem folytatott le, vagy
egyszerien minden fenntartas nélkil elfogadta alperes” munkdltatéja allitasait. Az inditvanyozoé allaspontja
szerint tovabba ,a bir6sag (és munkaltatém is) megsértette az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébe foglalt sze-
mélyes adatokhoz valé” jogat is. Az inditvanyozo szerint ugyanis az alperes munkaltaté a személyes adatok
védelméhez val6 joga és az ,adatvédelmi torvény megsértésével jutott hozza és haszndlta fel a Budapest Féva-
ros Kormanyhivatala altal hozott, kiilonleges személyes” (egészségi dllapotara vonatkozd) adatait tartalmazé
hatdrozatat, amelyre szerinte a munkaltatdja a felmentést alapozta. Sérelmezte, hogy a ,birésag nem vette fi-
gyelembe az adatok torvénytelen kezelését és felhasznalasat, hanem teljes érték( jogszer( bizonyitékként érté-
kelte a hat6sagi Hatarozatot.” Az inditvanyozoé sérelmezte és megaldzénak tartotta: ,Munkaltatom dgy kotele-
zett orvosi alkalmassagi vizsgdlatra, hogy kozben tudta, hogy fel fog menteni, és nem enged dolgozni.”
Kifogasolta, hogy a ,birésag egyszertien elfogadta alperes hivatkozasat, miszerint a betegségbdl visszatérg csak
orvosi alkalmassagi vizsgalat alapjan dolgozhat Gjra.” Alldspontja szerint: ,Munkaltatém pontosan tudta, hogy
a munkaba val6 visszatérésem utan nem fogok dolgozni, mégis alkalmassagi vizsgdlatra kiildott, raadasul el6-
szOr szabadsagom idején. A birdsag alperes részérél elfogadta ezt a megaldzé eljarast, amivel megsértette
az Alaptorvény Il. cikkében megfogalmazott emberi méltésaghoz valé jogomat.”

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasza benydjtasaval egy idében kérte az elsé fokon eljart birésagot, hogy
,az Alkotmanybirésag hatdrozatdig fliggessze fel az itélet végrehajtasat”. Alkotmanyjogi panaszaban egydttal
az Alkotmanybirdsagot kérte arra, hogy hatarozatanak meghozatalaig ,fliggessze fel az itélet végrehajtasat”.

A gazdasagfejlesztési miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan az inditvanyt érintGen kifejtette alldspont-
jat.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt a tartalma
szerint birdlta el.

1. Az Alaptorvény érdemi vizsgalattal érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapoddasdhoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.”
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,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

2. Az Mt. érintett, 2022. december 31-ig hatdlyos rendelkezése:

,294. § (1) E torvény alkalmazdaséban
[...]

g) nyugdijas munkavallalo, aki

[..]

gg) rokkantsagi ellatasban részesdil, [...]"
II.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé a sérelme-
zett jogerds itélettel zarult tigyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], a perben a jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogo-
sultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridGében elGterjesztett panaszaban (a jogerds itéletet az inditvanyoz 2022. jilius 15-én vette
kézhez, az alkotmanyjogi panaszt személyesen 2022. szeptember 12-én nydjtotta be a perben eljart els6fokd
bir6sdgon) a birésagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté jogerds itéletet tamadta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Mmtv.-nek — a sérelmezett biréi dontésben nem alkalma-
zott — 2. § (1) bekezdés b) és e) pontjat is tamadta. Az Alkotmanybirésag a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé tGgyben hozott bir6i dontések alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé altal az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti normakontroll-vizsgalatnak akadalyat képezi, hogy a perben e kifogasolt jogszabalyi
rendelkezések nem keriiltek alkalmazasra. Az inditvany tehat az Mmtv. sérelmezett rendelkezései vonatkoza-
sdban nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében rogzitett torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmany-
bir6sag érdemben nem vizsgdlhatta.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [26. § (1) bekezdés a) pont; 27. § (1) bekezdés a) pont],
hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontjaval, illetve 27. § (1) bekezdés a) pontjaval Osszefliggésben kovetkezetes az Alkotmanybir6sdg gyakor-
lata a tekintetben, hogy alkotmdnyjogi panasz csak az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének valészinisi-
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tésére alapithat6 {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [10];
3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [101}. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott dllitotta az Alaptérvényben biztositott jogot nem rogzité
M) cikk (2) bekezdése sérelmét a gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés kapcsan. Az inditvanyban megjelolt
keretek kozott az M) cikk (2) bekezdése nem alapjogot rogzit, igy alkotmanyjogi panasz e tekintetben nem ter-
jeszthetd el6 {3141/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [9]; 3135/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [21];
3200/2022. (IV. 29.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az inditvanyozé dltal hivatkozott Alaptorvény I. cikke 6Gnmaga-
ban szintén nem alapjogot rogzit, hanem az alapjogok egymashoz valé viszonyara, annak alkotmdnyossagi
vizsgdlatdra vonatkozik, igy alkotmdnyjogi panasz e tekintetben sem terjeszthet§ el6 {3292/2022. (VI. 10.)
AB végzés, Indokolas [22]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az inditvanyban hivatkozott Alap-
torvény XV. cikk (5) bekezdése nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért alkotmanyjogi panaszban
szintén nem hivatkozhaté.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben elGterjesztett panaszt érintéen
fenntartotta korabban kialakitott gyakorlatét: a jogbiztonsag nem alapjog, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahaté hatalyi jogalko-
tas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az inditvanyozé nem e kivételes korre, hanem altala-
nossagbhan a jogbiztonsagra alapitotta panaszat. Az Alkotmanybir6sag ezért e vonatkozasban érdemi vizsgalatot
nem folytathatott le, mivel az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontjadban meghatdrozott azon kovetelménynek, amely szerint alkotmanyjogi panaszt abban az esetben le-
het benydijtani, ha az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnydban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az in-
ditvany akkor tartalmaz hatdrozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét, és egyértelm( indokolast ad el§ arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, illetve
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabdlyaval. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban
allitotta a tdmadott jogerds itéletnek az Alaptorvény II. cikkébe, VI. cikk (3) bekezdésébe, illetve XV. cikk (1) és
(2) bekezdésébe Uitkozését is. E vonatkozasban ugyanakkor az inditvanyozé alkotmanyossagi érvelést nem adott
el6, igy alkotmanyjogi panasza e tekintetben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés (b) pontjaban foglalt hatarozott kére-
lem kdvetelményének nem tesz eleget, ezért érdemben nem vizsgalhato.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a jogerds itéletet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes eljdrashoz val6 jogdba Utkdzének tartotta, mert szerinte az eljar6 birésag a tényallds tisz-
tazasi és bizonyitasi kotelezettség megsértésével hozta meg itéletét.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolds [271}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kikiliszobolésére van jogkore, a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartozkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]1.” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}



[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

1766 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogzi-
ti, hogy a birésagok jogkorébe tartozé — igy nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi —
kérdésnek tekinti a bizonyitékok értékelését. Tartalma szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz valéjaban a jogerds itélet feliilbirdlatara iranyult. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint:
,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolds [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése
sérelme tekintetében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvanyi kérelem tartalmét illetéen arra a megalla-
pitdsra jutott, hogy az inditvanyozé valéjdban nem alkotmdnyossagi problémat tart fel, hanem az eljart birésag
jogértelmezését, a birdi jogalkalmazai tevékenység korébe tartozé torvényességi kérdést vitatott. Az alkotmany-
jogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a jogviszony megsziintetése és egyéb
igények irant indult perben hozott tdmadott biréi dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepld feltételek
fennallnak.

Mindezek alapjan megallapithato volt, hogy az alkotmanyjogi panasz részeként az Mmtv. 2. § (1) bekezdés
b) és e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld kérelem, valamint
az Mt. 82. § (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, M) cikk (2) bekezdésébe
és |. cikkébe utkdzésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 kérelem nem felelt meg az Abtv. 26. §
(1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak, tovabbd az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a tdmadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé kérelem nem tett eleget az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek. Ezért az alkotmanyjogi panasznak ezt az elemét az Al-
kotmanybirsdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé sérelmesnek tartotta, hogy az alapligyben vele szemben alkal-
maztak az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja azon szabalyat, mely a rokkantsagi ellatasara tekintettel
nyugdijasnak mindsitette, s mely rendelkezésre hivatkozva munkaltatéja — a tamadott biréi dontés szerint jog-
szerli moédon — az inditvanyozé kdzalkalmazotti jogviszonyat indokolds nélkiil megsziintette. Az inditvanyozd
allaspontja szerint az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja alapjan a rokkantsagi ellatasban részesiil6k
nyugdijasnak mindsitése az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdésének — a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma, az egyenl§ banasmod kdovetelménye, illetve a fogyatékkal él6 személyek védelmére iranyul6 allami kétele-
zettség — sérelmére vezet.

Jelen esetben megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé éltal tamadott, az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor
hatalyos Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontjat az egyes foglalkoztatdsi targyd torvények médositasardl
52016 2022. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 151. § e) pontja 2023. januar 1-jével hatalyon kiviil
helyezte. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelja-
rasban nem kizart a mar hatalyon kiviil helyezett jogszabaly vizsgalat ald vonasa. Az Alkotmanybirésag ramu-
tatott mar ugyanis arra, hogy ,amennyiben egy jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasra kerilt (hatdlyosult) és
ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgdlat — hatarid6ben érkezett kérelem esetében — akkor is
lefolytathat6, ha a tdmadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkot6 id6kozben médositotta — esetleg
hatalyon kivil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg” {3208/2013.
(XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [42]; 3033/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [48]}.

Az inditvdnyozé az Mt. kifogdsolt rendelkezésével szoros 6sszefliggésben tovabbi munkatigyi szabalyok — igy
tobbek kozott az Mt. 66. § (9) bekezdése (nyugdijas esetében nem sziikséges a felmentés indokolasa), 77. §
(5) bekezdés a) pontja (nyugdijasnak nem jar végkielégités), a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontja (nyugdijasnak
,mindsiilés” a felmentés indoka lehet), 30/A. § (1) bekezdésének ,feltéve, hogy a kdzalkalmazott e torvény al-
kalmazasa szempontjabél nem mindsil nyugdijasnak” szovegrésze és 32. § (2) bekezdésében a 30. § (1) bekez-
dés d) pontjara hivatkozas (nyugdijasnak nem kell masik munkakort felajanlani), 37. § (2) bekezdés a) pontja
(nyugdijasnak nem jar végkielégités), az Mt. 66. § (4) bekezdése és a Kijt. 37. § (7) bekezdése (aktiv kortak
esetén mell6zhetévé vdlik az 6regségi nyugdij el6tt allé6 munkavallalé, kézalkalmazott védelme) — sérelmére is
hivatkozott, melyek alkalmazasat érintGen a rokkantsagi elldtasban részesiil6knek a nyugdijasokkal azonos mi-
nGsitését a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba, az egyenld bandsmaéd kovetelményébe, valamint a fogyaték-
kal él6 személyek védelmére iranyuld dllami kotelezettségbe tkdzének tartotta. E felhivott rendelkezések
mindazonadltal az inditvanyozé szerint is az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontjaval 6sszefiiggésben

idézték eld az allitott alaptorvény-ellenességet.
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Az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként veti fel tehdt, hogy megfelelt-e az Alap-
torvény XV. cikk (2) és (5) bekezdésének, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdra irdnyul6 rendelkezésnek,
az egyenl6 bandsmaéd kovetelményének és a fogyatékkal él6 személyek védelmére iranyul6 allami kotelezett-
ségnek az a szabaly, mely a rokkantsdgi ellatasban részesiils, ekként az 6regségi nyugdijkorhatart még be nem
toltott személyeket nyugdijas munkavallalénak mindsitette, s melynek alapjan munkaviszonyuk pusztan emiatt
felmentéssel indokolas nélkiil megsziintethetd volt, nem jart szamukra végkielégités. Az Alkotmanybirésag a je-
len eset Osszes korlilményei alapjan a fogyatékossaggal él6 személyeket hatranyosan érintd sérelmezett szaba-
lyozasnak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével val6 6sszhangjara iranyul6 kérdést alapvets alkotmanyjogi
jelent@séglinek tartja.

Ezért az Alkotmanybirésag az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja elleni alkotmdnyjogi panaszelemet
—az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, amely szerint az el6adé alkotménybir a panasz befogaddsardl sz6lo
dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé — érdemben

birdlta el.
V.

Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja az inditvanyban felhivott mun-
katigyi szabdlyokkal Osszefliggésben elSidézte a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, az egyenlé banas-
mod és az esélyegyenlGség kovetelményének sérelmét. Az inditvany szerint a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalma és az esélyegyenl&ség kovetelményének megsértése mellett az egyenlé banasméd kévetelményének
sérelme a konkrét esetben abban all, hogy az Mt. rendelkezése a nyugdijas munkavallalé fogalmanak megha-
tarozdsakor az oregségi nyugdijas munkavallal6kkal azonos médon kezelte a rokkantsagi ellatdsban részesiild,
fogyatékossaggal él6 munkavallalékat. Ezaltal az utébbi személyek munkavdllaldsi lehet&ségeit teljesen figyel-
men kiviil hagyva ,az egészségiikben legjobban kdrosodottakat hozzdk a tobbiekhez képest még nehezebb és
kiszolgdltatottabb helyzetbe” a munkaerépiacon. Az inditvanyozé mindezzel osszefliggésben az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott, de az Alkotmanybirésag az inditvany Iényegi tartalmara tekin-
tettel indokoltnak tartotta annak kapcsdn az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a jogegyenl&ség
altalanos elvének sérelmét is vizsgdlni.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény el6tt mindenki egyenld, és a (2) bekezdés szerint Ma-
gyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A hatranyos megki-
|6nboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tila-
lom elsGsorban az alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysértd
hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos
helyzetben [év& személyekkel vagy csoporttal tortént Osszehasonlitdsban kezelnek hétranyosabb maédon.
A megkilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha végsé soron Osszefiigg az emberi méltésaghoz valé
joggal, és a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithato)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka lenne,
vagyis onkényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

E kérben az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése jellemz&en olyan
tulajdonsagokat nevesit, amelyek a tarsadalom sériilékeny, személyben rejl§ tulajdonsag mentén elkiilonithetd
csoportjait Oleli at {lasd példaul: 9/2019. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Az Alkotmanybirésag korabban
mar azt is rogzitette, hogy az egyén megvaltoztathatatlan (sajat elhatarozdsatél nem fliggd, tobbnyire eleve
adott) tulajdonsagain alapulé megkiilonboztetés altalaban tilos, mely csak kivételesen, rendkiviil szigord vizs-
galat eredményeként igazolhat6 {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

Nemcsak az azonos helyzetl személyek kozotti kiilonbségtétel, hanem a kiilonb6zé helyzetl személyek azo-
nos kezelése kapcsan is megallapithaté a hatranyos megkiilonboztetés megvaldsuldsa. Az Alkotmdnybirésag
rogzitette: az allam joga — s egyben bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe
vegye az emberek kozott ténylegesen meglévd kilonbségeket. Ez a megallapitds tovabbi alkotmanyos kovetel-
ményt is magdban foglal. A jogalkotonak az eltérd élethelyzetek azon mozzanataira figyelemmel kell szaba-
lyoznia, amelyek figyelmen kivil hagydsa az emberi méltésaghoz valé jogot sért6 — tehat alaptorvény-ellenes
— megkiilonboztetésre vezetne. Hatranyos megkiilonboztetést jelent az, ha az adott szabalyozasi koncepcié
alkotmanyossagi szempontbdl [ényegesen eltér6 helyzetben lévé csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis
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e korilményt figyelmen kivil hagyja. Alaptorvény-ellenes, ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhetd fel
a targyilagos mérlegelés szerint val6 észszer(i indoka {lasd: 17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [441}.
Jelen esetben megdllapithat6 volt, hogy az Mmtv. 2012. janudr 1-jei hatalybalépését kdvetGen megsz(int a rok-
kantsagi nyugdij, helyette az 6regségi nyugdijkorhatdr betoltése el6tt a fogyatékossaggal €16 személyek a meg-
valtozott munkaképességli személyek ellatasaira (rehabilitacios vagy rokkantsagi ellatds) valnak jogosultta, ezen
korhatar betoltését kovetSen pedig oregségi nyugdijban részesiilnek. A rehabilitaciés ellatds és a rokkantsagi
ellatds mellett egyarant lehet keresGtevékenységet folytatni. Az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja
alapjan a rokkantsagi ellatas mellett munkat végz6 személy (aki a vonatkozé szabalyok szerint kizarélag az 6reg-
ségi nyugdijkorhatarndl fiatalabb személy lehetett) nyugdijasnak mindsiilt. igy az éregségi nyugdijkorhatart még
el nem ér6 rokkantsdgi ellatdsban részesiil6 munkavallalékra nem az 4ltalanos felmondasi és végkielégitési
szabalyok vonatkoztak. Ennél fogva a jogalkoté az eltérg élethelyzetben |évé (Oregségi korhatart betdltott és
nem betoltott) személyeket azonos médon kezelte, a két emlitett személyi kor esetében egyarant csokkentett
munkajogi garancidkat biztositott, ami alkotmanyossagi szempontbdél nem volt indokolhaté a valéjaban eltérg
helyzetben 1év§ rokkantsagi ellatasban részesiilé személyekre vonatkozéan. Nem volt tehat targyilagos mérle-
gelés szerint val6 észszer(i indok az érintett két személyi korhoz tartozok (6regségi nyugdijban, illetve rokkant-
sagi ellatdsban részesiil6k) vonatkozasaban a munkajogi garancidknak az életkori hatartél fliggetlen, azonos
jellegl és mérték{ megvondsdra. A munkajogi garanciak (felmondas indokolasa és a végkielégités megvonasa)
indokolatlan megvonadsa a rokkantsagi ellatasban részesils személyektSl a minden embert egyenlé mértékben
megilletd emberi méltésaghoz valo jogba iitkdz6, az egészségiigyi allapotukkal, fogyatékossagukkal 6sszefiig-
g6, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését sért6 hatranyos megkilonboztetésnek mindsiilt.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdése allami intéz-
ményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzit, melynek elsédleges cimzettjei dllami szervek
{els6ként: 3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [44]; legutobb példaul: 17/2021. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]}. A XV. cikk (4) és (5) bekezdése allamcélokat fogalmaz meg. A XV. cikk (4) bekezdése altalanos-
sagban az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzarkoztatas védelmérdl szol, melynek értelmében az egyenl&ség
tartalmi megvaldsulasat szolgdld, az esélyegyenlGtlenség felszamoldsa érdekében tett pozitiv megkiilonbozte-
tés megengedett. A XV. cikk (5) bekezdése kiilon is kiemel néhany konkrétan nevesitett, kiilonleges gondosko-
ddsra szorul6 és kiilon védelmet igényl6 tarsadalmi csoportot (csaladok, gyermekek, nék, idGsek és fogyatékkal
él6k) {lasd példaul: 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. A XV. cikk (4) bekezdése szerinti ,segités”
és a XV. cikk (5) bekezdése szerinti ,védelem” azt jelenti, hogy az allam nemcsak az egyébként az Alaptorvény
I. cikk (1) bekezdésébdl fakado alapjog-védelmi kitelességének kell, hogy eleget tegyen, hanem az esélyegyen-
|6ség érdekében tovabbi intézkedések megtételére is koteles {40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [57];
13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Jelen esetben az Alkotmanybirésag az dllam intézményvédel-
mi, szabalyozasi, intézkedési kotelezettsége teljesitésének értékelte, hogy a jogalkoto, észlelve az Mt. 294. §
(1) bekezdés g) pont gg) alpontjat, a Médtv. 151. § e) pontja altal 2023. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezte.
A hatalyon kiviil helyezésre iranyuld javaslat indokoldsa szerint, az érintett ,jogalanyok szdmdra akkor lehet
esélyegyenlGséget teremteni a munkaviszony fenntartasa kdrében, ha e munkavallalékra — a rendes felmondas
indokolasa és a végkielégités szempontjabdl — az Mt. altaldnos szabalyai alkalmazandéak.”

Az Alkotmanybirésag minderre figyelemmel megallapitotta, hogy az Mt. 2022. december 31-ig hatalyban volt
294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja alaptorvény-ellenes volt. Az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpont-
ja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra tekintettel az Alkotmanybirésag az érintett jogszabdlyi rendelke-
zésnek az Alaptorvény inditvanyban megjelolt mds rendelkezéseibe (itkozését, kovetkezetes gyakorlatanak
megfelelGen, mar nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményét az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan hata-
rozta meg. E szabaly felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 45. § (1), (2) és (3) bekezdésében
meghatarozottaktol eltérGen is meghatdrozza az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabadly hatalyon kivil helyezé-
sét, illetve a megsemmisitett jogszabdly 4ltalanos vagy egyedi tigyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt
az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdg vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja.
A jelen esetben mind a jogbiztonsag, mind az eljdrast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja azt,
hogy az alaptorvény-ellenes jogszabdly az Alkotmdnybirésag eljardsara okot adé ligyben nem alkalmazhaté
[Abtv. 45. § (2) bekezdése]. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan rendelte el minden mas,
barmely bir6sdg el6tt folyamatban 1évs, ugyanilyen targyu tigyben az alkalmazasi tilalmat azért, hogy a birésa-
gok ne kényszeriiljenek alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazésara.
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[40] Ha az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz eljdrdsban a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést meg-
semmisiti, és ezért az — az Alkotmanybirésag eltéré dontése hianyaban — az Alkotmanybirdsag eljardsara okot
adé tigyben nem alkalmazhatd, az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirésag

hatdrozata alapjan és a vonatkozo eljarasi szabalyok megfelel§ alkalmazasaval — a Kdria allapitja meg.

[41]1 Az Alkotmanybir6sag a hatarozat kbzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés mdsodik mondata alapjan rendelte

el.

Budapest, 2023. janius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

V.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2415/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2023. évi 88. szdamdban.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett





