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Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. § (2) bekezdése szerint eljarva, tovabba az Abtv. 27 § a) és b)
pontjaiban foglalt feltételek bekdvetkezésére alapitva, a Fovarosi [télétabla 2.P£.20745/2019/5/11.
szamu itéletével szemben

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek eld az alabbiak alapjan.

I. Az alkotméinyjogi panasz feltételei, hatirozott kérelem és az Alaptorvény
rendelkezéseinek megjelilése

1. Az Abtv. 51. § (1) bekezdés (la) albekezdése d) pontjaban foglaltakra figyelemmel:
inditvanyozokeént kijelentem: hatarozott kérelmem, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panasz alapjan eljarva a Févarosi [télotabla 2.Pf.20.745/2019/5/I1. szamu itélet alaptorvény-
cllenességét az Abtv. 52. § (1b) ¢) pontja alapjan ex tunc hatallyal allapitsa meg ¢s azt az Abtv 43. §
(1) bekezdése alapjéan semmisitse meg, valamint az Abtv. 43. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak
megfelelden rendelje el az eljaras masodfoku szakaszdnak megismétlését. Inditvanyom eljarasi
alapja, hogy a megjel6lt itélet az Abtv. 27. § a) pontja szerint sérti az Alaptdrvényben biztositott
Jogaimat és az Abtv. 27. § b) pontja szerinti, rendes jogorvoslati lehetéségeimet mér kimeritettem.
[nditvanyozdként az alkotményjogi panasz utjan orvosolhaté jogsérelmeim a tamadott hatarozat
jogerdre emelkedésével kovetkeztek be, illetve folyamatosan kovetkeznek be, mindaddig, amig az
alapjogot sért6 biroi dontés hatdlya fennall. Ezek orvoslasira vonatkozdan biréi ut vagy mas
hatékony jogorvoslati lehetdség szamomra nem all rendelkezésre.

2. Az alkotméanyjogi panasz megfelel az Abtv-ben és az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szolo
1001/2013. (Il. 27.) AB Tii. hatarozatban (a tovabbiakban: Ugyrend) foglalt feltételeknek.
Inditvanyozoként a fenti szami jogerds itélettel lezart eljaras felperese voltam, igy az Abtv. 27. §-
aban megkovetelt kizvetlen, aktudlis és személyes érintettségem fennall, a kérelem pedig az
Abtv. 29. §-a szerint alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést érint. Az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalo, 2019. december 3-an kelt itéletet, 2020. januar 20-an vettem kézhez, melyrél a
birosagi iratok kozott a digitalis tértivevénynek rendelkezésre kell allnia. Ez alapjan alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint az Ugyrend 28. § (1)-(2) bekezdései szerint
hataridében eléterjesztett. Bejelentem, hogy az alkotmanyjogi panasz kapesan az Abtv. 31. (1)-(2)
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bekezdésében foglalt kizaré okok nem allnak fenn; és az iigyben feliilvizsgalati kérelmet sem
terjesztettem eld, ismereteim szerint feliilvizsgalati eljards mas kezdeményezés alapjan sincs
folyamatban.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) és f) pontja szerint el6terjesztett — a I1. pontban részletezett —
az 1. pontban megjelslt hatarozott kérelmem anyagi jogi alapja, hogy a birdsag most tamadott
itélete sérti az Alaptorvény Szabadsig és Felelosség fejezetben alapjogként meghatarozott, a I
cikkben rogzitett emberi méltésiaghoz és a VI cikk (1) bekezdésébe foglalt maginélet
tiszteletben tartisahoz valo jogomat.

4. Az Ugyrend 56. §-ban foglalt rendelkezésére ﬁgyelemnﬁel bejelentem, hogy a természetes
személy Inditvanyozoként személyes adataim kizléséhez, és a nyilvanossagra hozataldhoz nem,
jarulok hozza, kérem az ennck megfelel6 eljaras biztositasat.

II. Az alkotmanyjogi panasz elézményeinek dsszefoglalasa, részletes indokoldsa

5. Az itélet alapjdul szolgalé keresetet felperesként azért terjesztettem elé, mert az alperes
megsertette a személyiségi jogaimat azzal, hogy a www.pestisracok.hu internetes portalon 2018.

aprilis 11-én, valamint 2018. aprilis 12-én majd 2018. éprilis 13-4n a per masik felperesével
egyiittes képmasomat hozzajarulasom nélkiil megjelentette, valamint kézszemlére tette két mdsik
képemet is a cikkekben. A képmasok elsé alkalommal a ,Jobbikos képviseld: Forradalomra van
sziikség! Aztan akasztani kell!” cimi cikk alatt, masodizben ,,A fideszesek folakasztiasa kdzben
viccelddni is jut ideje a jobbikos képviselének”, harmadizben a ,Lemondasra szolitottak fel az

akasztés jobbikos _’, cim alatt jelentek meg.

6. Eléadom, kozszereplé vagyok, de a fényképek egyike sem késziilt kizszereplés alkalmaval,
melyet az els6foku eljarasban bizonyitottam is. A Facebook profilkép (mely t&bb helyen nagyitva
talalhato meg a cikkekben eredeti méretéhez képest) forrasa egy kiilfoldi, minden kozéleti
teveékenységet nélkiilozo csaladi nyaralas, ami észlelhetd is a képmasom kornyezetén. A kozlésnek
az emberi mivoltomban t6rténd megalazason kiviili dncélon tilmenéen semmiféle indoka nem volt,
az sem a tartalomhoz, sem ahhoz kapcsolodd relevans eseményhez nem kapcsolodik. Fontos
kiemelni, hogy a ,,Club Chrome™-ban késziilt kép megvagott, hiszen az eredeti képen latszik, hogy
ingpdloban vagyok, és egy pénztirca van a kezemben, melyet be is mutattam az elséfoki
targyalason. Ezen kép apropoja egy jotékonysagi rendezvény volt, melyet beteg gyermekeknek
szerveztlink egész napos program keretében, és a kezemben lathato pénztirca diszkd belépd
bevételévét ajanlottuk fel az Oket segitd Napsugar Alapitvany javara. Ezen kép a 2014-es
kozszereploségemet megeldzéen 2013-ban késziilt, és egy lejaraté cikkhez hasznaltak fel, anélkiil,
hogy a kép készitésének koriilményeirdl sz esett volna. Nyilvan azon esetben lejaratni nem tudtak
volna, hiszen sajat jovedelmembol jotékonykodtam. A masik kép, mely a Jobbikos zaszlo elétt
késziilt - egy fotés baratom altal — nem tomegfelvétel, hozzajarulasat a kép kozzétételéhez nem
kérték, bizonyitottan kozszereploségem elott késziilt 2014. juniusaban.

7. Az els6 fokon eljaré Fovarosi Torvényszék a 2019. junius 5-én kelt 27.P.20.072 itéletében az
alperest a jogsértés abbahagyasara, a képmas felismerhetetlenné tételére kételezte és eltiltotta a



tovabbi jogsértéstdl. A jogsértést a ,,Club Chrome™-ban késziilt kép esetében megallapitotta, viszont
keresetemet elutasitotta a Jobbikos kép tekintetében. Ezzel szemben ugyanezen kép jogsértd
felhaszndldsa  tekintetében megallapitotta a jogsértést a Fovarosi Toérvényszék a
64.P.22.536/2019/10. szamu itéletében. A Févarosi [tél6tabla a most tamadott itéletében az elsd
foka dontést megvaltoztatta és a keresetemet teljes egészében elutasitotta, annak ellenére is, hogy a
6. pontban irtakkal szemben semmilyen, a képmas felhasznalasanak indokoldsara vonatkozé érvet
nem hozott fel.

8. Megjegyezni kivanom, hogy hasonlo esetekre vonatkozoan a birdi gyakorlat kovetkezetesen
tiltja a képmaés oncéld, alapjogsértd felhasznalasat, és még a kozszereplok esetén sem engedi
magantartalmak korlatlan felhasznalasat. Ez tiikroz6dott az liggyel osszefiiggésben sziiletett, a
Fovérosi Torvényszék 64.P.22.536/2019/10. szami — az allandé biréi gyakorlatot tikrozé —
itéletében is. Ugyanezt erdsitette meg a Kaposvari Torvényszék 13.P.20.663/2018/9. szamu itélete,
a 13.P.21.384/2018/11. szam és a Pécsi [tél6tabla PLII1.20.101/2019/4. szama itélete is. Ez alapjan
allaspontom szerint a Févarosi [télétabla indokolatlanul helyezkedett szembe az utobbi években
kialakult biréi gyakorlattal, EJEB itélettel, valamint a fentebb idézett valamennyi térvényszéki és
itélétablai hatarozattal.

9. A tamadott bir6i dontés allaspontom szerint sérti az Alaptorvény II. cikk és VI. cikk (1)
bekezdésben foglalt alapvetd jogaimat, mert azzal, hogy az internetes organum a maganszféraban
kesziilt, kozszerepléssel dsszefliggésbe — még attételesen sem — hozhato felismerheté fényképeimet
tobb izben, engedély nélkiil kozzétette, beavatkozott az intim szféramba és ezzel szamomra a
kornyezetemben is kozvetleniil érezhetd hatranyokat okozott. Ezt tantival is igazoltam az elséfoki
eljarasban — melyet szintén figyelmen kiviil hagyott a Fovarosi {tél6tabla tanacsa -, annak ellenére,
hogy volt olyan tant is aki alperesre tekintettel nem mert megjelenni.

10. Az Alkotmanybirdsag a hasonlo eseteket vizsgald eddigi dontéseiben az emberi méltésagot
¢s a maganszférahoz vald jogot sérté eseteket alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek
mindsitette. Kifejezésre juttatta, hogy az Alkotmanybirésdg dontéseiben az alkotmanyos mérce
kidolgozasakor minimalis kovetelményként érvényesiil az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez
kapcsolodé az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) altal kidolgozott
joggyakorlat, de ezen tilmenden is az Alkotmanybirdsig szigorii mércét alkalmaz az emberi
méltosaghoz valo jog €s a maganszféra védelmének megitélésekor [pl. 7/2014. (III. 7.) AB
hatéarozat].

11. Az EJEB a 10. cikkhez kapcsolodo védelem korébe értendének itéli nem csak a kdzvetleniil
kifejezésre juttatott gondolat vagy informécio tartalmat, de azt a formét is, amelyben az megjelenik;
igy a 8. cikkre figyelemmel folytatott értelmezés szerint a védelem kiterjed a képmas kozlésére is
[pl. Peck. v. the United Kingdom (28/01/2009), Von Hannover v. Germany (24/06/2004.)]. A k6zIés
szabadsdganak is megvannak a hatrai és ha amdgott nem meriil fel a kozérdek-maganérdek
litkozese, valojaban a fair balance teszt alkalmazasakor az $sszemérés nem is vet fel kiilondsebb
mérlegelési igényt. Utkozés esetén sem tiiri el azonban a Birésag a szélsOséges, izléstelen, megalazo
jellegli tartalmakat; a legitim cél hidnyaban ezek nem élveznek elsébbséget a maganszféra
védelmével szemben {pl. Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France [GC ] (22/10/2007)}.



Bar a kritika hatdrai — elsésorban kozszereplok esetén — tagak, de nem etté] megkiilonbdztetendok
a sérté szandekq, a diskurzusnak valodi részét nem képezé tartalmak. A Lindon {igyben tovabba a
Birésag kiemelte azt is, hogy a kifejezés szabadsaganak, a maganszféra védelmének egyensilya
szempontjabol a vita hangnemének mérséklése még akkor is fontosabb, ha olyan politikusrél is van
sz0, akit magat is elitéltek mar gyajtd jellegli kijelentései miatt. Kiemelendd, hogy az
internettartalom-szolgaltatds keretében elkdvetett jogsértések sem esnek ..kiviil” a jogon, és a
szolas/kozlés szabadsdga ott sem korlatlan {Pl. Delfi AS v. Estonia [GC] (16/06/2015) Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary (2/02/2016)}.12.

12. A fényképek felhasznalhatosaga (a felhasznalas indokoltsaga) megitélése nem tér el a kzlés
szabadsaganak altalanos elveitél. A Von Hannover tigyben a Birésag egyértelmiivé tette, hogy nem
kozszereplk esetén a 8. cikk szerinti védett jogok akkor is sériilnek, ha azok engedély nélkiili
felhasznalasaban az 6ncélon kiviil nem ismerhetd fel semmilyen mas érdek, mivel azok nem
tartalmaznak koézérdekii informéciot, valakit pusztan hétkéznapi tevékenység gyakorldsa soran
abrazolnak. Még kozszerepl6k esetén sincs ,korlatlan™ felhasznalasi jog; az emberi méltdsag, a
maganélethez vald jog védelme azt is megkivanja, hogy a képmas felhasznalasa valoban kozérdekii
esemeénnyel kapcsolatos beszamolot tartalmazzon [Hachette Filipacchi v. France (14/06/2007.)].

13. Az Alkotménybirésag gyakorlata hasonlo elveket kévet. A 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozatnak a
gyakorlat Osszefoglalasarol szolo megallapitasai szerint a ,szolds- és sajtoszabadsag kettds
igazoléssal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve a politikai kozosség demokratikus mikodése
szempontjabol egyarant kulcsfontossagli. Az Alaptorvényben megerésitett kettds igazolas pedig azt
jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitiintetett helyére vonatkozo
értelmezés is valtozatlanul érvényes.” A ,sajtészabadsag (...) feloleli valamennyi médiatipus
szabadsagat — a szdlasszabadsag intézménye. A sajto ugyanis — tevékenységének egyre Ssszetettebb
€s szertedgazobb jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak a
véleményformaladsnak és a véleményalkotashoz nélkiilszhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze.
A szllasszabadség kitiintetett jellege e tekintetben a sajtoszabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik
ra a szabadsag kettds igazoldsa is: a sajtoszabadsag jelentds szubjektiv alapjog és a demokratikus
kozvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja.

14. A 28/2014 (IX. 29.) AB hatarozat a fenti keretben vizsgalta azt a kérdést, hogy valamely
kozhatalmat gyakorlé személy képmasanak kozzététele milyen alkotmanyos feltételek mellett
megengedett. A hatérozat indokolasa — a fair balance teszt alapjan — kifejti, hogy a tajékoztatashoz
valo jog €s a magdnszféra, az emberi méltosag védelme konfliktusa esetén — alkotmanyjogi
értelemben — az vizsgalandd, hogy a konkrét esetben a sajtdszabadsag érvényesiilésének milyen
indokok alapjan kell meghatralnia az emberi méltésaghoz valé jog elétt, s hogy az erre vonatkozé
konkrét biréi dontés megfelelo egyensulyt teremtett-e a ketté kozétt. A hatarozat a mérlegelés
szempontjai kozott felsorolja, hogy: a) a kozlés politikai tartalmi-e, b) az inkriminalt felvétel
nyilvanos rendezvényen késziilt-e, ¢) azon kdzhatalmat gyakorloé személyek vettek-e részt, d) a
felvétel sértette-e a rajta szereplok emberi méltosagat. A dontés konkluzioként arra mutat ra, hogy
az emberi méltdsag védelmével Osszefiiggésben a személyiségi jogok sérelmére hivatkozas



tobbnyire csak kivételesen alapozza meg a sajtoszabadsdg gyakorldsahoz valo jogot, 4m ha ez
utobbinak a gyakorlasa visszaélésszer(i, az érintett alappal tart igényt a maganszféra védelmének
bir6i itélettel valo tdmogatasara is. Kiilonbség van tovabba akozitt, hogy a felvétel valamely a
Jelenkor szempontjabdl fontos eseményrdl tudosit vagy annak valamilyen fontos, tarsadalmilag
relevans, az oncélt nélkiil6z6 eset a targya (ami a hozzajarulas nélkiili kézlést is indokolhatja), vagy
abban ilyen célok és ilyen héttér nem ismerhet fel a kézlési szandék mogott.

15. A 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat a fenticken tal indokolt kozlésnek ismerte el azt is, ha a
tuddsitas kozpontjaban valamely kozérdeklédésre szamot tartd esemény all, s egyébként a kozlés
nélkillozi a jogellenesség ismérveit. llyen feltétel azonban esetemben bizonyosan nem allapithat6
meg, tekintve, hogy kozéleti eseményen — a fénykép szerint sem — nem vettem részt a kérdéses
képek elkésziiltekor. Igy eleve téves a birosagnak az a kiindulépontja, hogy a jogszeriiség kérdését
nem is vizsgalta, azt egyszertien adottnak vette.

16. A 23/2019. (VII. 18.) AB hatarozat a kozszereplok/kozhatalmat gyakorlok képmasdanak
felhasznalasdval kapcsolatos alkotmanyossagi mércét Gsszegezve megallapitja: elséként minden
esetben vizsgdlando, miszerint a képmds kozzététele Osszefiiggésben all-e az érintett emberi
méltoésagdval vagy magéanszférajaval. Igenl6 vilasz esetén az Alaptorvény I1., VI, IX. cikkének
Osszevetesével vizsgalando, hogy a tamadott hatdrozat megfeleld egyensilyt teremtett-e a szabad
tajékoztatashoz valé jog és az emberi méltdsag sérelme kozott, illetve hogy a képmas kézzététele
oncéla volt-e,

17. Figyelembe véve a testiiletnek a folyamatosan fejléds, témaspecifikus gyakorlatat az
allapithaté meg, hogy még a kézszerepl6i minéség sem alapozza meg a sajté részérél sem a
sz€lséséges eszkdozok és  modszerek alkalmazasat, valamint a sajtonyilvanossag, a
véleményszabadsag védelme sem jelenti azt, hogy a kézszereplovel szemben a nyilvanos és 6ncéla
megaldzas elismert cél lehet. A 7/2014. (II. 7.) AB dontés értelmében ebbdl a szempontbol az

alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil a testiiletnek jogaban 4ll ellendrizni a
véleményszabadsag érvényesiilésére vonatkozé jogalkalmazoi gyakorlatot is.

18. A 23/2019. (VII. 18.) AB hatarozat Osszességében megallapitotta azt is, hogy a
képmésvédelem a sajtoszabadsag korlatja, ha a képméds kozzététele felismerhetd személyt abrazol —
szintén tanibizonyitds volt ckorben az elséfokd birosag eldtt -, és a maganélet védelméhez, az
emberi méltosdghoz vald jog sérelmét okozza. Allaspontom szerint ez nem lehet kérdés olyan
esetekben, ha az érintett nem kozszerepl, nem kézéleti esemeényen vesz részt, a felhasznélt képmas
€s a cikk szoveges tartalma kozott az dbrazolt személy vonatkozasaban semmilyen Osszefliggés,
indokoltsag nem mutathato ki. A felhasznalt felvétel mindemellett kimondottan magéanéleti
eseményen, személyes kdrnyezetben, szabadidé eltsltése alatt, a cikk tartalma szerinti eseményeket
Joval megel6zoen késziilt, annak mar csak ezért sem lehet kéze semmilyen kozérdeklddésre szamot
tarto tartalomhoz. Mi tobb ezen tulmenéen a helyszinnek sincs kéze semmilyen kozéleti
vitaférumhoz, az inditvanyozo ilyen kontextusban sem a felvétel késziiltekor, sem azt kovetoleg
semmilyen eseményen nem is vett részt. Még kozszerepld esetén sem jelenti azt a



sajtonyilvanossdg, hogy élete minden eseményét, annak barmilyen csaladi, intim mozzanatat

sy,

barmilyen tartalom illusztracitjahoz fel lehetne hasznalni.

19. A per alperese nem tudott igazolni semmiféle olyan koriillményt, amely indokolta volna, hogy
cikkhez illusztracioként a rélam, csaladi nyaralds alatt késziilt, vagy egy jotékonysag estélyén, vagy
egy zaszlo el6tt késziilt foto felhaszndldsa sziikséges, indokolt, ésszerii volt, vagy egyaltalan
barmilyen modon k6tédott volna a tartalomhoz. Ebben az esetben nem az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdése €lvez prioritast, hanem az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti maganélethez valo
Jogom. Ellenkez6 felfogas azt eredményezné, hogy barmely kozszerepld, barmely
hozzatartozojarél, barmilyen személyes eseményen, vasarlaskor, séta, iskolai kirandulas,
kozlekedésben vald részvétel, mozi, szinhazi esemény, hangverseny, stb. alkalmaval késziilt foto
korlatlanul felhasznalhatova valna. Ez azonban az érintettek esetében, igy esetemben olyan, a
maganéletbe vald intruziv beavatkozést jelentene, ami magat a maganélet zavartalan élvezetéhez
valo jogot lehetetlenitené el; allando rettegést jelentene barki szamadra attol, hogy akar egy évekkel
korabban, netalan gyermekkoraban, sziileivel mas hozzatartozoéival késziilt fotdja is korlatlanul
felhasznalhato lenne, barmilyen kétes tartalom illusztralasara. A képméssal valo megengedhetetlen
€s rosszindulatd visszaélés pontosan azzal valt tamadhatatlanul igazolttd, hogy a per alperese a
képmast tartésan és egyre szélesedd korben, tjra és Ujra felhasznalta — mig mas hozzaszolo
képmasat pedig kitakarta. A nyilvanossdg szdmara van elérheté fotom, sajtotajékoztaton, vagy
egyeb kozszereplésen késziilt foto is, melyet aggalymentesen hasznalhatott volna fel alperes ezen
képekkel szemben. A jogkorlatozds ezen koriilményeit a masodfoku birésag érdemben nem is
vizsgélta.

20. A masodfoku birésdg a tamadott itéletében tudatosan figyelmen kiviil hagyta az
Alkotmanybirésdg fentebb idézett hatdrozataiban foglalt hatérozott distanciakat. Tévesen az én
kéromra abszolutizalta a sajtoszabadsigot, korlatlanna téve a kozlés szabadsagénak hatérait. Ez
azért is nyomatékos jogsérelem, mert a folyamatos jelent megtestesité internet vilagéaban ez a
jogsértés 6rok idékre fennmarad, minthogy a vilaghalon valé folyamatos megjelenést az 4brazolt
személy semmilyen modon és mértékben nem tudja befolyasolni. Ugyanakkor a fényképnek a
kontextusat jelentd cikk tekintetében sincs semmilyen véleményformalo ereje, véleményt,
informdciét, az esethez kotodd tényt, koriilményt nem hordoz, a demokratikus kozvélemény
formalaséhoz nincs koze. A korlatozasnak semmiféle alkotmanyos alapja nincs, annak mar az alapja
sincs meg, igy annak sziikségessége fel sem meriil, aranyossaga pedig nem is vizsgélhato.

21. Az Alkotmanybirosag a 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
emberi méltésagnak még a kozszereplok esetén is van egy érinthetetlen magva, amelyet a
véleményszabadsdg gyakorlasakor is tiszteletben kell tartani. Mindemellett az Alaptorvény hetedik
modositdsa a maganélet védelméhez vald jog hangsulyosabba tételének megfeleléen modositotta a
VI. cikk rendelkezéseit, kimondva, hogy a véleménynyilvénitas szabadsaga nem jarhat masok
magan- €s csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

22. Ezzel szemben a birésag a tamadott itéletében meg sem vizsgalta, hogy a felhasznalasnak



volt-e legitim célja, s hogy hol huzédnak az inditvanyoz6 onrendelkezési joganak hatérai. Ezzel
teret engedett az Onkényes, visszaélésszeri felhasznalasnak, ami silyosan sérti az emberi
méltosaghoz valé jogot, tekintve, hogy ezzel az inditvanyozo6 (é€s minden mds természetes személy)
hatartalanul kiszolgaltatottjava valik minden rosszindulatu, lejaratd, megalazo felhasznaldsnak és
kitett annak is, hogy a képmasat adott esetben a legméltatlanabb helyzetben, szituacioban,
kornyezetben felhasznaljak.

A fentebb kifejtettek alapjan ismételten kérem az inditvany befogadasat és elbiralasat, az
alkotmanyjogi panasznak torténdé helyt adast, a masodfokt hatdrozat megsemmisitését és a
birésagnak az Uj eljarasra olyan tartalommal torténé kotelezését, amely alkalmas az Alaptdrvény 1.
cikkében és VI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogsérelmem helyreallitasara.

Kaposvar, 2020. marcius 15.

mnditvanyozo





