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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3467/2020. (XII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.745/2019/5/Il. szami itélete alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozék alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasza-
ikban az inditvanyozdl. (aki kozszerepld) és az inditvanyozé2. (akinek az inditvanyozél. a kozszerepld férje,
6 maga azonban nem kozszerepl6) a Févdrosi [télétabla 2.Pf.20.745/2019/5/11. szamU ftélete alaptérvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mivel alldspontjuk szerint a kifogasolt itél6tablai dontés
sérti az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valo, tovabba a VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt
magdnélet tiszteletben tartasahoz valé alapjogaikat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljardsban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozol.,
aki a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom tagja, tovabba a Somogy Megyei Kozgyilés képviselGje, az alapper-
ben a Il. rend( felperes, mig az inditvanyoz62. az I. rend( felperes (aki az inditvanyoz61l. nem kozszerepld
hazastarsa) volt az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6, képmashoz val6 jog megsértése irant inditott alap-
perben. Az alperes altal izemeltetett internetes portdl a 2018. aprilis h6 8-i valasztasokat kovetGen (@prilis ho
11. és 13. kozott) harom cikkben foglalkozott a Il. rend( felperesnek egy napilap és egy kereskedelmi radi6
megsziintetésével Gsszefliggésben tett nyilatkozataival, mely cikkek az internetes portdl Facebook oldaldn is
megjelenitésre kerdiltek.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes azzal, hogy a kiadasaban megjelend
internetes portalon a tényallasban részletezett cikkekben a felperesek hozzajaruldsa nélkil megjelentette egy-
részt a ll. rendd felperes nagyméret(i fényképét, masrészt a felpereseket egyiittesen lattatd profilképet, megsér-
tette a felperesek képmashoz f(iz6d6 személyiségi jogat. A felperesek tovabba kérték az alperes kotelezését
a jogsértés abbahagyasara (a Il. rendd felperes nagyméretli képmasa kozlésének torlésével, tovabba a felpere-
seket kozosen lattatd kisméretl képeken 1évs képmasaik felismerhetetlenné tevésével), tovabba kérték az alpe-
res tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat. Valamint a felperesek az alperes elégététel adasara vald kotelezését
kérték oly médon, hogy az alperes a sérelmezett cikkekbe dgyazva, valamint a Facebookon megjelentetve
a cikk elérhetgségének idGtartamaban, de legalabb harminc napon keresztiil legyen koteles megjelentetni azon
kozleményt, mellyel elismeri a jogsértést és azért bocsanatot kér. Tovabba az I. rend( felperes 600 000 Ft, mig
a ll. rend( felperes 1 000 000 Ft sérelemdij, valamint perkéltségiik megfizetését kérték.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felpereseket egyiitt lattat6 fénykép
oly kis mértékben keriilt megjelenitésre, hogy abbdl az I. rend( felperes nem ismerhet§ fel, igy a képmashoz
f(iz6d6 személyiségi jogai amiatt nem sériilhettek. Ervelése szerint a Il. rend(i felperes kozszerepld, ezért foko-
zott mértékben koteles tlrni a személyét érint6 kozlések nyilvanossagat, beleértve képmdsanak megjelentetését
is. Ebb6l kovetkezSen a ll. rend( felperes kozszereplSi minGségében tett, kozérdeklGdésre szamot tartd, provo-
kativ tartalmu nyilatkozata illusztraldsaként megjelenitett képmasa felhasznalasanak tiirésére koteles, mert kdz-
életi szereplGk esetében a sz6lds- és sajtészabadsag érvényesiilésének van prioritasa, személyiségi jogaik (adott
esetben képmasuk felhaszndlasahoz val6 jogaik) védelme csak korlatozottan érvényesiilhet.

Az els6foku birésag itéletével megdllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek képmashoz fiz6d6 sze-
mélyiségi jogat azzal, hogy a kiadasaban megjelend internetes portalon 2018. aprilis h6 11. napjan és 2018. ap-
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rilis hé 13. napjan a felperesek altal kifogasolt cikkek kommentjei kozott felperesek egyiittes képmasat, a cikk-
ben pedig a Il. rend( felperes képmasat hozzajarulasuk nélkil megjelentette. Az els6foka birdsag itélete
kotelezte az alperest a jogsértés abbahagydasara oly médon, hogy 15 napon beliil tegye felismerhetetlenné a fel-
peresek fenti cikkekben kozzétett képmasat és az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte tovabba
az alperest, hogy 15 napon beliil, a széban forgé internetes portalon a nevezett hdarom cikk cime alatt, az ere-
deti kozléssel azonos médon, Facebook oldalan 6nallé bejegyzésként is megjelentetve, a cikkek elérhet&ségé-
nek id6tartamdban, de legaldbb 30 napig tegye k6zzé az aldbbi kozleményt: ,[Az inditvanyoz62. és az inditva-
nyozol neve] képmasanak kommentek kozott torténd jogosulatlan kozzétételével megsértettiik az érintettek
személyiségi jogat. A jogsértésért elnézést kériink.” Emellett kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil, a fenti
kozlemény megjelentetésével egyidejileg, az alperes altal lizemeltetett internetes hirportalon a 2018. 4prilis ho
12. napjan az inditvanyozdl.-et érint6 cikk cime alatt, az eredeti kdzléssel azonos médon, Facebook oldalan
onallé bejegyzésként is megjelentetve, a cikk elérhetGségének id6tartamaban, de legalabb 30 napig tegye koz-
z€ az alabbi kozleményt: ,[Az inditvanyozol. neve] képmasanak cikkben torténd, valamint [az inditvanyozol.
és az inditvanyozo2. neve] képmasanak kommentek kozott torténd jogosulatlan kozzétételével megsértettiik
az érintettek személyiségi jogat. A jogsértésért elnézést kériink.” Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon
belil fizessen meg a felpereseknek személyenként 200 000 Ft-ot, ezt meghaladdan a felperesek keresetét el-
utasitotta, valamint rendelkezett a perkoltség viselésérél.

Az els6fokd itélet indokolasaban hangsuilyozta, hogy abban kellett allast foglalnia, hogy a Il. rendd felperes
képmashoz fiz6d6 személyiségi joga védelmére vonatkozé rendelkezések alkalmazasanak van-e elsGdlegessé-
ge, vagy azt felllirjak az alperes dltal hivatkozott, a véleménynyilvanitasi jogra vonatkozé szabalyok, miutan
a ll. rendd felperes képmasanak kozzététele kozéleti vitardl valo tajékoztatds részének tekintends. Megallapi-
totta tovabbd, hogy a Il. rend( felperes igényének érvényesitése nem vélaszthato el attél, hogy a korabbi nyi-
latkozatai koril kibontakozott kozéleti vita soran keriilt sor a képmasa kozzétételére, igy egyértelmiien megdl-
lapithaté, hogy az a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitassal kapcsolatosan kertilt
felhasznalasra.

Hivatkozott az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorla-
tara, tovabba az EJEB Von Hannover kontra Németorszag |GC] (60641/08), 2012. februar 7. itéletében kimun-
kélt, a véleménynyilvdnitas szabadsdga és a magdnszféra (tkdzésekor figyelembe veendd kritériumokra, me-
lyekre tekintettel az aldbbiakat allapitotta meg: A Il. rend( felperes képmasanak kozzétételére kozéleti vitardl
valo tajékoztatasként keriilt sor, igy fényképének megjelentetése hozzdjarult az arrél val6 tdjékoztatashoz.
Az érintett személy ismertségére vonatkozdan kifejtette, hogy a Il. rend( felperes megyei kozgyilési tagsaga,
tovabba ,karakteres” dllaspontjanak a kozosségi portalon torténd rendszeres megjelenitése, kellg alapul szol-
galt személye kozéleti szereplGként torténd értékeléséhez.

A riport témdjara vonatkozéan hangsulyozta, hogy a cikkek a 2018-as valasztasokat, azaz kozérdeklGdésre ki-
emelkedd sullyal szamot tarté eseményt kovetGen, a Il. rendl felperes megnyilatkozasain alapultak. Mig
a Il. rendi felperes magatartasanak értékelésével 6sszefliggésben megdllapitotta, hogy a perben maga a Il. ren-
di felperes szamara sem volt vitatott, hogy rendszeresen kdzreadta dllaspontjat kozéleti tigyekben, ezért nem-
csak kozéleti funkcidja, hanem magatartasa folytan is kozszerepl6nek mindgsil. Azt is megdllapitotta, hogy
az informacio hitelessége korében nem volt vitas a felek kozott, hogy a Il. rend( felperes képmasa kertilt meg-
jelentetésre. Mig a képmasok megszerzésének médija korében azt emelte ki, hogy a kozszerepldket is megille-
ti az a jog, hogy a kozszerepl6i tevékenységen kiviili korben a maganéletiik részletei hozzajaruldsuk nélkiil ne
keriiljenek nyilvanossagra. Kifejtette tovabbd, hogy kozszerepld képmasa hozzdjarulasa nélkiil csak kdzszerep-
lésével Gsszefliggésben, a kozéleti megnyilvanulasai altal meghatdrozott keretben, annak bemutatasara hasz-
nalhaté fel.

Az els6foku birdsag itélete a 2018. aprilis 11-én és 13-an kozreadott cikkekben megjelenitett, II. rendd felperest
abrazol6 nagyméret(i képek vonatkozasaban nem allapitott meg jogsértést. Ezeken a képeken a Il. rend( felpe-
res a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom zaszl6ja el6tt szerepel nyilvanos rendezvényen, igy ezen kozéleti te-
vékenységével Osszefliggésben késziilt a fotd, ezért az elséfoki itélet dllaspontja szerint a Il. rendd felperes
személyét érintd késGbbi sajtokozlés illusztralasa is jogszerlien jelenithetd meg ezzel a képpel. Az itélet nem
tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a cikkben felhaszndlt fotok még a Il. rendl felperes megyei kozgyilés
tagjava torténd megvalasztasat megel6zGen késziiltek, amikor még nem volt kozszerepld, ugyanis érvelése
szerint, utalva a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh.), a személyiségi jog megitélésének foku-
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szaban nem az érintett személy statusza all, hanem az, hogy a megszolalé valamely tarsadalmi-politikai kérdés-
ben fejtette ki nézeteit.

Az els6fokd itélet megdllapitotta, hogy a 2018. aprilis 12. napjan megjelent cikkben kozzétett foté egyértelmd-
en maganéleti szitudciéban lattatja a Il. rend( felperest, ez kovetkezik a fénykép hatterét ural6 feliratbdl, amely
a felperesek altal Gizemeltetett vendéglatoiizlet neve, melynek rendezvényén késziilt az adott kép. Az itélet
hangsulyozta, hogy a felperesi kozszereplét is megilleti annak a joga, hogy a maganéletéhez kéthetd, a kozsze-
replGi tevékenységén kiviili korben késziilt képek ne keriiljenek nyilvanossagra. Ez alapjan megallapitotta, hogy
az alperes ezen kép kozzétételével megsértette a Il. rend( felperes képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat.
Emellett kifejtette, hogy a Il. rend( felperes maganéletéhez kothets fényképnek mindsiil a Facebook profilképe
is, kiilonosen azért, mert azon hazastarsaval kozosen lathat6, amibdl egyértelmGen kovetkezik, hogy az a ma-
ganélethez kéthetd fényképnek mindsiil. Ezért megallapitotta, hogy a cikkek kommentjei kozott kozzétett, a fel-
pereseket egylittesen lattaté Facebook profilképnek megfelel fénykép kozzétételével az alperes altal lizemel-
tetett hirportal illetéktelendl beavatkozott a Il. rend( felperes maganéletébe, megsértve a képmashoz fliz6d6
személyiségi jogat.

Az els6fokd itélet az I. rendd felperes kereseti kérelmére vonatkozdan kiemelte, hogy 6 nem kozszerepl§, sze-
mélyében nincs semmi olyan koriilmény, ami alapjan tlirnie kellene képmdsa hozzdjarulasa nélkiili kozlését.
Mig a profilképre vonatkozéan kifejtette, hogy ez a kép jellemzGinél fogva valéban kicsi volt, de a profilképek-
t6l elvarhato felismerhetGség kovetelményeinek egyértelmden eleget tett. Az 1. rend( felperes felismerhetGségét
tovabb fokozta, hogy azon hazastarsaval, a Il. rend( felperessel volt lathato, melynek kévetkeztében az I. rend(
felperes személye és csaladi kapcsolatai még egyértelmiibben beazonosithatova valtak.

Az els6fokd itélettel szemben az alperes fellebbezést, a felperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld.

Az alperes az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitsét kérte. Ervelésében az alperes — tobbek kézott utalt
arra —, hogy a kozéleti szerepld maganéletét érintd felvétel is dllhat 6sszefliggésben koziigyekkel és igy indokol-
hatja a személyiségi jogdnak korldtozasat. Alldspontja szerint a birésdgnak azt is értékelnie kellett volna, hogy
a felvételek kozzététele sziikségtelen és aranytalan mértékben hatolt-e be a Il. rend( felperes maganszférajaba.
Nézete szerint nem, mert az dbrazolt személy maganéletéhez kapcsol6d6 semmilyen momentum sem észlel-
hetd, a kép a Il. rend( felperest nem abrazolja sért§ helyzetben, tovabba a kifogasolt felvétel megtekintésével
semmivel sem lehet tobb informdciét megtudni a Il. rendd felperes maganéletérsl, mint a Il. rend( felperest
a megyei 6nkormanyzat honlapjan abrazol6 felvétel alapjan. Mig a Il. rend( felperes Facebook profilképével
Osszefliggésben elGadta, hogy ugyan az a magdnéletéhez kothets fénykép, azonban a Il. rend( felperes az al-
tala onként valasztott, a kozlemény el6tt hosszabb ideje ismert profilképet hasznalta a politikai véleményének
nyilvanossag elé tarasahoz, kovetkezésképpen maga volt az, aki a szocidlis média felliletein felhivta ra a kozfi-
gyelmet. Tovabba a kifogdsolt fénykép annak kis mérete miatt, és azért eleve nem is alkalmas a felperesek be-
azonositasara, mert a felperesek arcmdsat nem teljes egészében, hanem megvdgva, a kép fele részében lattatja.
A képmashoz val6 jogot azonban csak az olyan engedély nélkil megjelenités sértheti, amely alapjan az adott
személy ismeretlenek szamara felismerhetd.

A felperesek csatlakozé fellebbezésiikben az elséfokd birdsag itéletének megvéltoztatasat kérték. Egyrészt,
hogy keriiljon megallapitasra, miszerint az alperes azzal, hogy a nagy nyilvdnossag szamara is elérheté webol-
dalan, az elérési Gt pontos megjelolése mellett, valamint Facebook oldalan, kilon posztként 2018. 4prilis 11-én
1. rend( felperes képét a cikk elején nagyban tette kozzé, ezzel megsértette a Il. rendd felperes képmashoz val6
személyiségi jogat. Tovabba azzal, hogy az alperes a nagy nyilvdnossag szamara is elérhet§ weboldalan az elér-
het8ségi Gt pontos megnevezésével, valamint Facebook oldaldn kiilon posztként 2018. aprilis 12-én Il. rendd
felperes képét nagyban, hozzdjarulasa nélkiil tette kozszemlére a cikk végén, ezzel megsértette Il. rend( felpe-
res képmashoz valé jogat. Kérték, hogy a mdsodfokd birésag (azok ismétl6ds, tobbszori, harom cikkben is
fellelhetS voltukra) jogsértésekre tekintettel — magasabb Osszegl sérelemdijat itéljen meg az 1. és a Il. rend(
felperesek részére. Az EJEB gyakorlatara hivatkozva a kozos kép vonatkozasaban hangsulyoztdk, hogy annak
megjelentetése sdlyosan jogsértd, mivel annak a koziligyek vitatdsdhoz semmi koze. Mig a 2018. 4prilis 11-én
és 13-an megjelentetett képpel kapcsolatban hangstlyoztdk, hogy az a 2014. évi oktoberi helyhat6sagi vélasz-
tasokat megel6z&en késziilt egy Trianon megemlékezésen, azt a képet az alperes megvdgta, atszerkesztette,
tovabba a felperesi ruhdzatbdl megallapithatd, hogy az nem kozszereplésre utalt. Mig a fellebbezési ellenkérel-
mukben az elséfokd itélet tovabbi részeinek helybenhagyasat kérték, annak helyes indokaira és a kialakult
joggyakorlatra tekintettel. A profilkép vonatkozdsdban elGadtak, hogy az nem egy kdzszerepl6 oldalan volt fent,
hanem a Il. rend( felperes maganoldalan.
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Az alperes csatlakozé fellebbezésre vonatkozé hivatkozasa szerint a nagyméretl fényképfelvételek nyilvanos
rendezvényen késziiltek, igy nem tekinthetGk maganéleti eseményt abrazolé felvételnek. Amennyiben a biré-
sag mégis annak tekintené, Ggy az EJEB szempontrendszerére tekintettel, az nem jogsért6. A profilkép vonatko-
zasaban kiemelte, hogy a képet a Il. rend( felperes hasznalta posztjainak kozzététele soran, azt & tarta a nagy
nyilvanossag elé.

A Févarosi [tél6tabla itéletével az elséfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, mig a fel-
lebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta.

Az itél6tabla indokoldsa hangsulyozta, hogy a fellbiralati jogkorét a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta,
ezért az nem érintette az elsGfokl birésagnak a keresetet elutasité azon rendelkezéseit, amellyel az 1. rendd
felperesnek a profilkép Facebook oldalon valé 2018. 4prilis 11., 12., és 13. napi kozzétételeivel, valamint
a Il. rend( felperesnek a profilkép Facebook oldalon valé 2018. &prilis 13. napi kozzétételeivel kapcsolatos
jogsértés megtorténtének megallapitasa iranti igényeit elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan az itélet indokoldsa szerint azt kellett vizsgalnia, hogy az I. rend( felperes felis-
merhet6 volt-e. Ervelése szerint ugyanis amennyiben a felismerhetéség nem allapithaté meg, akkor az egyedi
érintettség (kereshetdségi jog) hidnyaban a személyiségi jogi igényt el kell utasitani. Az itéltabla indokoldsdban
megallapitotta, hogy a sérelmezett cikkekben a Facebookrdl kifényképezett kép formajdban szerepel az alpe-
resi iras alapjat képezé Il. rend( felperesi hozzaszélas, azzal a profilképpel egyiitt, mely a felperesek elGadasa
szerint kettejiiket és a kutydjukat abrazolja egy horvatorszagi nyaralason. Az alperesi cikkekbe szerkesztett ezen
profilkép nem volt kitakarva, a képfelvétel pedig nem volt felnagyithaté. A masodfokd birdsag azok megtekin-
tése utan ugy itélte meg, hogy arrél az I. rendd felperes nem ismerhet§ fel egy viszonylag tagabb személyi kor
szamdra, ,amely kornek a szlikebb hozzatartozok, ismerdsok korét meg kell haladnia”. A masodfokd birésag
megdllapitotta, hogy a kifogdsolt kép elmosddott, az azon lévé néi alak egyaltaldn nem ismerhetd fel.
Indokoldsa szerint a masodfoku birésagnak vizsgalnia kellett a képmas felhaszndlasanak jogszerGségét, ennek
keretében pedig azt is, hogy a kozéleti vita részeként keriilt-e sor annak illusztracioként torténd felhasznaldsara.
Az itél6tabla megerGsitette, hogy helyesen foglalt allast az els6fokd birésag abban, hogy a kozéleti vitahoz
kapcsol6do tudésitds okan a Il. rend( felperes képmasanak a megjelenitése indokolt, az hozzdjarul a kozéleti
vitdrél szol6 tuddsitashoz. Ezért hangsilyozta, hogy emiatt a Polgari Torvénykonyvrl sz6lé 2013. évi V. tor-
vény 2:44. §-a alapjan a Il. rend( felperes védendé jogainak hatdra zsugorodik, és tlirnie kell, hogy korabbi
megnyilvanulasa és ahhoz kapcsol6déan a kozéleti diskurzus targya legyen, hogy az olvasok tdjékozdédhassa-
nak. Kifejtette, hogy a Il. rend( felperes kozéleti szerepld, ugyanakkor az a tény, hogy a kép (@amely 6t magyar
zaszl6 el6tt dbrazolja) készitésekor még nem volt tagja a megyei kozgydlésnek, nem bir jelentGséggel, mivel
a felvétel egy kozéleti eseményen (egy Trianon megemlékezésen) késziilt, nem pedig egy védendd maganéleti
esemény alkalmaval.

Utalt tovdbbd az itélet arra, hogy bar a kdzszerepl6 képmdsa nem szabad felhasznalds targya, de a birésagi
gyakorlat elfogadja a nyilvanos kozéleti eseményen késziilt felvételnek mas kozéleti eseményrdl késziilt tudosi-
tas illusztracidjaként valé megjelenitését. Tovabbd az indokolas kiemelte, hogy a masodfoku birdsag egyetértett
az elséfokd birdsag azon allaspontjaval, hogy a 2018. aprilis 11-én és 13-an megjelent cikkekben felhaszndlt,
. rend( felperest abrazol6 fényképfelvételek nem jogsértGek, az adott megjelenitési méd ugyanis a Il. rendd
felperest nem dbrdzolta az emberi méltésagat sérté moédon. Szintén nem tekintette jogsértének azokat, amelyek
a Facebookon elérhetGek, sem az alperesi internetes oldalon megjelenteket, ezért megdllapitotta, hogy azok
nem indokoljdk a személyiségvédelmet.

A masodfoku birdsag nézete szerint a 2018. aprilis 12-i cikkben kozolt II. rend( felperesi fényképfelvétel sem
indokolja a személyiségvédelmet. Hangsulyozta, a fénykép hatterében 1évs tamogatoi oldalon olvashaté felirat,
amely a felperesek vendéglaté tizletének neve, (6nmagdban) nem teszi jogellenessé a felhasznaldst. A fotd
ugyanis — a Il. rend( felperes nyilatkozata szerint — szintén egy kozéleti eseményen, beteg gyermekek javara
tartott jotékonysagi gydijtés alkalmaval késziilt, amely nem mingsil olyan maganéleti eseménynek, amely vé-
delmének sziikségessége hattérbe szoritand a kozligyek szabad vitathatésagdhoz val6 jogot. Kiemelte, hogy
a Il. rend( felperes az altala hivatkozott profilképen — az I. rend( felperes vonatkozasaban kifejtettek alapjan —
nem ismerhetd fel, ugyanakkor a Facebook oldalon ezt a profilképet az alperes nem jelenitette meg, igy azért
felelGsséggel nem tartozik.

A masodfokd birésag megallapitotta, hogy bér az elséfoki birésdg helytdlléan hivatkozott az alkalmazandé
szempontrendszerre, az érdekdsszemérésre a maganszféra és a kozligyek szabad vitatdsa soran, azonban
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az Abh.-ban foglaltakat alapul véve a végkovetkeztetése nem volt helytall6, amely a képmas védelmét indokolt-
nak talalta a koziigyek megvitatasahoz kapcsol6dé véleménynyilvanitashoz fiz6dG jog érvényesitésével szem-
ben. Ezért a masodfokd bir6sag az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperesek keresetét teljes egé-
szében elutasitotta, tovabba rendelkezett a perkoltség viselésérol.

A Févarosi [tél6tabla dontésével szemben az inditvanyozék ezt kdvetSen fordultak az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszaikkal az Alkotmanybirésaghoz, annak megsemmisitését kérve, miutan nézetiik szerint a ki-
fogdsolt bir6i dontés sértette az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jogukat, tovabba
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésébe foglalt maganszférdhoz valé joguk sérelmét is allitottak.

Az inditvanyozél. az alkotmanyjogi panasz el6zményeinek Osszefoglalasat kovetGen, a kozszerepl&ségét nem
vitatva el6adta, hogy a kifogasolt fényképek egyike sem kozszereplés alkalmaval késziilt, ezek kozott a Facebook
profilkép (melyre nézve éllitotta, hogy tobb helyen nagyitva taldlhaté meg a cikkekben eredeti méretéhez ké-
pest) forrdsa egy kiilfoldi, minden kozéleti tevékenységet nélkiilozé csaladi nyaralds, ami észlelhets a képmdsa
kornyezetében. Allaspontja szerint ennek a kozlésnek az emberi mivoltaban torténd megaldzasan kiviil semmi
indoka nem volt, a fot6 ugyanis sem a tartalomhoz, sem relevans eseményhez nem kapcsolédik. El6adta tovab-
ba, hogy a kép megvagott, mivel az eredeti képen latszik, hogy ingpdléban van, és egy pénztarca van a kezé-
ben, amelyet be is mutatott az elséfokd targyalason. Hivatkozdsa szerint a fot6 egy jotékonysdgi rendezvényen
késziilt, és a kezében lathat6 pénztarcdban 1év§ diszkd belépd bevételét ajanlottak fel az egyik beteg gyereke-
ket tamogat6 alapitvany szamdra. Ugyanakkor ez a foté a 2014-es kozszerepl&ségét megelz&en, még 2013-ban
késziilt. Mig a masik kép, amely a jobbikos zaszl6 el6tt késziilt — amelyet egy fot6s baratja készitett — nem t6-
megfelvétel, hozzajarulasat a kép kozzétételéhez nem kérték, bizonyitottan szintén kdzszerepldsége el6tt ké-
sziilt 2014 jiniusdban. Utalt tovabba arra, hogy mig az alkotmanyjogi panasza alapjaul szolgalé perben az el-
s6fokd birésag a vendéglatohelyen késziilt kép esetében a jogsértést megdllapitotta, addig a ,Jobbikos kép”
tekintetében a keresetét elutasitotta, ugyanakkor ugyanezen kép jogsérts felhasznaldsa tekintetében a FGvarosi
Torvényszék mds tgyszamon indult perben indokolasdban — konkrét birésagi itéletek tigyszamanak megjelolése
mellett — utalt arra is, hogy hasonlé esetekben a biréi gyakorlat kovetkezetesen tiltja a képmas 6ncéld, alapjogsértd
felhasznalasat, és még a kozszereplSk esetén sem engedi a magantartalmak korlatlan felhasznalasat.

Allaspontja szerint az Alaptorvény 1. cikke és a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogait sérti, hogy az inter-
netes organum a magdanszféraban késziilt, kdzszereplésével — még ha attételesen is — Osszefliggésbe hozhaté
felismerhet§ fényképeit tébb izben, engedély nélkiil kozzétette, beavatkozott az intim szférdjdba és ezzel sza-
maéra a kérnyezetében is kdzvetleniil érzékelhet§ hatranyokat okozott. Allitdsa szerint ezt tandval is igazolta.
A képmas védelmének, illetve a kozszereplGk képmdsa védelmére vonatkozdan az EJEB és az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata részletes ismertetése mellett kifejtette, hogy a per alperese nem tudott igazolni semmilyen kordil-
ményt, amely indokolta volna, hogy a cikkhez illusztracioként az inditvanyoz61.-t6l a csaladi nyaralas alatt
késziilt, vagy a jotékonysagi estélyen, vagy a z4szl6 el6tt késziilt fotd felhaszndlasa sziikséges, indokolt, észszer(
volt, vagy egyaltalan barmilyen médon kotédott volna a tartalomhoz. Indokolasa szerint a képmassal valé meg-
engedhetetlen és rosszindulatd visszaélés pontosan azzal valt tamadhatatlanul igazolttd, hogy a per alperese
a képmast tartdsan és egyre szélesedd korben Gjra és UGjra felhasznalta, mig mas hozzasz6l6 képmasat kitakarta.
Hivatkozott tovabbd arra, hogy a nyilvdnossag szamara van elérhet6 fot6ja, amelyet az alperes aggalymentesen
hasznalhatott volna. Ugyanakkor a jogkorlatozas ezen koriilményeit a masodfokd birdsag nem is vizsgdlta. Egy-
ben kifejtette, hogy a masodfoku itélet tudatosan figyelmen kivil hagyta az Alkotmanybirésag e targyban ho-
zott, és az alkotmanyjogi panaszaban is idézett ,distanciakat”. Véleménye szerint a birdsag karara abszolutizal-
ta a sajtészabadsagot, korlatlannd téve a kozlés szabadsaganak hatarait. Ez, miutan a vildghdlén valé folyamatos
megjelenést jelent, a jogsértés 6rok idékre fent marad. Ugyanakkor fényképnek a konkrét cikk tekintetében
semmilyen véleményformalé ereje nincs, az esethez kot6d6 tényt nem hordoz, a demokratikus vélemény for-
malasahoz nincs koze. Utalt arra is, hogy az Alaptorvény hetedik médositasa a maganélet védelmét hangstlyo-
sabba tette, amikor a VI. cikk rendelkezése kimondta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga nem jarhat ma-
sok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. Ennek ellenére a bir6sdg nem vizsgélta, hogy
volt-e a felhasznalasnak legitim célja, tovabba hol hidzédnak az inditvanyozé onrendelkezési joganak hatarai.
Alldspontja szerint ezzel a kifogdsolt itélet teret engedett az dnkényes, visszaélésszer(i felhasznaldsnak, ami
stlyosan sérti az emberi méltésaghoz valé jogat miutdn igy hatartalanul kiszolgaltatottjava vélik minden rossz-
indulatt felhasznalasnak, tovabba kiteszi annak is, hogy képmasat adott esetben a legméltatlanabb helyzetben,
kornyezetben felhasznaljak.

Az inditvanyoz62. alkotmanyjogi panaszaban szintén az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésaghoz,
tovabba a VI. cikk (1) bekezdése szerinti maganélet tiszteletben tartasahoz valé joganak sérelmét jelolte meg
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a tdmadott itélGtabla masodfokd itélete folytan, kérve annak alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és meg-
semmisitését. Kifejtette, hogy az itélet alapjaul szolgalo keresetet felperesként azért terjesztette el§, mert az al-
peres megsértette a személyiségi jogat azzal, hogy az dltala lizemeltetett internetes portdlon 2018. aprilis 11-én,
12-én, és 13-an az alapul szolgdlé per masik felperesével késziilt egyiittes képmasat hozzajarulasa nélkil meg-
jelentette. A tdmadott biréi dontés nézete szerint azért sérti az Alaptorvény Il. cikkében, tovabba a VI. cikk
(1) bekezdésébe foglalt alapvetS jogait, mert azzal, hogy az internetes orgdnum a magdnszféraban késziilt,
kozszerepléssel Osszefliggésbe még attételesen sem hozhatd, felismerhetd fényképét tobb izben, engedély nél-
kil kozzétette, beavatkozott az inditvanyoz62. intim szférdjaba, és érvelése szerint ezzel szamara a kérnyeze-
tében is kozvetlenil érezhetd hatranyokat okozott.

Az inditvanyoz62. alkotmanyjogi panaszdban részletesen kitért arra, hogy inditvdnya miért felel meg a befo-
gadhat6sdg feltételeinek, tovabba — gyakorlatilag egyezéen az inditvanyozol. dltal benydujtott alkotmanyjogi
panaszban foglaltakkal — Osszefoglalta annak el6zményeit. Indokoldsaban kifejtette, hogy nem kozszerepld,
kozéleti szerepvallalasa a fénykép megjelenésének idGpontjdban nem volt (és jelenleg sincs), tovabba elSadta,
hogy az alperes altal felhasznalt foté nem a masik felperes kozszereplésével kapcsolatban késziilt. A kozzétett
fot6 forrasa egy kiilféldi, minden kozéleti tevékenységet nélkiiloz6 csalddi nyaralas. Allaspontja szerint a kzlés-
nek az emberi mivoltdban torténé megalazasan kivili 6ncélon kiviil semmiféle indoka nem volt, az sem a tar-
talomhoz, sem azzal 6sszefliggd, relevans eseményhez nem kapcsolédik. Az indoklds kitért tovabba arra, hogy
eredeti méretéhez képest az alperes nagyitva tette kozzé a kifogasolt képeket, mig mas hozzaszélé képét tobb
helyen kitakarta.

Az Alkotmanybir6sag és az EJEB vonatkozé gyakorlatanak részletes ismertetését kovetGen kiemelte, hogy a per
alperese nem tudott igazolni olyan koriilményt, amely indokolta volna az inditvanyoz62. csaladi nyaralasa alatt
készilt fotéjanak a cikkhez illusztracioként torténd felhaszndldsa sziikségességét, észszerliségét, és indokoltsa-
gat. Tovabba azt sem, hogy miért az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése, és nem az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdése élvez adott esetben prioritast. Ellenkez§ esetben ugyanis barmely kozszerepld barmely hozzatartozé-
jarél barmilyen eseményen (akar séta, vagy kozlekedésben val6 részvétel stb.) késziilt foté korlatlanul valhatna
felhasznalhatéva, amely a maganéletbe valé intruziv beavatkozast jelentene. Kiilén megaldzé, és az emberi
méltosagat sérté magatartasként értékelte, hogy a nem kozszerepld hozzatartozé fotéjat lealacsonyité kozegbe
telepitett, kommentek kozé beszirt formdban, tudatosan, az dbrazolt személyt negativ kontextusba helyezve
folyamatosan és tobbszorosen felhaszndlta. Egyez&en az inditvanyozol. dllaspontjaval kifejtette, hogy az alpe-
res képmassal valé visszaélése azzal valt igazoltta, hogy azt az alperes tartésan és egyre szélesed korben, Gjra
és Ujra felhasznalta.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a masodfoki birdsag érdemben nem vizsgélta — tobbek kozott — azt a kortil-
ményt, hogy az alperest semmilyen koriilmény nem kényszeritette arra, hogy az inditvanyozé1.-rél olyan fotét
hasznaljon fel, amin § is szerepel. Tovdbba a masodfoku birdsag itéletében tudatosan figyelmen kiviil hagyta
az Alkotmanybirésag — dltala idézett — e targyban sziiletett megdllapitasait, egyben az inditvanyoz62. terhére
abszolutizalta a sajtészabadsagot, korlatlannd téve a kézlés szabadsagdnak hatdrait. Allaspontja szerint a fény-
képének a cikk tekintetében semmilyen véleményformalé ereje nincs, a demokratikus kozvélemény formalasa-
hoz semmilyen formaban nem jdrul hozza, annak sziikségessége fel sem merdil, ardnyossaga pedig nem is
vizsgalhat6. Az Alaptorvény hetedik médositasa ugyanakkor a maganélethez valé jogot fokozottabb védelem-
ben részesitette, amely kovetkeztében a fair balance teszt sordn még sokkal nagyobb hangsdlyt kell helyeznie
a birésagoknak is a nem kozszereplSk jogainak fokozott tiszteletben tartasara. Ezzel szemben a birsdg a tama-
dott masodfoku itéletben meg sem vizsgdlta, hogy a felhasznaldsnak volt-e legitim célja, illetve, hogy hol hu-
zédnak az inditvanyozd2. onrendelkezési joganak a hatarai. Nézete szerint a masodfokd birésag a fentiek foly-
tan teret engedett képmdsa onkényes, visszaélésszer( felhaszndlasanak, ami sdlyosan sérti emberi méltsagat.

Il
Az Alaptorvény inditvanyokkal érintett rendelkezései:

Al cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdst6l kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”
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Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panaszok megfelelnek-e az inditvdnyokkal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek, és a kdvetkez&ket
allapitotta meg.

Az inditvanyozék az itél6tabla jogerds itéletét mindketten 2020. janudr 20. napjan vették at, az alkotmanyjogi
panaszaikat pedig 2020. mércius 16-an adtdk, az elséfokd birésagnak cimezve, postara. Igy mindkét alkot-
manyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — hataridében benydjtottnak mingsiil.

Az inditvdnyozék az Abtv. 27. §-a alapjdn a Févarosi itél6tabla 2. Pf. 20.745/2019/5/11. jogerds masodfokd,
az tigy érdemében hozott, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérték, amely
ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, tovabbd az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott
jogaik sérelmére hivatkoztak, ezért az alkotmanyjogi panaszok e tekintetben is megfelelnek az Abtv. 27. §-aban
el6irt kovetelményeknek.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, és érintett-
séglik, mivel a képmashoz valé jog megsértése irant inditott ligyben felperesek [Abtv. 27. § (2) bekezdés
a)—c) pontjai] voltak, fennall.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba azt, amely az inditvanyozék inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras
meginditdsdanak indokat (az inditvanyozdék allaspontja szerint a kifogdsolt biréi dontés alapjogukat sértd);
c) az Alkotmdanybirésag altal vizsglandé birésagi déntést (a Févarosi [tél6tabla 2. Pf. 20.745/2019/5/11. szami
itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [ll. cikk, VI. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével; f) kifejezett ké-
relmet arra, hogy az Alkotmdnybirésag éllapitsa meg a tdmadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegd, igy az egyik fenndlldasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sdg eljarasat {3/2013. (ll. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirdsag éallaspontja szerint bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét
veti fel, s ezaltal az Alkotmanybirésag részérdl érdemi vizsgdlatot igényel, hogy az inditvanyok altal kifogasolt
itélGtablai itélet az inditvanyozok emberi méltésaganak, tovabba maganszférajahoz valé joganak és a sajto vé-
leménynyilvanitasi jogdnak a kollizi6ja sordn helyes érdekmérlegeléssel jutott-e arra az eredményre, amikor
a kozszerepl§ indtvanyozol.-rél készilt képmasai felhaszndlasara vonatkozéan 6t tényallitas tlrésére kotelezte,
mivel annak megjelenitését azért talalta indokoltnak, mert az inditvanyozdl.-r6l késziilt, kifogasolt két képmas
illusztracioként torténd felhaszndlasa hozzdjarult a kozéleti vitardl sz6l6 tudésitashoz. Tovabbd az Alkotmany-
bir6sag allaspontja szerint az is biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel, s
ezaltal az Alkotmanybirésag részérél érdemi vizsgalatot igényel, hogy az inditvanyok altal kifogasolt itélGtablai
itélet az inditvanyoz62. emberi méltésaganak, tovabba magdanszférdjahoz val6 joganak és a sajtd vélemény-
kozszereplS indtvanyoz62.-rél kiilfoldon késziilt nyaralasos fotéja felhaszndldsdra vonatkozdan &t egy kozéleti
vitdval 6sszefliggésben fotdja nyilvdnos kozlésének tlirésére kotelezte.

Az Alkotmanybirésag — a fentieket figyelembe véve — megallapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi
panaszai a befogadhatésag valamennyi, az Abtv.-ben szabdlyozott torvényi kritériumanak eleget tesznek, ezért
annak befogadésarol az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrben eljarva az Alkotmdnybiréség je-
len, érdemi elbiralast tartalmazo hatarozataban dontott.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszai ugyanazon jogerGs itélet alkotmanyossagi
vizsgalatara irdnyultak, tovabba tartalmilag egymassal szorosan 6sszefiiggnek, ezért az Alkotmanybirésag azo-
kat targyi 6sszefiiggés okan az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. §-a alapjan egyesitette.

IV.

Az alkotmdnyjogi panaszok az alabbiak szerint nem megalapozottak.
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1. Az Alkotmanybir6sag elsGként fontosnak tartja kiemelni, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i donté-
sek alkotmanyossagi felilvizsgdlatat lehetévé tevs Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz alapjan ,a bi-
roi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalma-
zasa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotményos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]} Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag hatdrozatai-
ban hangstlyozta, hogy nem vonhatja el az itélkezd birésagok hataskorét az el6ttik fekvs tényadllas elemeinek
atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat,
illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja felil.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ugyanakkor szlikségesnek tartja jelen tigyben is hangsdlyozni, hogy
vizsgalata sordn ugyan tamaszkodott a birésagok altal megallapitott tényallasra, hataskdre azonban nem terjed
ki annak felllbiralatara, hogy a birdsagok milyen tények alapjan hoztak dontést, illetve azokat miként értékel-
ték. Az Alkotmanybirdsag feladata annak meghatarozasa volt, hogy az inditvanyozéknak sériilt-e az inditva-
nyozéknak az inditvanyokban megjelolt, Alaptorvényben biztositott joguk.

Az Alkotmanybir6sag arra is szamos hatdrozatdban ramutatott, hogy az dllamnak az alapvetd jogok védelmére
nézve tevGleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény . cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkotmany-
bir6sdg vonatkozé hatdrozataiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymds kozotti jog-
viszonydban akként merdil fel, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik személy alapjoga veszélyezteti
(konkuralé/versengd alapjogok), az allam tevileges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetitd, kiegyen-
[it6 szerepét hangsulyozta {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [65]}.

2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen alkotmanyjogi panaszeljarasaban vizsgalnia kellett, hogy
sérti-e az inditvanyozo1. kdzszerepld magan- és csaladi életének tiszteletben tartasahoz, tovdbba emberi mél-
t6sdgahoz vald jogdt, az itél6tabla itélete azzal, hogy az inditvanyozdl.-et a kifogdsolt cikkekben megjelend
képmasai kozzététele tekintetében az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti magdnszféra és a IX. cikk
(1) bekezdésének kolliziéja soran az utébbit helyezte el6térbe. Tovabba az Alaptorvény IX. cikkének védelme
kiterjed-e az inditvdnyoz62. maganéletének azon szeletére, amely értelmében az inditvanyozél. Facebook
profiljan [év6, az inditvanyozd2.-t is lattaté kozos fotd szabadon megoszthatd, megjelentethetd.

3. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény hetedik médositasaval megallapitott szovege sze-
rint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét
tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok ma-
gan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.” E cikk (2) bekezdése rogziti: ,Az dllam jogi védelem-
ben részesiti az otthon nyugalmat.”

3.1. Az Alkotmanybirésag — tobbek kozott —a 3308/2020. (VII. 24.) AB hatarozatban 6sszefoglalva a maganszfé-
ra védelmének fejlGdését, utalt arra, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat mar az Alaptorvény hetedik médosi-
tasat megel6zéen is a magdnélet fokozott védelmét rogzitette, amikor megdllapitotta, hogy: ,Az Alaptorvény
a magdnélet sérthetetlenségének joga ala esd védett jogviszonyok korét jelentGsen kibdviti az el6z6 Alkotmany
szabalyaihoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem haszndlja, helyette a magan és csaladi életet,
az otthont és a kapcsolattartast védi.” {9/2014. (lll. 21.) AB hatarozat, Indokolds [42]} Szintén az Alkotmanybi-
résagnak az Alaptorvény hetedik médositasat megel6z6 gyakorlata tikrozédik a 13/2016. (VI 18.) AB hataro-
zatban, amely a gylilekezés szabadsaga és a maganélethez valé jog kollizidjat vizsgalva megallapitotta, hogy
,[al magdnszféra |ényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, ille-
t6leg be se tekinthessenek”. Mig az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésaghoz valé jog, tovabba
a VL. cikk (1) bekezdése szerinti maganszférdhoz valé jog kozotti kapcsolat kiiléndsen szoros voltat hangsulyoz-
va kifejtette: ,Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védel-
mét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az Alap-
torvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sz{kil le az Alaptorvény 1. cikke altal is védett
bels6 vagy intimszférdra, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett maganszférara, (kapcsolattartas), illetve
a térbeli szférara, is, amelyben a magdan- és csaladi élet kibontakozik (otthon).” (Indokolas [42])
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Mint ahogy azt az Alkotmanybirésag a 3212/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat is kiemelte, az Alaptorvény hetedik
mdédositasa megerdsitette a maganélethez valé, illetve az ahhoz kapcsolédé jogok védelmét, Gj szabdlyozasi
szintre emelve azt. A kordbbi, a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altaldnos
védelmet nydjtva, mely kiterjed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett magdnszférdra, az egyén
csaladi életére, otthondra, kapcsolattartasdra. Emellett azzal, hogy a magdnszférajogok és egyéb alapvetd jogok
kollizi6ja esetére rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak
— figyelemmel az alapvet§ jogok korlatozhatésaganak Alaptorvényben meghatdrozott dltalanos kereteire és
az Alkotmanybirdsag gyakorlatara — tobbek kozott kiilsé korlatja lehet masok magan- és csaladi életének, vala-
mint otthondnak tiszteletben tartdsdhoz valé joga, a maganszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben ré-
szesiti (Indokolas [43]). A hatdrozat hangsulyozta tovabba, hogy ,a kiemelt védelem a maganszféra jogan ke-
resztlil a magan- és csalddi élet, valamint az otthon tiszteletben tartdsahoz valé jogot illeti meg, amely alapjan
a csaldd, ezen belil a kozeli hozzatartozok, igy kiilonosen a gyermekek fokozott védelem alatt dllnak” (Indo-
kolas [46]).

3.2. A fentebb kifejtettek szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a maganélet és a kapcsol6dé részjogo-
sultsagok védelmét rogziti. Ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése az (1) bekezdéshez kapcsol6dé
intézményvédelmi rendelkezés, amely értelmében az allam olyan jogi kérnyezet és gyakorlat kialakitasara ko-
teles, amely az otthon védelmét ténylegesen is biztositja. Azonban arra nézve mérlegelési lehet&sége van, hogy
ez a védelem milyen eszkdzokkel és tartalommal torténik. A (2) bekezdés ,nem formdl alanyi jogot az otthon
védelmére, de alapot adhat arra, hogy hogy az dllam az otthon nyugalma érdekében fellépjen” {vo.: 3049/2020.
(. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybir6sdg azt is tobbszor kiemelte, hogy az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt részjogosultsag nem értelmezhets a szovegkontextusbél kiragadva. Az ugyanis
,nem egy tdrgyat”, azaz nem valamilyen helyiség, ingatlan fizikai integritdsat, hanem a személyt, azokon ke-
resztiil az otthon tulajdonosanak (hasznaléjanak) és csaladjanak a maganéletét. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat
egyértelm{ abban, hogy az otthon azért védett, mert az a maganélet szinhelye {lasd: 11/2014. (IV. 4.) AB hata-
rozat, Indokolas [55]}. Az Alkotmanybirésag a 3308/2020 (VII. 24.) AB hatdrozatdban ugyanakkor azt is kifejtet-
te, hogy ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az Alaptorvény VI. cikkének védelmét ,nemcsak a bejelentett la-
kohely, hanem bdrmilyen mas nyilvdnossagtdl elzart tartézkodasi hely”, pl. nyaralé is élvezi, amennyiben
az a magdanélet szinhelye. Ugyanakkor ,valamely ingatlan integritasat éré behatdssal (pl. fényképfelvétel kozlé-
sével) szemben csak akkor lehet sikerrel hivatkozni az Alaptorvény VI. cikkének védelmére, ha az egyébként
érinti a maganszférat” (Indoklas [25]).

4. Tekintettel arra, hogy a kifogasolt bir6i dontés kapcsan az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy
a konkrét tgyben az itélétabla az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett magdnszféra védelme és
pontok megfelel§ figyelembevételével oldotta-e fel, az Alkotmanybirésag roviden attekintette a véleménynyil-
vanitassal kapcsolatos gyakorlatat is.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése mindenki szdmdra biztositja a véleménynyilvanitds szabadsagat, mig
ezen cikk (2) bekezdése elismeri a sajt6 szabadsagat. Az alperes a felperesek altal kifogdsolt cikkek megirasa
sordn ezen szabadsagat gyakorolta.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba [épését kovetSen tobb hatdrozatdban foglalkozott a szélassza-
badsag kérdésével és hatdraival, tovdbba annak az emberi méltésaghoz val6 joggal val6 viszonyaval [erre néz-
ve lasd az Abh.-t]. Az Alkotmdnybirésag egységes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemel-
ten védett alkotmanyos érték. A véleménynyilvanitashoz valé jog kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény
alapjogi rendjében is: a személyek szabad Onkifejezése és a demokratikus kozvélemény kotetlen formalodasa
az alkotmanyos rend egyik lényegi eleme és értelme. Az Alkotmanybirésag felfogasaban a koziligyekkel 6ssze-
fliggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a sz6lds- és sajtészabadsag legbensébb védelmi koréhez tarto-
zik. Ugyanakkor rogzitette: a kozéleti véleménynyilvanitas fontossdganak hangsilyozasa nem jar azzal, hogy
mds tipust széldsokra ne vonatkoznanak azok a megfontoldsok, amelyeket az Alkotmanybirésag a vélemény-
szabadsag kitlintetett alapjogi helyzetével 6sszefliggésben kifejtett, de azt eredményezi, hogy a politikai és
egyéb kozligyeket érint6 beszéd korlatozasanal ezeket a megfontolasokat kiilonosen nagy szigorral kell érvény-
re juttatni (Abh., Indokolas [39], [45]-[46]).
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Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a kozéleti kozlések esetében (amikor a megosztott infor-
maci6 a kozélethez kapcsolddik) fokozottabb az alaptorvényi védelem. Az Abh. arra is ramutatott, hogy ,a sz6-
lasszabadsag kiilonleges védelmet kévetel akkor, amikor koziligyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfelada-
tot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallal6 személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorlasdban
résztvevG személyek védelmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak szlkebb korl korlatozasa felel meg
a demokratikus jogéllamisagbdl adodé alkotmdnyos kovetelményeknek.” (Indokolas [171)

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megerGsitette azon — a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata 6ta kovetett — gya-
korlatat, hogy a kozligyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitds és a ra vonatkozo védelem féku-
szaban els6dlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza éll, hanem az, hogy a megszélalé valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. Eszerint a kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozé alkotma-
nyos szempontok ugyanis egyfel8l a kdzhatalom gyakorléit vagy a hivatasszeriien kdzszereplést vallalékat érin-
t6 vélemények korénél tagabb korben lehetnek irdnyaddk, ugyanakkor a kozéleti szereplSket érinté barmely —
igy a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem allé — kozlés nem itélhet§ meg ezen szempontok alapjan
(Abh., Indokolas [47]).

Azaz, ahogy azt az Alkotmdnybirésag az Abh.-ban, és azéta mar tobbszor kifejtette, a kozligyekre vonatkozd
sz6lasok mindegyike fokozott védelmet élvez, korlatozva az dltala érintettek személyiségi jogainak védelmét,
lévén a kozligyek vitatasa — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — anndl szélesebb személyi kort érinthet (Abh.,
Indokolas [57]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb esetben vizsgélta a szoldsszabadsdg korlatozhatésaganak hatarait is,
mellyel 6sszefliggésben ramutatott, hogy a szélasszabadsag természetesen a koziigyek vitatasa korében sem
korlatlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorl6 személyeket és a kozszerepld politikusokat is megilleti a személyi-
ségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti”. Masrészt meg kell hajolnia a széldsszabadsagnak
az emberi méltésdg el6tt akkor is, amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztdn nevesitett személyiségi
jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak semmibevételével — az emberi méltésag korlatoz-
hatatlan aspektusaba Utkozik (Abh., Indokolds [61]1-[62]).

Az Alkotmanybirésagnak — a fentiekkel 6sszefliggésben — mar arra is t6bbszor kiterjedt a vizsgalata, hogy a vé-
leménynyilvanitas szabadsagdba tartoz6 kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak védelmét mikor és
milyen feltételekkel lehet korlatozni, meddig terjed(het) egy kozéleti vitaban az érintett személy tdrési kotele-
az alapjogok prioritasa miként hatarozhaté6 meg {erre nézve elséként lasd: a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 167, 170; 6sszefoglaléan: Abh., Indokolds [39]-[571}. Eszerint — alapul véve az Abh.-ban foglalt meg-
allapitasokat — az bir meghatarozé jelentéséggel, hogy a véleményt kifejezd kozlés a koziigyek megvitatasa
korében elhangzé véleménynyilvanitas legyen; a koziigyek vitdjaval Osszefliggésben megallapithaté legyen
az adott személy érintettsége (,[a] kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozé alkotmdnyos szempontok [...]
egyfeldl tagabb korben lehetnek iranyadok, mint a kozhatalom gyakorl6it vagy a hivatasszer(ien kdzszereplést
vallalékat érint6k kore, masfelSl viszont nem allithatd, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — koztik
a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 — kozlést e szempontok szerint kell megitéIni” (Abh1., Indoko-
las [471). AlapvetS szempont tovabbd, hogy a nyilvanos kozlés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e (Indo-
kolas [49]); valamint a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy alapjogait (emberi méltésagat, johirnevét stb.)
(Abh., Indokolas [571-[59]).

Az Alkotmanybirésag a kozligyek vitatasaval sszefliggésben kiemelte tovabbd — erre nézve lasd az Abh. indo-
koldsa [57] bekezdésének megdllapitasait —, hogy az az adott esetben érinthet a kozszereplGknél szélesebb
személyi kort, tovabba nem kell ahhoz 6nkéntes, vagy ad hoc kozszereplGvé valni, hogy ezen érintettség meg-
allapithato legyen.

Az Alkotmanybirdsag figyelembe vette fenti megdllapitasait jelen dontése kialakitdsa soran.

V.

1. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen megvizsgalta az itél6tabla itéletének a 2018. aprilis 11-én és 13-an koz-
readott cikkekben megjelenitett, az inditvanyozél.-et dbrdzolé nagyméretl képre vonatkozé dontését arra vo-
natkozéan, hogy az inditvanyozdl. képmasanak kozzététele sértette-e az Alaptorvényben biztositott, dltala
nevesitett jogait.
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A masodfoki birésag itéletében, ahogy arra indokoldsdban kitért, megvizsgdlta a képmas felhasznaldsanak
jogszer(iségét. Utalt tovabbd arra, hogy a kozéleti vita részeként kerdilt sor annak illusztracioként valé felhasz-
naldsara. A masodfokd bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozol. aktiv kdzszerepld. Tovabba azon indit-
vanyozoi érveléssel Osszefliggésben, amely arra hivatkozott, hogy a magyar zaszl6 el6tt késziilt kép idején még
nem volt kozszerepld, kifejtette, hogy a biréi gyakorlat szerint nem szabad felhasznalds targya a kozszerepld
képmasa, azonban a biréi gyakorlat elfogadja a nyilvanos kozéleti eseményen késziilt felvételnek mas kozéleti
eseményrdl készilt tudositas illusztracioként torténs megjelenitését. Megdllapitotta tovabbd, hogy miutan a ki-
fogdsolt fot6 egy kozéleti eseményen készilt (Trianon megemlékezésen), nem pedig egy védendd maganéleti
eseményen, ezért annak nincs jelentdsége, hogy a fot6 készitésekor az inditvanyoz61. még nem volt a megyei
kozgydilés tagja.

Ezt kdvetden a masodfoku birésag, megvizsgalva a konkrét cikkekben megjelenitett fotét, megallapitotta, hogy
az az inditvanyozol.-et nem dbrazolta az emberi méltésagat sérté modon, ezért az nem jogsértd.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az itélGtabla itélete ebben a vonatko-
zasban az inditvanyoz6l. dltal sérilni vélt alaptorvényi rendelkezéseket nem sérté modon, azok megfeleld
mérlegelésével keriilt megallapitasra.

Az Alkotmanybirésag a 26/2019. (VII. 23.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy amennyiben a sajté koziligyek vi-
tatasaval kapcsolatos lgyben, kozszerepléssel Osszefliggésben tesz k6zzé képmast, a ,képmasvédelem” csak
akkor lehet a sajtészabadsag val6s korlatja, ha a képmas kozzététele — a felismerhet6vé véldson tdlmutatéan —
valamilyen alapjog sérelmét (kiiléndsen az emberi méltésag vagy a maganélethez valé jog megsértését) okozza
[vO. 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat]. llyen esetekben kell a konkrét korilménye-
ket alapul véve egyenstlyozni a sajtészabadsag és a képmdsvédelem eltéré szempontjai kozott. Kiilon nevesi-
tett alapjog hianyaban kozszereplés soran mindenki tdrni koteles képmasa kozzétételét.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozdl. kifogasolt fényképfelvétel
vonatkozdsaban az emberi méltésdganak a sérelmét csupan altaldnossagban allitotta, azonban azt érdemben
a birésagi eljaras soran nem bizonyitotta. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az itélGtabla itélete az Alap-
torvény Il., valamint VI. cikk (1) bekezdéseinek nem alaptorvényellenes értelmezésével jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy az inditvanyozo1.-rél késziilt, altala kifogdsolt, 6t a magyar zaszI6 el6tt abrazold, 2018. aprilis 11-én
és 13-an kozreadott cikkekben megjelenitett fotok az inditvanyozo1.-re nézve nem voltak dehonesztal6ak, nem
tlintették 6t fel negativ szinben azzal, hogy a magyar zaszI6 el6tt abrazoltak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a masodfokd birésdg az Alaptorvény
fenti rendelkezései tartalmaval nem ellentétesen dllapitotta meg, hogy azok kozzététele nem vezetett az indit-
vanyozdl. maganélethez valé joganak, illetve az emberi méltésaganak sérelmére.

2. Az Alkotmanybirésag jelen eljarasdban ezt kdvetSen azt vizsgalta meg, hogy az itélGtabla dontése az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezte-e annak Il., VI. cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikkét, amikor nem tekin-
tette indokoltnak a személyiségvédelmet az inditvanyozo61. szamara az alperes 2018. aprilis 12-i cikkével ossze-
fliggésben, amely az inditvanyozdl.-et a sajat vendéglato lizletének fala el6tt Ggy jelenitette meg, hogy azon
tizlet neve is jol olvashato.

A dontés kifejtette, hogy maga az inditvanyozo1. nyilatkozott arrdl, hogy a fot6 egy kozéleti eseményen (beteg
gyermekek javdra tartott j6tékonysagi gy(jtés alkalmaval) késziilt, igy az itél6tdbla dllaspontja szerint az nem
tekinthetd olyan maganéleti eseménynek, amely védelmének a sziikségessége hattérbe szoritana a koziigyek
szabad vitathat6sdgahoz valé jogot.

Az Alkotmanybir6sag ezzel osszefliggésben szintén azt allapitotta meg, hogy az itélStabla dontésében az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésének helyes értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a foton megjeleni-
tett kozéleti esemény nem élvezi a maganszféra védelmét. Tovabba az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta,
hogy az itél6tabla dontésében nem alaptorvényellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem sériil az indit-
vanyozol. emberi méltésaghoz valé joga, miutan a fotd tartalma szerint az inditvanyozol.-et nem tiinteti fel
negativ szinben. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az emlitett fényképfelvétel alperes
altal torténd felhasznaldsa vonatkozasaban a masodfokd birésag dontését az Alaptorvény ., VI. cikk (1) bekez-
dését és IX. cikkeivel 6sszhangban hozta meg.

3. Az Alkotmanybir6sag végiil az inditvanyoz62. azon alkotmdnyjogi panaszat vizsgalta, amely az itél6tabla
dontését azért vélte alaptorvényellenesnek, mert nézete szerint a kifogasolt itélet — az inditvanyozél. sérelme-
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zett profilképének kifot6zasa, és e foté megjelentetése, annak folytdn, hogy azon az inditvanyozo2. is szerepel
(mely profilkép a kettejikrSl és a kutydjukrol egy kiilfoldi nyaraldson késziilt fotd) — maganszférdja, emberi
méltésdga és az alperes véleménynyilvanitasi joga kollizidjanak feloldasa sordn az alkotmanyossagi szempon-
tokat nem mérlegelte megfelelGen.

[711 A masodfokd dontés azt vizsgdlta, hogy a kifogasolt, kifotézott profilképen az inditvanyozo62. felismerhet6-e,
ugyanis érvelése szerint felismerhet8ség hidnyaban az egyedi érintettség nem allapithaté meg (nincs kereshetd-
ségi jog), ezért a személyiségi jogi igényt el kell utasitani. Indoklasdban kifejtette, hogy bar a profilkép nem volt
kitakarva, azonban az nem volt felnagyithaté. Nagyitas hianyaban pedig gy itélte meg, hogy az inditvanyo-
z62. nem ismerhetd fel egy viszonylag tagabb személyi kor (mely meghaladja a szlikebb hozzatartozok, illetve
ismerGsok korét) szamara. Tovdbba a kép elmosddott volta miatt azon a néi alak egyaltaldn nem ismerhetd fel.
Mig a Facebook oldalon ezt a profilképet az alperes nem jelenitette meg, ezért felelGsséggel nem tartozik.

[72] Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint, bar az Alaptorvény maganszemély esetén a maganszférahoz valo jog
fokozott védelmét biztositja, jelen tigyben az itél6tabla itélete nem alaptorvénysérts. A képmas az inditvanyo-
z62. felismerhetGsége hianyaban (a birsag altal megallapitott tényallas szerint, melyet az Alkotmanybirésag
nem mérlegelhet feliil) ugyanis a (személyiségi) jogsértés hidnya mellett az alapjog sérelme sem kovetkezhet be.
Szintén ezen okbdl nem taldlta megalapozottnak az inditvanyoz62. emberi méltésaga sérelmét sem (azon tdl,
hogy erre vonatkozéan az inditvanyoz62. konkrét indokolast sem terjesztett el6).

[73] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az itél6tabla dontése nem rugaszkodott el az Alap-
torvény Il cikk, VI. cikk (1) bekezdése, valamint IX. cikke alkotmdnykonform értelmezésétél.

[74] 4. Mindezeket 6sszegezve az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvdnyozok altal kifogasolt itélStablai
dontés helyesen ismerte fel a versengd alapjogokat, tovabba helyes mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kifogdsolt képmdsok kozzététele nem sértette az inditvanyozék Alaptorvény II. cikkében, tovabba
VI. cikk (1) bekezdésben rogzitett jogait. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszokat el-
utasitotta.
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