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Tisztelt Alkotmanybirésag!

az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)

bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg, hogy a kisad6z6 vallalkozék
tételes adojarol szolo 2022, évi XIII. torvény (a tovabbiakban: KATAtv.) 2022.
augusztus 1-jén hatilyba lépett 4. § (6) bekezdése és 15. § (1)-(2) bekezdései az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (kell6 felkésziilési idd) iitk6znek, tovabba a 2022.
szeptember 1-jén hatalyba lépett 1. § (1) bekezdése, 2. § 1. és 2. pontjai, valamint a 26. §
d), e) és f) pontjai ellentétesek az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésével
(jogallamisag elve, kiilonos tekintettel a kello felkésziilési id6 kovetelményére és a
jogszabalyok elfogadasa elétti tarsadalmi egyeztetési kotelezettségre), az Alaptorvény II.
cikkével (emberi méltésaghoz valé jog) és az Alaptorvény II. cikkére tekintettel az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére (emberi méltosaghoz valo jogbdl fakadé torvény

elotti egyenloség sérelme) és semmisitse meg azokat.

Misodlagosan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a
KATAtv. egésze alaptorvény-ellenes és azt az Abtv. 45, § (4) bekezdésében biztositottak

szerint ex tunc hatdllyal semmisitse meg.

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirosag az el6bbi kérelmeim koziil egyiknek sem tud helyt
adni, ugy inditvanyozom, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 46. § (1) bekezdés és 46.

§ (2) bekezdés c) pontjara tekintettel hivja fel az alaptdrvény-ellenes mulasztast elkdvetd



Orszaggytilést, hogy jogalkot6i feladatdnak az Alkotmanybirosadg hatdrozatdnak Magyar

Ko6zl6nyben vald kozzétételét koveté meghatarozott idon beliil tegyen eleget.

Inditvanyom alatdmasztasaul az alabbiakat adom el6.

I. Az inditvanyozéi jogosultsag és a befogadhatésag

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem eld, amely
szerint az érintett személy az Alkotmanybirésag eljardsat akkor kezdeményezheti az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan, ha az alaptdrvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlentil, biréi dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras,

vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Inditvdnyozdi jogosultsdg, az Alkotmdnybirdsdg vonatkozé gyakorlata

2. Az Alkotmanybirésag a személyes érintettséggel kapcsolatos gyakorlatat a
kévetkezOképpen foglalta 6ssze. ,,Az Alkotméanybirésagnak kiilonds figyelmet kell forditania
a kivételesség feltételének megallapithatésagara, mert ez a panaszfajta nem valhat popularis
actio-va (a kozvetlen érintettséget mell6z6, jogalkalmazas eredményeként bekdvetkezd
jogsérelem nélkiili eredményes inditvannya). Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d)
pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsddleges célja [...] az
egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptérvény-ellenes
jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem orvosolésa. [...] a
panasz befogadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos éltal
alaptérvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetlentil és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek. (33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolés [61]-[62], [66])"
(3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]).

3. Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul,
kiillonds jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogéban valo
személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utdlagos
normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatol" (3105/2012. (VII. 26.) AB



végzés, Indokolas [3]). A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsdn az Alkotmanybirdsag
toretlen gyakorlata szerint az érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell
lennie (3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VIL. 2.) AB végzés,
Indokolas [55]).

4. Az Alaptorvény hatalybalépését kvetden az Alkotmanybirdsag hataskor-gyakorlasaba
szervesen beépiilt a kozvetlen panaszok elbirdldsa, az Abtv.-ben biztositott
jogkovetkezmények alkalmazasa. Tartalmilag ez azt jelenti, hogy a hagyoméanyos — az Abtv.
26. § (1) bekezdése ala tartoz6 — alkotmanyjogi panaszok elbirdlasaval egyezéen a kozvetlen
panaszokat is egyedi normakontrollként kezeli a testiilet. Ennek velejardja, hogy az egyedi
jogsérelmet okozo, de mar nem hatalyos jogszabélyi rendelkezés is vizsgalhat6. Ezt tdmasztja
ala a 3341/2017. (XII. 20.) AB hatarozatba foglalt 6sszegzés is: ,,[a]z Alkotmanybirdsig
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptérvény-ellenességét csak kivételesen, akkor
vizsgélja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés].
Ugyanakkor az Alkotmdanybirdsag azt is megallapitotta, hogy »[a]z Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specialis eljaras-
fajta, mely személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy
hatalyosuldasa ad okot, azonban ugy, hogy konkrét [birosagi] eljaras nem folyt/folyik az
tigyben. Az Alkotmanybirdsdg ramutat: amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasra keriilt [hatalyosult] és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, a
vizsgalat — hataridoben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd, ha a tamadott
jogszabdlyt [jogszabdlyi rendelkezést] a jogalkotd idék6ézben modositotta — esetleg hatalyon
kiviil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az éllitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg«
{3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indokolés [227]}” (Indokolés [31]).

Fenti elvek alkalmazdsa a jelen tigyre

5. Ugyvédi tevékenységemet, melynek folytatdsira a I/1. szdmon csatolt tigyvédi
igazolvannyal igazoltan jogosult vagyok, adozasi szempontbdl 2022. szeptember 1. napjatol a
kisad6z6 vallalkozasok tételes addjarol és a kisvallalati adorol szolé 2012. évi CXLVIL
torvény (a tovabbiakban: régiKATAtv.) alapjan folytattam KATA addéalanyként. A KATAtv.
hatalybalépésével (amint ez a III. fejezetben részletesen kifejtésre keriil) KATA addalanyként

a tovabbiakban kizart ligyvédi tevékenységet folytatni, igy a kordbbiakhoz képest sokkal



kedvezbtlenebb addzasi rezsim valasztidsara kényszeriilok. 2022. augusztus 30. napjan
nyilatkozni kényszeriiltem az atalanyaddézas szerinti addzasra vald attérésrél, ugyanis a
KATAtv. alkotmanyjogi panaszon belill tamadott rendelkezései folytan, a térvény
hatalyosulasa elvonta a régiK ATAtv. szerinti adézasi formam jogalapjat, egyuttal nem tette
lehetévé az 1Gj KATAtv. hatalya alatti adozds lehetoségét (a NAV-nak megkiildott
nyilatkozatokat és a nyilvantartasba vételr6l szO0loé hatarozatot I/2. szdmon csatolom). A
fentiek alapjan mindezért a KATAtv. hatalybalépése kozvetleniil, ténylegesen €s aktualisan
érint, rendkiviil nagy jogsérelmet okozva. A KATA-addzds megsziintetése ugyanis nem
pusztdn ado6zasi rezsim valtast jelent, hanem alapvetéen befolyasolja teljes iigyvédi
tevékenységemet, az tigyfeleimmel valé viszonyomat, bizonyos ugyfelek elvesztését is
jelentheti, alapjogi sérelmet okozva ezzel szdmomra. Hivatkozassal a 4/2018. (IV. 27.) AB
hatarozatban vizsgalt {igyre, allispontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésének azon
fordulata szerint biralhat6 el az iigy, hogy a KATAtv. 26. § d), e) és f) pontjainak
hatalyosulasa folytan koévetkezett be az alaptérvény-ellenességet kozvetleniil megalapozé
jogsérelmem, ugyanis a hatalyon kiviil helyez6é rendelkezések éppen azt akadalyozzdk meg,
hogy a korabban hatdlyos (régiKATAtv. szerinti) joganyag a tovabbiakban alkalmazhaté
legyen esetemben {vo. 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

6. A KATAtv. egészének megtamadhatosaga — avagy a masodlagos kérelmem — kapcsan
kiemelem, hogy a KATAtv. els6dleges kérelmem szerinti mozaikos megsemmisitésének
kovetkezménye egy jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd helyzet lenne: hatilyos lenne a
régi KATAtv., és az ligyvédeket ex lege hatdlya aldél kivevé U KATAtv. Azonos
jogviszonyok, kiilonosen addzasi szempontbol iizletszerli gazdasagi tevékenységekre valod
parhuzamos jogalkotas az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonség elvének
sérelmére vezetne. A KATAtv. kérelemben taldlhat6 jogszabalyhelyeinek megsemmisitésének

megallapithatosaga esetére kérem, hogy vizsgalatat terjessze ki az KATAtv. egészére.

II. Egyéb befogadhat6sagi kritériumoknak valé megfelelés

7. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elGterjesztésére hatarid6t allapit meg.
Eszerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag
eljardésa meginditdsa az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott
szdznyolcvan napon beliil lehetséges. A KATAtv. 4. § (6) bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdései
2022. augusztus 1-jén, 1. § (1) bekezdése, 2. § 1. és 2. pontjai, valamint a 26. § d), e) és f)



pontjai 2022. szeptember 1-jén 1éptek hatdlyba, az alkotményjogi panaszt tehat a hataridén

beliil nyujtom be.

8. A kérdéses jogszabalyhelyek Alaptorvénnyel vald 6sszhangjardl az Alkotmanybirdsag
mindeddig sem alkotmanyjogi panasz, sem bir6i kezdeményezés alapjan nem hozott dontést,
igy az Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozas sem képezi a panasz eléterjesztésének akadalyat.
Az Alkotmanybirdsag eljardsdnak az sem lenne akadalya, ha id6kézben mas eljarasban,
példaul az orszaggytlési képviselok egynegyedének inditvanya alapjan utdlagos
normakontroll eljardsban dontést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-dban foglalt res iudicata
szabalyok csak alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan lefolytatott korabbi

eljarasokra korlatozédnak.

9. Jelen beadvany az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdést
vet fel. Allaspontom szerint az Alkotménybirésagnak egyértelmiien allast kell foglalnia a
jelen tigyben megtamadotthoz hasonlo, teljesen kiszamithatatlan, rendkiviili gyorsasaggal és
mindenfajta tarsadalmi egyeztetés nélkiil elfogadott, az érintetteknek semmilyen érdemi
felkésziilési id6t nem hagyo, alapvetd életviszonyokat szubsztancidlisan megvaltoztatd
jogszabaly alkotmanyossagar6l. Emellett az Alkotmanybirosagnak allast kell foglalnia arrdl,
hogy az ligyvédi tevékenységet folytatoként az adozéson keresztiil a megélhetésemre és
maganszféramra kihat6 jogalkotdéi beavatkozas az emberi méltdsaghoz vald jog sérelmét
valdsitotta-e meg. Végiil kérdésként mertil fel az, hogy az emberi méltésagot sértd onkényes

megkiilonboztetést valositott-e meg a jogalkot6 a tamadott szabalyozassal.

10.  Inditvdnyozom, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag az tigyvédséget érinté alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségii kérdéseket az Abtv. 30. § (5) bekezdésében jelzett ésszerli
hataridon beliili elbirdlasra is tekintettel soron kiviili eljardsban tegye vizsgalata targyava.
Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybir6sag az gy stirgésségére tekintettel az
Alkotmanybirésag ligyrendjérél szolé 1001/2013. (II. 27.) AB Tiu. hatarozatara
(tovabbiakban: AB tligyrend) allapitson meg az altalanos hataridéknél révidebb hatariddket,
valamint dontson az ligy kiilonds tarsadalmi stlyara tekintettel rendkiviili tilés tartasarol [AB

tigyrend 3. § (2) bekezdés].

11. Az lgy kiemelt tarsadalmi jelentGségére tekintettel kérem nyilvanos meghallgatas

tartdsat az Abtv. 57. § (2) bekezdés és az Ugyrend 37. § (1) alapjan.



12. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljardsokban az
inditvanyozonak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetben. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és
68. §-a alapjan nem jarulok hozzd ahhoz, hogy az Alkotmanybir6sdg inditvanyom teljes
egészében nyilvanossagra hozza. Kérem egyuttal, hogy az inditvany mellékleteként benyujtott
személyi okmanyaim és az abban szereplé személyes adataim nyilvanossagra hozatalat

melldze a t. Alkotmanybirdsag.

III. Az ij KATAtv. kihirdetésével az egyéni ligyvédeket érinté sérelmek bemutatasa, a

jogszabalyi kornyezet valtozasanak bemutatasa

13. A jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott jogszabalyi modositdsokat megelézéen a
régi KATAtv. 3. § tette lehetévé, hogy mint iigyvéd a KATA addzési formét valasszam. Az
egyéni vallalkozé fogalmat a régi KATAtv. 2. § 5. pontja akként szabélyozta, hogy kiutalt a
személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) szerinti
egyéni vallalkoz6 fogalomra, amely utébbi magaban foglalta — és foglalja mind a mai napig —

az ligyvédi tevékenységet irodai tagként vagy alkalmazott tigyvédként végzoket is.

14. A KATAtv. a korabbiakhoz képest ugyanakkor egy masik alanyi kort jelol meg
kedvezményezettként: az egyéni vallalkozérdl és az egyéni cégrol szolé 2009. évi CXV.
térvényre (tovabbiakban: Evectv.) utal ki, amely torvény szabalyozdsa mar nemhogy nem
foglalja magéban, de éppen, hogy kizérja az ligyvédi tevékenység végzdit, amikor a 2. § (2)
bekezdés c¢) pontjdban rogziti: e térvény rendelkezéseit nem kell alkalmazni az ligyvédi

tevékenységre.

15. Az altalam tamadott rendelkezések, illetdleg maga a teljes térvény hatélybaléptetésére
mindossze masfél honap leforgasa alatt sor keriil(t), ezen idészakon beliil, az adéév kellos
kozepén kell alkalmazkodnom a megvaltozott kériilményekhez és meghozni olyan fajsulyos
dontéseket, mint a legkevésbé terhes adozési nem kivélasztasa, az ezzel felmeriil6 anyagi és

infrastrukturalis, valamint mik6désbeli atalakitasok megtervezését és kivitelezését.

16.  Fontosnak tartok ramutatni, hogy a jogalkotas allitélagos hatterében az az érv huzodik
meg, hogy az adéhatosag informaciéi alapjan sokan leplezett munkaviszony keretében éltek
ezzel az ad6zési moéddal. E  korben hangstilyozandd, hogy iigyvédi tevékenység

munkaviszonyban nem végezhet6 — ez egy Onallo, kiilén erre vonatkozé térvényi eldirdsok



altal szabalyozott, kamarai ellen6rzés alatt all6 hivatds, amely nem a hierarchizalt
jogviszonyt, hanem az 06ndlldé miikodést és az ehhez kapcsolddéd anyagi €s mordlis
felelosségvallalast varja el a hivatasrend tagjaitol. Tehat az allitélagos jogalkotoi indok —
amelyet alapvetden vitathaténak tartok — esetemben nem alapozza meg a moddositas

alkalmazésat €s kiterjesztését tevékenységemre.

IV. A KATAtv. 4. § (6) bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdései, a KATAtv. 26. § d), e) és f)
pontjai, valamint a KATAtv. 1. § (1) bekezdésének és a KATAtv. 2. § 1-2. pontjainak,

valamint a KATAtv. egészének alaptorvény-ellenes volta

A. Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (jogdllamisdg elve — kelld felkésziilési idd és

tarsadalmi egyeztetés elmaraddsanak) sérelme

Az Alkotmadnybirdsdgi esetjog

17.  At. Alkotmanybirésag gyakorlata a felkésziilési id6 kovetelményével Gsszefliggésben
nem terjedhet ki annak vizsgélatdra, hogy egy konkrét jogszabaly esetében pontosan
mennyi ido sziikséges a jogszabdly alkalmazasira valé felkésziiléshez, az ugyanis nem

alkotmanyjogi kérdés; az Alkotméanybirésdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol
fakado kello felkésziilési id6 kovetelményével Osszefiiggésben csak azt értékelheti, ha a
felkésziilési id6 elmarad, vagy annyira Kkirivoan rovid, hogy nyilvanvalé, hogy a
jogszabaly cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem —
vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni
{24/2019. (VIIL. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. A kell6 felkésziilési id6 kovetelménye
igy a jogkovetd magatartas tanusitasara torténd felkésziilést fogja at, de a jogalkalmazis
gazdasagi kovetkezményeire valo felkésziilés mar védelmi korén kiviil esik {6/2013. (I1I. 1.)
AB hatérozat, Indokolads [233]-[236], melyet kés6bb megerdsitett: 3024/2015. (II. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [26]-[27]} {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.”
{3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]}.

18. Ennek megfeleléen a jogszabédly hatalybalépési idOpontjanak meghatarozasakor
tekintettel kell lenni arra, hogy kell$ idé maradjon a jogszabaly szovegének megszerzésére és
attanulmanyozéasara, a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabdly alkalmazasara vald

felkésziiléshez, mig a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak



eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, illetve az
onkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirél valé gondoskodashoz. A kells
felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsdg elvébdl kovetkezd lényegi eleme, hogy a
jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly uj, illetve
tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelts
(jogalkalmazd) szervek, akar az Onkéntes jogkdvetés szempontjabol érintett egyéb
személyek és szervek — a kotelezettségeik teljesitésére képesek lehessenek, és akaratuk
ellenére ne kovessenek el kotelezettségszegést, ne valésitsanak meg jogellenes
magatartast. A kelld felkésziilési id6 kovetelménye igy a jogkoveté magatartas

tantsitasara torténo felkésziilést fogja at. {37/2011. (V. 10.) AB hatarozat}

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen tigyre

19. A jelen iigyben a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye nem teljesiilt, amit az is jol
mutat, hogy a szabalyozas olyan kirivoan alaptérvény-ellenes, hogy az altalanos személyiségi

jogot, az emberi méltdsagot is sérti, mint az a késdbbiekben kifejtésre fog keriilni.

20.  Tisztaban vagyok azzal, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata megszorité a
kells felkésziilési id6 fogalma tekintetében. Alldspontom azonban az, hogy a jelenlegi
gyakorlat alapjan is megallapithaté ebben a koérben a megtamadott jogszabaly alaptorvény-
ellenessége, illetdleg a korabbi megszoritd gyakorlat feliilvizsgalhaté pontosan a KATAtv.

tapasztalatai fényében.

21. A korabbi AB gyakorlat alapjan sem biztositotta a jogalkotd a kelld felkésziilési idot.
Az 4j KATAtv. ugyanis annyira kirivéan rovid hatdridét allapit meg (mintegy masfél, —
rdadésul a nyari szabadsagolasokra esé — honapot), hogy nyilvanvald: a jogszabdly cimzettjei
johiszemiiségiik, legjobb szdndékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
erbfeszitések ardn — tudndnak kotelezettségeiknek eleget tenni. A jogszabalyvaltozassal
érintett ligyvédeknek ugyanis alapvet6en at kell szerveznilik miikdéstiket; ez az érintetti kor
— miként az a III. fejezetben részletesen bemutatasra keriilt —, egyaltalan nem vélaszthatja
majd a KATA addzasi format. Az 0j jogszabaly alkalmazasara, mely szamos hidnyossagot és

jelenleg egyértelmiien nem értelmezhetd szabalyt tartalmaz ez az idészak nem elégséges.



22.  Hangstlyozni kell, hogy a felkésziilési id6 a nyari szabadsagolasok idészakara, julius-
augusztusra esik. Nyomatékosan ramutatok, hogy ebben az id6szakban minden iigyintézés
sokkal lassabban megy — hiszen az emberek ilyenkor mennek a nyari szabadségokra.
Nehezebb elérni a konyveldket, az dllamigazgatasi szerveket és végiil, de nem utolsésorban az
tigyfeleimet. Foként ezen utdbbi elem nagyon problematikus, ugyanis a KATA-rendszerb6l
vald kiesés okan rendkiviili médon megndvekednek a koltségeim, elsésorban az addterheim.
Emiatt jelentds ligyvédi megbizasi dij emelésére kényszeriilhetek, at kell strukturdlnom
megbizasi dij-konstrukcidit, melyet végig kell(ene) targyalni az tigyfelekkel, hiszen egyoldalt
megbizasi dij modositds nem lehetséges. Mindez nyilvanvaldan lehetetlen a rendelkezésre 4116
rendkiviil révid nyéri idészakban, de legaldbbis nyilvanvaléan ardnytalan terhet jelent. Az
elobbi, gazdasagi megfontolasokon tul ram harul az eddigi miikédésem teljes atalakitasa is: a
KATA adéalany relative egyszerii médon szamol el bevételeivel, annak nyilvantartdsahoz,
vezetéséhez €s bevalldsdhoz konyveld kézremikodésére sincs sziikség. A KATA hatélya al6l
kikertilve ugyanakkor — attdl is fiiggéen, melyik addzasi forma ala lép be az érintett — kettds
konyvvitel nyitdsa és vezetése valik szilkségessé. Ezen intézkedések elmaraddsa minden
szandék ellenére is jogszabalyba litk6zik, a rendelkezésre all6 id6 ugyanakkor nem elegendé

rajuk.

23. Az aranytalan teher fogalom értelmezése kapcsan hangstulyozom, hogy a rendkiviil
nagy er6feszitéssel, valahogy megvalositott esetleges alkalmazkodas, csak azért, mert
esetlegesen megtorténik, még nem teszi az adott intézkedést alkotmanyossd. Az ilyen
intézkedés teljesen ellentétes a jogallamisag elvével, ugyanis az érintettek érdekeit olyan
mértékben veszi semmibe, ami végteleniil megalazo és igy ellentétes az emberi méltésaghoz

val6 joggal is.

24.  Elobbiek mellett ramutatok arra is, hogy az addjogszabalyok modositdsa kapcsan
minimum elvaras a jogalkotoval szemben, hogy arra ne az ad6év kozepén, hanem a kovetkezd
adoévre eldre, tervezhetden keriiljon sor. Nem csak a jogalanyok, hanem a jogalkalmazd
allami addszervek miatt sem mellékes szempont ez, amelyet a jogalkoté jelen esetben
teljességgel figyelmen kiviil hagyott. A fentiekre tekintettel kérem, hogy a t.
Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a KATAtv. egésze sérti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elvét a kello felkésziilési id6 kovetelménye sérelmére

tekintettel.



25. A jogalkot6 azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy az 0j KATAtv. 2022. szeptember 1-
jétol hatdlyos szabalyai ald ex lege nem tartozd személyeket, igy engem, az Uj KATAtv.
valasztasara jogosult egyéni vallalkozokkal egyiitt értesitsen az allami ad6-és vamhivatal a
jogszabalyvaltozasok miatti addkotelezettségeimrol [v6. a kisaddzd értesitd levélben valod
tajékoztatasanak kotelezettségére az j KATAtv. 4. § (6) bekezdésével, az 1 KATAtv. ala
bejelentkezésrél 1. az 4j KATAtv. 15. § (1) bekezdését]. A jogszabalyvéltozasra vald
johiszemi felkésziilést, koztik az én jogszabalyszeri azonos azonos esélyekkel vald elvi
lehetdségét asta ala a jogalkotd azzal, hogy nem irta el6 a szabalyozasbdl kiesé személyek
tajékoztatasat [uj KATAtv. 15. § (2) bekezdés], akikre regisztracié kapcsén — az uj KATAtv.
hatdly ald tartozokkal egyiitt tobbletkotelezettségek harulnak (pl. 2022. oktéber 31-ig
atalanyadozas valasztasa miatti regisztracio). A jogalkotonak nemcsak az i) KATAtv. hatdlya
ala tartozok jogkovetésre vald felkésziilését, hanem minden régi KATAtv. hatalya ala
tartozonak, igy az én véllalkozasom felkésziilését is azonos feltételekkel kellett volna
elosegitenie. A kello felkésziilési 1d6 sérelmére tekintettel inditvanyozom, hogy a t.
Alkotménybirdsag allapitsa meg, hogy a 2022. augusztus 1-jén hatdlyba lépett KATAtv. 4. §
(6) bekezdése és a KATAtv. 15. § (1)-(2) bekezdései sértik az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését, ugyanis kello felkésziilési id6 kapcsédn nem biztositotta a jogszabélyvaltozasokra

val6 azonos esélyekkel valo felkésziilés lehetdségét.

26. A KATAtv. egésze, de kifejezetten a KATAtv. 26. § d), e) és f) pontjai alaptérvény-
ellenesek a tarsadalmi egyeztetés elmaradasa okan is. Allaspontom szerint a t.
Alkotmanybirosag kissé megszorité gyakorlata a tarsadalmi egyeztetés elmaradasa és annak
alkotmanyjogi kovetkezményei kapcsan feliilvizsgalatra szorul. Onmagéban a korabbi rendes
¢s alkotméanybirdséagi gyakorlat revizija nem 6rdogtél valé gondolat, az — amidta birdsagok
léteznek — rendszeresen megtorténik, hiszen folyamatosan valtozd vilagban éliink, ahol néha
kidertil, hogy akéar a legjobb szindékkal és szakmai szinvonalon megalkotott birésagi

gyakorlat tovabb mar nem tarthat6.

27. Az eddig iranyado jogértelmezése szerint a Jat. szerinti altaldnos egyeztetési
kotelezettség be nem tartdsa nem eredményez alaptdrvény-ellenességet, ahhoz az sziikséges,
hogy az A&ltalanos egyeztetési kotelezettség figyelmen kivill hagyadsa egyben konkrét
alaptdrvényi rendelkezések sérelmét is eredményezze{44/2012. (XII. 20.) AB hatérozat,
Indokolas [15]}. Megéllapitotta azt is az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben, hogy a

torvényjavaslat elokészitése korébe tartozé tarsadalmi-szocioldgiai kovetelmények teljesitése,
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illetve azok elmulasztiasa nem vezet a jogallamisag és a jogbiztonsag sérelméhez {3087/2022.
(IIL. 10.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

28. Ez az allaspont a tovabbiakban nem tarthaté a koévetkezé indokok alapjan. A
jogallamisdg elvébol kovetkezik a tarsadalom bevondsa az 6t érintd jogszabalyok
megalkotasaba. Kiindulasként arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a 90-es évek elején talan
még okozhatott problémat a ,tdrsadalom megkérdezése”, de 2022-ben, egy modern
informdcios tarsadalomban, mint Magyarorszag is, ez mar nyilvanvaléan nincsen igy. Az
internet €s a kozosségi média bevonasaval a tarsadalmi vita minden lényeges koziigyr6l — igy

jogszabalytervezetekrol is — lefolytathato.

29.  Azt, hogy a jogéllamisag elvébe a valddi tarsadalmi egyeztetés beletartozik, a
kozelmult eseményei is igazoljak. 2022. jilius 8-an Gulyas Gergely miniszter a korményinfén
bejelentette, hogy ,a kormdny elfogadta az Eurdpai Bizottsdg dllaspontjat” az EU
helyreallitasi alapjabol vald részesiilés elnyerésével kapcsolatban. A covid-jarvany okozta
gazdasagi nehézségek ellentételezésére 1étrehozott alaphoz valé hozzaférést az EU ugyanis
Magyarorszdg szamara mindezidaig megtagadta, hivatkozva a jelen ligyben is relevans
jogéallamisdg problémakra. A 3. pont a négy engedmény koziil arra vonatkozott, hogy a
kormany altal kezdeményezett jogalkotast megelézden a tarsadalmi konzultacidra id6t kell
biztositani, valamint a rendkiviili jogalkotasi lehet6ségek aranyat csokkentik. A Kormény be
is nyujtotta a parlamentnek a vonatkoz6 torvényjavaslatot a tarsadalmi egyeztetési szabalyok

moddositasardl.!

30. Maga a magyar korméany sem vitatja tehat, hogy a jogéallamisag része valamilyen
tarsadalmi egyeztetés a jogszabaly-tervezetekr6l. A kormany elé6terjesztése minimalisan 8
napos véleményezési idot ir el6. A KATAtv. elfogadasa soran nemhogy ez a 8 nap alatt
megvaldsitott, hanem semmilyen tarsadalmi egyeztetés nem tortént. Mindez sérti a
jogallamisag elvét, hiszen abbol egyértelmiien kovetkezik, hogy ,,semmit rélunk nélkiiliink”.
Tisztaban vagyok azzal, hogy nem elézhet meg minden jogszabalymddositast hdnapokig tartd
egyeztetés és tudomanyos konferencidk sorozata. Ugyanakkor nagy jelentdségii, a tarsadalom
jelentds részét érinté jogszabalyok elfogadasa esetén ez a konzulticios kotelezettség még
inkabb erds alkotmanyos elvardssa valik. A KATAtv. a teljes munkaképes lakossag 10%-at
érinti, csaladtagokkal és a KATA-s vallalkozok tigyfeleivel egyiitt az orszag 20-30%-a érintett

! https://www.parlament.hu/irom42/00705/00705 .pdf

11



lehet. Ezen torvény elfogadasat komoly tarsadalmi vitanak kellett volna megeléznie, ennek

elmaradasa sérti az Alaptoérvény B) cikkében foglalt jogallamisag elvét.

31.  Allaspontom szerint az iigyvédség egészét érinté hatranyos adéjogszabaly-valtozas
elotti egyeztetések elmaradasa silyosan sérti azokat az egyéni ligyvédeket, akik 2013. januar
1-jétdl, tehat azokat akar kozel 10 éve ebben az adézasi formaban mikodnek, és ligyvédi
iroddk tagjait, akikre a 2017. évi CLVII. toérvényt (tovébbiakban: Modtv.) alkoto
Orszaggyilés éppen az egyéni ligyvédekkel azonos elbanas elve miatt alkotott szektorélisan
azonos addjogi jogszabalyokat. Az alkotményjogi panasszal tdmadott KATAtv. elfogadasara
azonban az ligyvédi kamarak elézetes megkeresése, barmiféle egyeztetés lefolytatdsa nélkiil
keriilt sor.? Sulyosan sériiltek tehat a KATAtv. egésze elfogadasa az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvének mindségi kdvetelménye a tarsadalmi egyeztetési

kotelezettség elmulasztasa okén.

B. Alaptorvény II) cikk (1) bekezdésének (emberi méltdésidghoz valo jog) sérelme

Az Alkotmdnybirdsdgi esetjog

32. Az Alkotménybirésdg az ember életét és méltdsdgat egységben szemléli, ami azt
jelenti, nem valaszthatok kiilon az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenzidjahoz fiizhetd
jogok. ,,Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében garantalt emberi méltosaghoz fiz6d6 jog tehat
nem a személy szubjektumatol fliggé méltdsagérzethez kapcsolddik, hanem azt jelenti, hogy a
jog az életet az emberi mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen
jogokat.” [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816.] Az Alkotméanybirdsag
gyakorlata értelmében az emberi méltosaghoz valé jog — Onalldan, az élethez vald jogtol
elkiiloniilve — a természetes személyek autondmiajat jelenti, vagyis az onrendelkezésiiknek
egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja van, amelynél fogva az ember alany
marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya. A méltésaghoz vald jognak ez a felfogisa
kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektol, amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatdk,
nincs €rinthetetlen lényegiik [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 64.]

B3- A magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban — 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat (ABH

1990, 44.) — az emberi méltésaghoz valé jog az Un. altaldnos személyiségi jog

2 https:/mandiner.hu/cikk/20220713_novak_katalin_kata_ugyvedi_kamara

12



megnyilvanulasa. Az emberi méltésaghoz valé jog az altalanos személyiségvédelmi
funkci6jabdl eredGen tovabbi kiilon nevesitett jogokat — részjogositvanyokat — is magaban
foglal, igy példaul az oOnazonossaghoz, az Onrendelkezéshez valé jogot, az 4ltalanos
cselekvési szabadsagot, a maganszféra védelméhez vald jogot. Az altaldnos személyiségi jog
jellegébol, anyajog mivoltdbdl eredéen az emberi méltdsadghoz valéd jog olyan szubszidiarius
alapjog, amelyre mind az Alkotmanybirdsag, mind mas birdsdgok minden esetben
hivatkozhatnak az egyén autondémiajanak védelmében, ha az adott tényallasra a konkrét,

nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.

34. Az ember méltdsagat, az ember autonémigjat és jogmentes maganszférajat az
Alkotmany alapjan minden allami hatalomnak kételessége védeni. Ahogyan arra a 48/1998.
(XI. 23.) AB hatdrozat is ramutatott: ,,Az Alkotmany egyes esetekben nevesiti az
intézményvédelmi kotelességeket, masutt nem, eléfordul az is, hogy éppen az alanyi jogi
oldal marad héattérben; a megfogalmazas és a hangstlybeli kiilonbségek nem véltoztatnak
azon, hogy az alapjogok egyarant tartalmazzak a szubjektiv jogokat és az objektiv, ennél
szélesebb allami kotelességeket is” (ABH 1998, 333, 341.). Ez a kovetelmény az emberi
méltosagnak alanyi jogi tartalmat ad, hiszen allami kételezettséget fogalmaz meg, az éllamnak
az emberrel szembeni kotelezettségét. Az emberi méltosag Ovasara és védelmére kotelezd
szabalybdl eredd alanyi jogi tartalomnak tobb, jol elkiilonithetd jellegzetessége van. Ez az
alanyi jogi tartalom egyrészt abban all, hogy az emberi méltésagnak az illetéktelen allami

beavatkozast elharito funkcidja van.

35. Az emberi méltosag védelme megkdveteli azt is, hogy az éallam tartézkodjon olyan
intézkedések torvénybe foglalasatdl, amelyek alkalmazdsa — a jogszabalyi kornyezetbol
felismerhetéen — silyosan veszélyezteti a maganszemély és a vele egyiitt él6 kozeli
hozzatartozok megélhetését [73/2009. (VII. 10.) AB hatarozat, ABH 2009, 735, 741.]. Az
Alkotmanybirésag a maganszemély megélhetésének a veszélyeztetését a jelen esetben nem
abban az értelemben hasznalja, mint ahogyan azt az ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) teszi, hanem az emberi méltoésag védelméhez vald alapvetd

joggal kapcsolatban.

36. Az emberi méltésag minden targyi jog megalkotasanal és alkalmazasanal a legf6bb
alkotmanyos vezérld elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének

a tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi
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méltdsagbdl ered. Az egyes alapjogokat kifejezetten az emberi méltésaggal, mint
sanyajoggal” Osszefliggésben, azzal egyiitt, arra tekintettel kell értelmezni. Allami
beavatkozast megvaldsité térvénynek egyensulyt kell teremtenie a személyek jogmentes
maganszférajat védo alapvetd jogok és a térvényben megcélzott tarsadalmi, politikai,
gazdasagi érdekek kozott. Ezek egyoldalu, kizardlagos és differencidlatlan érvényesiilésekor
alapos okkal lehet hivatkozni az alapvetd jogok, végs6d soron az emberi méltosag védelméhez

valé jog sérelmére. [Osszefoglaloan lasd: 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat].
Fenti elvek alkalmazdsa a jelen tigyre

37.  Elébbi gyakorlat alapjan allaspontom szerint teljesen egyértelmi, hogy jelen iligyben

az emberi méltdsaghoz valo jog sérelme is felmeriil.

38.  Ehhez elsOdlegesen sziikséges latni, hogy az tigyvédi tevékenység egyfajta, a
maganszféraval szorosan Osszefonddo vallalkozasi miikodési forma (hangsulyozottan nem a
véllalkozashoz val6 jog értelmében, hanem a szd hétkdznapi jelentését szem el6tt tartva).
Ezen 4llitast alatdmasztja az a tény is, hogy esetleges, nem szandékolt hibainkért — amelyek
tetemes anyagi kart is tudnak okozni bizonyos esetekben — a felel6sségbiztositasunkon feliil
sajat, maganvagyonunkkal feleliink (akar azzal is, amelyet nem az tigyvédi mikédésiinkbol
befolyd bevételbdl szereztiink). Tevékenységiink tehat athatja nem csak a szakmai, de a

magan életiinket is, annak stabilitdsat minden nap kockara téve.

39. Az tigyvédi tevékenység addztatasa is olyan teriilet tehat, amely kézvetlentl és jol
kimutathatéan kihat a maganszférara, személylink mellett pedig veliink egyiitt él6

csaladtagjainkat is érinti.

40. Az adoév kozepén ram kényszeritett valtassal felmeriils bevételkiesésem, kvazi a
jogalkoté altal intézményesitett bevételelvonas — amely nem csak id6zitésében, de aranyaiban
is sulyosan érinti megélhetésemet és csalddom fenntartasat —, azon kategériaba sorolhato,

amely mar az emberi méltosagot érinté beavatkozas a jogalkot6 részér6l.

41. Ennek alkotmanyossaga az altalanos alapjogi teszt alkalmazasaval vizsgalhato, igy a
kovetkezdkben ezt vezetem le. Mindenekel6tt azonositani sziikséges egy legitim jogalkotoi
célt, amely a beavatkozasra egyaltalan alkotmanyos alapot ad. A KATAtv. preambuluma a

kisvallalkozasok ad6zasi lehetdségeinek javitasat és az igazsagos kozteherviselést jelsli meg,
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mint jogalkotasi célokat. Ez utobbi — ha nem is mas alapvetd jogként — de alkotményos
értékként definialhato, igy azt nem kivanom vitatni, hogy elvi sikon ez egy legitim céljaként

szolgalhat a beavatkozasnak.

42. Az aranyossag lépcsdjén elsé szempont, hogy az intézkedés alkalmasnak mindstiljon.
E korben ramutatok, hogy ennek megitélése jogalkotoi hataskoér, megfelelé szakkonzultaciok
lebonyolitdsa utdn az, hogy az igazsdgos kozteherviselés megvalosul egy addszabaly
bevezetésével vagy modositasaval, logikusnak tiind Osszefiiggés. Jelen esetben tarsadalmi
konzultaciéra nem keriilt sor, ez vitan feliil 4ll. Hogy szakmai szempontb6l bevonasra
keriiltek-e a megfeleld szervezetek, személyek, nincs informéaciom, mindenesetre egy

kotelezd magatartadsszabalyt el6ir6 jogszabaly altalanossagban alkalmas a cél elérésére.

43. Ugyanakkor itt kell megjegyezzem, hogy konkrét esetben az az allitds eléggé vitathatd,
hogy attél lesz igazsagos kozteherviselés, ha mintegy 450 ezer embert érintd rapid
jogalkotassal ado6alanyok szdzezrei, ligyvédek ezrei aldl "rantjuk ki a szOnyeget". Az
igazségos kozteherviselés megvalosithatd lenne fokozottabb ellenérzéssel, a mar létezd és
kir6haté adonemek pontos behajtasdval, az adoelkeriilés szigori szankciondlasaval.
Felmertilhetett volna a KATA jarulékok emelése is. A beavatkozds alkalmassaga tehat jelen

ligyben erdsen vitathato.

44, Amennyiben a t. Alkotmanybirésdg az alkalmassdg kapcsan nem osztana
allaspontomat, ugy a sziikségesség korében a kovetkezOkre mutatok ra. Ezen a teszt elemen
kell azt vizsgalni, hogy az alkalmazott eszkéz a leheté legkevésbé korlatozé a rendelkezésre
alloak koziil. Az imént emlitettem a teljesség igénye nélkiil par példat, amelyek nem elvontak
volna egy jelentdés szamu alanyi kortél a kedvezményes ad6zas lehet6ségét, hanem azt
szigorubb ellendrzéshez és akar magasabb kozteherviseléshez kototték volna. Ebbol
kovetkezik allaspontom szerint, hogy a jogalkoté altal valasztott eszkoz a sziikségesség

probajat nem allja ki.

45.  Amennyiben pedig a t. Alkotmanybirdsag ellenkezé allaspontra helyezkedne, ugy az
aranyossag korében ra kell mutassak, a méltdésagot érinté szinten elvono 1j szabalyok nem a
meglévd helyzetemen szigoritanak, vezetnek be megszoritast, hanem teljesen annulaljak a
KATA adézisi forma eddig megszokott igénybevételének lehetdségét. Aranyossagrol igy

fogalmilag nem lehet beszélni.
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XV. cikk (1) bekezdés

Az Alkotmdnybirdésag esetjoga

46. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése keretei kozott az emberi méltdsag
(Alaptorvény 1. cikk) sérelmét az Alkotmanybirdsag vizsgalhatnd a hatdskori korlat ald es6
eljarasban is_{3363/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag
korabbi dontéseiben rogzitette, hogy ,[a]z addjogi normdak koéziil az esik a hataskori
korlatozas ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik valamelyik
adénem térvényi tényallasdhoz fiiggetleniil attdl, hogy melyik jogforrasban taldlhatd {lasd
példaul: 22/2013. (VIL. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [8]-[9]}. Az adétényallas azokat az
elemeket, térvényi szabdlyozasi egységeket oleli fel, amelyek megvaldsuldsa esetén anyagi
jogi adokotelezettség keletkezik« {3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [16]}. Ezek
kozé tartoznak kilondsen az alanyra, a targyra, az alapra, a mértékre, a mentességre és a
kedvezményre vonatkozoé rendelkezések™ [34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolés [39]].

47. A 3363/2019. (XII. 16.) AB végzésben az Alkotmanybirdsag ugy talalta, hogy bér az
Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése kifejezetten nem nevesiti a megkiilonboztetés tilalmat,
mint megengedett vizsgaloddsi szempontot, az egyenlé méltésagban gyokerezé torvény
elotti egyenloség sérelme vizsgilhaté a hataskori korlat hatalya ala tartozé norma esetében
is, de onmagaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapitott érvelés ezt nem teszi

lehetové.

48. A XV. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatdt az Alkotmanybirdsag a
3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozatban a kovetkezoképpen foglalta 0Ossze: ,[a]z
Alkotmanybirdség felidézi az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos
egyenldségi szabdly értelmezése soran kimunkalt gyakorlatat, amely a jogrend valamennyi
szabalya tekintetében azért biztositja az egyenléen kezelés kovetelményét, mert az egyenléség
végsé forrisa az egyenlé emberi méltéosdg. A jogegyenléség klauzuldja a kozhatalmat
gyakorlok szdméra tehét azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi
személyt egyenléo méltésagiként kezeljenek, és szempontjaikat egyenléo mércével és

méltanyossaggal mérjék. Ez a kovetelmény pedig az egész jogrendre kiterjed, ugyanis a

16



kozhatalmat gyakorlék kotelesek egyenlé elbandst biztositani a joghatdsiga ald tartozo

minden személy szdmara.

49. Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha végso soron az
emberi méltdsaghoz fliz6dé jogot sérti. Vagyis a jogegyenléség elve nem barmifajta
kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltdsagot sérté megkiilonboztetéseket tilalmazza.
Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltosagot sérté6 megkiilonboztetés abban az esetben

allapithaté meg, ha a kiilonbségtétel 6nkényes.

50. A hatrannyal jaré kiilonbségtétel az altaldinos mérce szerint akkor mindsiil
Onkényesnek, ha nincs ésszerli, kelld silyu alkotmanyos indoka. Ennek ellenérzéséhez

elsOdlegesen az intézkedés legitim céljat sziikséges vizsgalni.

51.  Ezen kiviil sziikséges értékelni egyfeldl azt, hogy az intézkedés alkalmas-e a legitim
cél eléréséhez, masfeldl pedig azt is, hogy az elérni kivant, legitim cél altal kijelolt személyek
kore egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek korével. Mindezen szempontok
nyujtanak lehetéséget annak eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel onkényesnek, é€sszerii
indokot nélkiilozének tekintheté-e. {hasonldéan lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolés [22], [24]-[27], [34]; megerdsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas
(871}

A fenti elvek alkalmazdsa jelen tigyre

52. A KATAtv. 26. § d) pontja hatalyon kiviil helyezi a régiKATAtv. 2. § 5. pontjat,
amely az egyéni vallalkozéra az Szja.tv.® szerinti fogalmat rendelte alkalmazni. Az Szja.tv. 3.
§ 17. pontja rogzitette a definiciés normaban a hatdlya ala esé személyi kort, kiillon nevesitve
annak e) pontjdban az ligyvédet az altala, az lgyvédi tevékenységrél szold toérvényben
meghatarozott tevékenysége tekintetében.* Azaz a KATAtv. akként modositia a
régiKATAtv.-t, hogy az ad6zési forma hatalya alol kiveszi az tigyvédi tevékenységet folytatd

tigyvédeket.

% A személyi jovedelemadérol sz616 1995, évi-CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja.tv.)

4 Szja.tv. 3. § 17. pont e) albekezdése: Egyéni véllalkozé: (...) ¢) az ligyvéd az tigyvédi tevékenységrol sz616 térvényben
meghatérozott tevékenysége tekintetében (kivéve, amennyiben e tevékenységét tigyvédi iroda tagjaként vagy alkalmazott
igyvédként folytatja); (...)
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535 A KATAtv. 26. § d) pontja hatdlyon kiviil helyezi a régiKATAtv. 2. § 10. pontjat is,
amely meghatarozta a kisad6zé vallalkozas személyi korét. A norma kozvetleniil rogzitette,
hogy kiadézé vallalkozas az egyéni vallalkozé [igy az egyéni ligyvéd 1d. el6z6 pont], az
egyéni cég, a kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag, valamint 2018. januar 1-jétol az tigyvédi
iroda. Azzal, hogy a rendelkezés hatalyon kiviil helyezésérdl dontstt a jogalkotd, minden —
eddig ilyen formaban ad6z6 — ligyvédi iroda megsziinik kiadozé véllalkozés lenni ex lege a

térvény erejénél fogva.

54. A KATAtv. 26. § f) pontja hatalyon kiviil helyezi a régiKATAtv. 25. § és 26. §-at. A
régiKATAtv. 26. § (1) bekezdése szerint a kzkereseti tarsasag, a betéti tarsasag, az egyéni
cég ¢s az ligyvédi iroda az iizleti évre vonatkozd beszamold alapjan, a beszamolé letétbe
helyezésére eloirt hataridéig megallapitja a (2) bekezdé€s szerinti 9sszeget, ha az iizleti évben
elészor tesz e térvény szerinti bejelentést a kisad6zé vallalkozasok tételes addja szerinti
adogalanyisadg valasztasarél. A KATAtv. megsziinteti tehat a régiKATAtv. 1. fejezete alatt

mind az tigyvédek, mind az tigyvédi irodakra vonatkozé specialis szabalyokat.

55. A KATAtv. kisad6zé-fogalma [2. § 3. pontja] elhagyja az tigyvédi iroddk korét,
egyéni vallalkozoként pedig nem az Szja.tv., és nem is sui generis alanyi kort allapit meg,
hanem az Evectv. egyéni vallalkozéit. Az Evectv. 2. § c¢) pontja azonban kdzvetleniil hatalya
alél kiveszi az tigyvédi tevékenységet, igy az Ugyvédi tv. szerinti ligyvédi tevékenységet
folytatok személyi korét. Mindezt a jogalkotd azzal indokolta, hogy az egyéni vallalkozdkra
vonatkoz6 szabalyozas hatalya alol olyan tevékenységek jelentenek kivételt, amelyek
egyébként mindenben megfelelnek az egyéni vallalkozéra vonatkozé rendelkezéseknek, de a
rajuk vonatkoezé, mar meglévo specialis szabdlyozas miatt nem volt indokolt ebbe a
kirbe vonni ezeket.’ Ez is azt mutatja, hogy a mar meglévé adézasi garancidk fenndllasa és
nem az egyéni vallalkozokt6l 1évé barmilyen kiilonbsége miatt nem vonta be az Evectv.

hatalya ald az ligyvédi tevékenységet folytatd alanyi kort.

56. A régiKATAtv.-t iigyvédekre és tligyvédi irodakra vonatkozd rendelkezéseit gy
helyezik hatalyon kiviil a KATAtv. 26. § d), e) és f) pontjai, hogy az Evectv. szerinti ,,egyéni
vallalkozdéra” maga a jogalkotd is a specialis szabalyozas fennalltara tekintettel hagyta el az

Evectv. hatdlya ald sorolasukat. A régiKATAtv. specidlis szabalyozdsdnak megszlinésével

® Az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrél sz616 T/10677. szamu torvényjavaslat indokolasa

18



eltlint az az indok, ami elvalasztotta az tigyvédek egyéni vallalkozdval egyiittes, homogén
csoportként vald kezelését (az Evectv. hatdlya ald sorolasat). Ezen a ponton tehat a
megkiilonboztetés, az egyenld méltosagu, egyértelmiien személyes jellegli szolgaltatasokat
folytatd személyek kozott az Alaptérvény II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald jog
sérelméhez vezet, ha az egyenlé méltésagban gyskerezd torvény eldtti egyenlség sérelmét

valésitja meg a jogalkotd.

$17. Jelen tigyben megallapithato, hogy a KATAtv. 26. § d), e) és f) pontjai alaptérvény-
ellenesek, ugyanis az én egyéni ligyvédi tevékenységemet (az abszolut személyes jellegii
szolgaltatasaim nyujtasat) és a barmely mas Evectv. szerinti egyéni vallalkozé éltal szintén
személyes jellegil szolgéltatasok nyujtasa kozott €szszerli indokokat nélkiil6zéen, dnkényesen
tett kiillonbséget a jogalkotd. A killonbségtétellel hatrany ért, nevezetesen azért, mert eltéro,
azonos tevékenység mellett szerzett jovedelemmel, nagyobb addteher viselésével jar6 mas
addzasi moédot kell valasztanom, mint az Evectv. szerinti egyéni vallalkozok, akik a KATAtv.

hatélya ald jelentkeztek be. A kiilonbségtételnek ismétlem: nincs alkotmanyos indoka.

58. Sulyok Tamas® az iigyvédi hivatds alkotmanyjogi védelmét harom alapjogra, ezen
beliil két kozvetett és egy kozvetlen jogalapra helyezi: a tisztességes eljarashoz valo jogra, az
igazsagszolgaltatds rendes miik6déséhez fiiz6dé kozérdekre és a foglalkozds, valamint
véllalkozas szabadsagara. Sem a KATAtv. preambulumabol, sem annak zardszavazasat
megel6z6, minddssze kettd orszaggylilési iilésnap napldjabdl nem azonosithatd az a jogalkotoi
szandék, de legkevésbé olyan alkotmanyosan elfogadhat6 indok (alkotményos érték vagy mas
alapjog), ami indokolna, hogy az {igyvédi szabadfoglalkozast végzdket addjogilag miért éri
hatrany pl. a jogalkotd altal nevesitett taxiszolgaltatast nyujtd személyekhez képest. Mivel
Onkényes kiilonbségtételt valdsitott meg a jogalkoté velem szemben, ezért kérem a t.
Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a KATAtv. 26. § d), e) és f) pontjai, a
KATAtv. 1. § (1) bekezdése, valamint a KATAtv. 2. § 1. és 2. pontjai sértik az Alaptérvény
II. cikkében foglalt jogomat egyiitt olvasva az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésével.

.022. szeptember 1.

® SULYOK Tamas. Az iigyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzete. PhD értekezés. Szeged, 2013. SZTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar. Doktori Iskola, 136-160.0.
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