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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3032/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kisadozo vallalkozok tételes adojardl sz6lé 2022. évi XIII. torvény, valamint annak 1. §
(1) bekezdése, 2. § 1-2. pontja, 4. § (6) bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdése és 26. § d), e), f) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Két egyéni ligyvéd (Inditvanyozol. és Inditvanyozé2.) az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan két alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be. A beadvanyok
tartalmi azonossdgara tekintettel az tigyek végzéssel egyesitésre kerliiltek egy eljarasban val6 elbiralds végett
az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése szerint.

1.1. Az inditvanyok arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg, hogy a kisadézé vallalkozok tételes
adojarol szol6 2022. évi XIII. torvény (a tovabbiakban: KATA tv.) egésze, illetve annak 1. § (1) bekezdése, 2. §
1-2. pontja, 4. § (6) bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdése és 26. § d), e), ) pontja alaptorvény-ellenes, és ezért
ezeket visszamendleges hatallyal semmisitse meg. Az inditvanyozék az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése,
I1. cikke és XV. cikk (1)—(2) bekezdése sérelmére hivatkoztak.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé koriilmények lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A Kormany nevében a miniszterelnok-helyettes altal benyujtott T/583. szamd torvényjavaslatot az Orszaggy(ilés
kivételes eljarasban a benydjtdsa napjat koveté napon (2022. jalius 12-én) elfogadta. Mdsnap az Orszag-
gy(lés elnoke aldirta, majd még aznap megkiildte a koztarsasdgi elnoknek alairasra, amely 2022. jdlius 18-dn
meg is tortént, és még ezen az utébbi napon kihirdették a kisad6z6 vallalkozék tételes adéjardl sz6l6 2022. évi
XIIl. torvényt a Magyar Kozlony 2022. évi 118. szamaban.

A KATA tv. bizonyos szabdlyai 2022. augusztus 1-jén, a tobbi szabdlya 2022. szeptember 1-jén Iépett hatdlyba
(lasd: KATA tv. 14. §). A KATA tv. egyfelSl magdban foglalja a kisad6z6 vallalkozok tételes addjara (a tovabbiak-
ban: KATA) vonatkoz6 szabdlyokat, masfel6l mas torvényi rendelkezéseket médosito és hatdlyon kivil helyezd
szabalyokat tartalmazott, amelyek a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. §-a
értelmében az azt kdvet6 napon automatikusan hatdlyukat veszitették, hogy kifejtették joghatdsukat.
Utébbiak kozé tartoztak azok a rendelkezések is, amelyek a kisad6zé vallalkozasok tételes adéjarol és a kis-
vallalati ado6rél sz6l6 2012. évi CXLVIL. torvényben foglalt (a tovabbiakban: KATA/KIVA tv.) kisadézé vallalko-
zasok tételes addjara (a tovabbiakban: régi KATA) vonatkozé normdkat hatdlyon kivil helyezték 2022. szep-
tember 1-jével. Ezzel a nappal a régi KATA mint adénem, illetve a régi KATA addalanyainak adéjogviszonya
megsz(int. A régi KATA volt alanyai ezéltal dontési helyzetbe keriiltek. Az inditvanyozék nem voltak jogosul-
tak a KATA-t védlasztani, mert ligyvéd nem lehet az Gj ad6 alanya [vesd 6ssze: KATA tv. 1. § (1) bekezdés, 2. §
1-2. pont, 3. §].

2. A fenti torvényalkotasi folyamatot kévetSen fordultak az inditvanyozék az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésdghoz. A két, tartalmilag egyezé alkotmanyjogi panasz lényege a kovetkez&képpen foglal-
hat6 Ossze.

Az inditvanyozok azt adtdk el6, hogy a KATA tv. 2022. augusztus 1-jén hatalyba lépett 4. § (6) bekezdése és
15. § (1)-(2) bekezdései az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (kell§ felkésziilési id6) Utkdznek, tovabba
a 2022. szeptember 1-jén hatalyba lépett 1. § (1) bekezdése, 2. § 1-2. pontjai, valamint a 26. § d), e), f) pont-
jai ellentétesek az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag elve, kiilonos tekintettel a kell6
felkészilési id6 kovetelményére és a jogszabalyok elfogadasa el6tti tarsadalmi egyeztetési kotelezettségre),
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az Alaptorvény Il. cikkével (emberi méltésaghoz valé jog) és az Alaptorvény Il. cikkére tekintettel az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel (emberi méltésaghoz vald jogbdl fakadd torvény elétti egyenlGség
sérelme és az altalanos jogegyenlGségi szabdly), és ezért elsédlegesen ezeket az Alkotmanybirdsag semmisitse
meg. Masodlagosan az egész torvény ex tunc hatdlyd megsemmisitését kérték.

Az inditvanyozok azzal érveltek, hogy a KATA tv. elvonta ad6zasi formajuk jogalapjat. Ez nem pusztan adéza-
si rezsim valtast jelent, hanem alapvetSen befolydsolja az inditvdnyozék gazdasagi tevékenységét is, alapjogi
sérelmet okozva ezaltal. Allaspontjuk szerint ,az Abtv. 26. § (2) bekezdésének azon fordulata szerint biralhat6
el az tgy, hogy a KATA tv. 26. § d), e) és f) pontjainak hatdlyosulasa folytan kovetkezett be az alaptorvény-
ellenességet kozvetlenll megalapozé jogsérelem, ugyanis a hatalyon kiviil helyezd rendelkezések éppen azt
akadalyozzdk meg, hogy a kordbban hatdlyos [...] joganyag a tovabbiakban alkalmazhaté legyen”. E korben
hivatkoztak a 4/2018. (IV. 27.) AB hatdrozat indokolasdnak [44] bekezdésére.

El6adtak tovabbd, hogy a felkésziilési idG tdlsdgosan rovid volt, mert az a nyari hénapokra esett, és ekkor
a konyvel6k, az allamigazgatasi szervek és az tigyfelek nehezebben érhetSk el. A valtoztatas olyan mértékben
veszi semmibe a kizarassal érintett addalanyok érdekeit, amely megalazé és ezért ellentétes az emberi mélto-
saggal is.

A KATA tv. 4. § (6) bekezdésével és 15. § (1)-(2) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozok azzal érveltek,
hogy jogszabalyvaltozasra val6 johiszem( felkésziilést, az azonos esélyek elvi lehet&ségét asta ald a jogalkotd
azzal, hogy nem irta el§ a szabdlyozasbdl kiesé személyek tdjékoztatdsat. A jogalkotonak nemcsak a KATA tv.
hatdlya ala tartozok jogkovetésre valo felkésziilését, hanem minden régi ad6alanynak, igy az inditvanyozéknak
a felkészilését is azonos feltételekkel kellett volna elGsegitenie. Ezek miatt inditvanyoztak, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg, hogy ,a 2022. augusztus 1-jén hatdlyba lépett KATA tv. 4. § (6) bekezdése és a KATA tv.
15. § (1)-(2) bekezdései sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, ugyanis a kell§ felkésziilési idG kapcsan
nem biztositotta a jogszabdlyvéltozdsokra valé azonos esélyekkel val6 felkésziilés lehetGségét.”

A KATA tv. egésze, de kifejezetten a KATA tv. 26. § d), e), f) pontjai alaptorvény-ellenesek a tarsadalmi egyez-
tetés elmaraddsa okan is, ami ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével. A KATA tv. megalkotasa el6tt
semmilyen tarsadalmi egyeztetés nem folyt.

Az emberi méltésdghoz valé jog sérelmét az okozta, hogy a valtoztatas sziikségtelen volt, vagy ha mégis annak
tekinthetd, akkor ardnytalan, mert nem az elvonas legenyhébb maédjat valasztotta a jogalkotd, hiszen nem lehet
ekként értékelni, ha rapid médon addalanyok szdzezrei alél ,rantjuk ki a sz6nyeget”.

A méltésagsérelemmel Gsszefliggésben az inditvanyozék azzal érveltek, hogy a jogegyenlGség elve nem bar-
mifajta kilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot sérté megkiilonboztetéseket tilalmazza. Alap-
torvény-ellenes, vagyis emberi méltdsagot sérté megkilonboztetés abban az esetben allapithaté meg, ha a ki-
[6nbségtétel onkényes. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom kiterjeszthetd a teljes
jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az alapvet§ jogok védelmi
korébe tartozo jogszabdlyokban, hanem barmely jogszabalyban el6fordulhatnak. Az ilyen megkiilonboztetés
igazolhatésaga a nem alapjogok tekintetében is kiilonleges szigordsaggal vizsgalandd, mint a jelen esetben.
Az a megkiilonboztetés dnkényes a jelen esetben, hogy a KATA tv. nem teszi lehetévé az inditvanyozék sza-
mara a KATA valasztasat. Ugyanakkor a régi szabdlyozas ezt megengedte.

3. Eloljaréban sziikséges rogziteni, hogy az Alkotmanybirésdg ebben az ligyben is koveti azt a gyakorlatot,
amelyet a 3030/2023. (I. 13.) AB végzésben és a 3031/2023. (I. 13.) AB végzésben kezdett el kialakitani. A hi-
vatkozott dontésekben kidolgozott megallapitdsoktél nem volt indokolt eltérni, hiszen nincs lényeges és rele-
vans alkotmanyjogi kiilonbség azok és a jelen egyesitett tigyek kozott. Megjegyzendd tovabbd, hogy a 29/2022.
(XIl. 6.) AB hatarozatban irt elvi tételeket is megfelelGen figyelembe kell venni, jollehet azokat masfajta eljara-
saban fektette le az Alkotmanybir6sag.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

A kozvetlen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hataridejére kiilonos szabaly vonatkozik. Az Abtv. 30. §
(4) bekezdése szerinti 180 napos hataridét Inditvanyozél. betartotta a 2022. szeptember 2-an postdra adott
beadvanyaval. Inditvanyozd2. is hataridében fordult az Alkotmanybirésag, hiszen 2022. szeptember 15-én pos-
tazta inditvanyat.
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Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszeljardas megengedhetségére vonatkozé alkotmany-
birésagi gyakorlat a kovetkezé.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd
az el6bbi hatdridén belil, ,ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetleniil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvos-
lasara szolgal6 jogorvoslati eljdrds. A kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul,
kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgdlatanak, hiszen a panaszos alapjogdban val6 személyes, kozvetlen
és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki dltal kezde-
ményezhetd véltozatatél.” [3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, 1151, 1152.] ,A személyes érintettség
az érintett sajat alapjogdban vald sérelmét jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kovetelménye szempontjab6l az a meghatdrozé, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e
az inditvanyozo alapjogat. [...] Az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkot-
manyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett dllnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e, csak
a konkrét esetben lehet eldonteni.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[31]; lasd még példaul:
3103/2021. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [24]; 3230/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [12]} Az érintettség
feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktualis érintettségnek egylittesen kell érvényesiilnie
annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben elbirdlhaté legyen {lasd pél-
daul: 3468/2020. (XII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [17]-[18]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolds tovabbi pontjaiban a személyes, kozvetlen és aktudlis sérelem teljestilését
értékelte allandé gyakorlata alapjan.

5. A harom feltétel koziil elGszor azt vizsgdlta az Alkotmdnybirésag, hogy a személyes érintettség megallapit-
hat6-e. A személyes érintettség kapcsan a fentebb Osszefoglalt gyakorlat értelmében az a donté szempont,
hogy a kifogdsolt jogszabaly az inditvanyozok sajat alapjogait sérti-e. Ezek alapjan kiilonbséget kell tenni
az inditvanyozok altal sérelmezett szabalyok kozott. Az egyik csoportba tartozik a KATA tv. 15. § (2) bekezdése,
amely az dtaldnyadé vélasztasanak hatdridejét hosszabbitotta meg, és 26. § d), e), f) pontjai, amelyek a régi
KATA szabalyait helyezték hatdlyon kiviil. A masikba a KATA tv. egésze, tovabba az el&bb felsorolt bekezdésen
és pontokon kiviil az 6sszes tobbi kifejezetten tdmadott rendelkezés tartozik.

5.1. Az Alkotmanybirésag elGszor az utébbi csoport tekintetében vizsgalta, hogy az inditvanyozok érintettsége
személyes-e.

5.1.1. Abbdl sziikséges kiindulni, hogy a kifogdsolt szabalyozas személyi hatdlya nem terjed ki az inditvanyo-
z6kra, ezért a KATA tv. személy szerint szamukra joghatranyt nem képes okozni. A tamadott normdk ezen
csoportjdnak tehdt az inditvanyozok személylikben nem érintettjei. Az elbiralas teljességének az igénye ugyan-
akkor megkivanta, hogy az Alkotmanybirésag kitérjen a kivételes lehetGségek vizsgdlatara is.

5.1.2. Az Alkotmanybir6sag a Quaestor karosultak karrendezését biztositd koveteléskezels alap létrehozasardl
52616 2015. évi XXXIX. torvény 1. § (1) bekezdése elleni alkotmanyjogi panasz esetében Iényeges megallapitast
tett {lasd: 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [52]}. Ennek értelmében a fGszabaly aldl kivételt jelent,
tehat a személyes érintettség feltételét mégis teljesitettnek kell tekinteni, ha egy elényt juttaté jogszabdly
személyi hatalyat a megkiilonboztetés tilalmaval, azon beliil a csoportképzési szabalyokkal 6sszefiiggésben kell
megvizsgalni. Sziikséges volt ezért kitérni arra is, hogy a kivételes eset a jelen ligyben alkalmazhat6-e a KATA
tv. személyi hatdlyat meghatarozo, sérelmezett rendelkezésre [1. § (1) bekezdés]. Ez ugyanis elGkérdése a tobbi
— ide nem értve a KATA tv. 26. § d), e), f) pontjait — szabdly tamadhatésaganak az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti panaszeljarasban.

5.1.3. A jelen tigyben — eltérGen a Quaestor-tigyben foglalt tényallastél — a kozvetlen alkotmdnyjogi panasz
befogadasanak feltételeit nem lehetett att6l elvdlasztva kezelni, hogy a KATA tv.-re vonatkozik az Alkotmany-
bir6sag hataskori korlatja [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés], mert az allamadéssdg meghaladja az 50%-o0s
aranyt, az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti eljarast folytat és a KATA tv.
egy kozponti adénemrdl sz6l6 torvény [lasd: 29/2022. (XIIl. 6.) AB hatdrozat].
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Ahogyan azt mar tobbszor megerdsitette az Alkotmanybirésag, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti
,zartkorl felsorolasban szerepld torvények egyes normai tartalmi vizsgdlat alapjan sorolanddk a korlatozas
hatdlya ald. Ily médon érvényesiil a hataskori korlat jelentésének a kibontdsakor a tartalom elsGdlegessége
a formdaval szemben. Ezt az értelmezési (alap)elvet alkalmazva a kérdés tehat nem az, hogy melyik torvény,
hanem az, hogy melyik torvényi rendelkezés tartozik a kivételes rezsimbe. [...] Ad6jogszaballyal kapcsolatban
kifejezetten Ggy fogalmazott az Alkotmdnybirésdg, hogy »[alz ad6jogi normak kozil az esik a hataskori korla-
tozas ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik valamelyik adénem torvényi tényalla-
sahoz fuiggetlendl attél, hogy melyik jogforrasban talalhat6 {lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [8]-[9]}. Az addtényallas azokat az elemeket, torvényi szabdlyozasi egységeket oleli fel, amelyek
megvaldsuldsa esetén anyagi jogi addkotelezettség keletkezik« {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds
[16]}. Ezek kozé tartoznak kiilondsen az alanyra, a targyra, az alapra, a mértékre, a mentességre és a kedvez-
ményre vonatkozé rendelkezések.” {34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [38]-[39]; lasd még példaul:
3113/2021. (IV. 14.) AB végzés, Indokolds [15]; 2/2022. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 29/2022. (XII. 6.)
AB hatarozat}.

A KATA tv. sérelmezett 1. § (1) bekezdése a torvény személyi hatalyarél sz6l. Tartalmi vizsgalat alapjan az volt
megallapithat6, hogy a KATA tv. személyi hatdlya alatt a f6foglalkozasu egyéni vallalkoz6 allhat, a féfoglalkoza-
st egyéni vallalkozé fogalmat azonban a KATA tv. sajat maga adja meg (lasd: KATA tv. 2. § 1-2. pont), tehat
sajat személy-fogalommal rendelkezik ez az addjogszabaly. A KATA alanya, azaz az anyagi addjogi kotelezett
pedig csak és kizarolag a f6foglalkozdsu egyéni vallalkozé lehet (vesd Ossze: KATA tv. 3. §).

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése — az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata értelmében — kétségkiviil ki-
terjed a kozponti adénemrél sz6l6 torvényben foglalt, adéalanyrol rendelkezé anyagi jogi norma vizsgalhato-
sagdra. Mivel a KATA tv. 1. § (1) bekezdése altal rogzitett személyi hatdly az addalanyra terjed ki, nem volt
lehetGség a kettSt (@ személyi hatalyt és az addalany személyét meghatarozé normat) egymdstdl elkiilonitve,
illetve eltéréen kezelni a hataskori korldt alkalmazdsa szempontjabdl. A f6foglalkozasu egyéni vallalkozé fogal-
mara tett barmely alkotmanyos megdllapitas tehat az addalanyrdl is rendelkezne, amit kizarélag az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésére figyelemmel, annak keretei kdzott tehetne meg. A két norma elvélaszthatatlan tartalmi
Osszefondddsa miatt a KATA tv. 1. § (1) bekezdése osztja a KATA tv. 3. §-dnak a sorsdt, azaz megfelelGen vo-
natkozik ra a hataskori korlat.

Ugyanez iranyad6 tovabba az adéalany fogalmat meghatarozé KATA tv. 2. § 1-2. pontjara. Amint ezt a defini-
ciot ltkoztetné az Alkotmanybirésag az Alaptdrvénnyel, és példaul azt vizsgalnd, hogy alkotmdnyos-e bizonyos
szakmadkat folytaté személyek kirekesztése az egyéni vallalkozok kozil, az adéalanyrél sz616 tényalldsi elemet
is szlikségképpen feliilbirdlng, ezért a hataskori korlat szempontjabdl a széban forgd definiciés normat dgy kell
kezelni, mint az ad6alany személyét meghataroz6 normat. Emiatt a KATA tv. 2. § 1-2. pontjdra is megfelelGen
vonatkozik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése.

5.1.4. Az Alaptorvényben rogzitett hatdskori korlat ald tartozé normak alkotmanyossagi vizsgalatat csak megha-
tarozott alapjogok sérelme esetén végezheti el az Alkotmdnybirésag. Ezen alapjogokat az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése nevesiti. A megkilonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés] nem taldlhaté meg
azon alapjogok kozott, amelyek az el&bb hivatkozott felsorolasban szerepelnek. Az Alkotmanybirésag ezért
a KATA tv. személyi hatdlyat meghataroz6 norma érdemi vizsgalataba nem bocsétkozhatott abbdl a szempont-
bél, hogy az 6sszhangban all-e a diszkriminacio tilalmaval. Ezért nem volt lehetGség lefolytatnia az indokolds
[24] bekezdésében irt kivételes eset szerinti vizsgalatot a KATA tv. személyi hatalya tekintetében.

5.1.5. Ugyanakkor az emberi méltésaggal 6sszefiiggésben a hataskori korlat ald tartozé adéjogi norma is vizs-
galhato, és az inditvanyozok erre is hivatkoztak. Az Alaptorvény Il. cikke Ggy szdl, hogy ,[alz emberi méltésag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz”. Ezzel kapcsolatban sziikséges
emlékeztetni arra, hogy az emberi méltésagot az Alkotmanybir6sdg a Nemzeti hitvallasban irtaknak megfele-
I6en értelmezi. Eszerint az emberi lét alapja az emberi méltésag {lasd: 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indoko-
las [31], [56]}. A hatdskori korlat is egyiitt kezeli az élethez és az emberi méltésaghoz valé jogot. Az Alap-
torvény I. cikk (4) bekezdése értelmében a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok
az alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Ahogyan az élethez valé
jog, gy az emberi méltésaghoz valo jog is azon alapvetd jogok kozé tartozik, amelyek természetiiknél fogva
csak az embert illetik meg. Az inditvanyozok tehdt az emberi méltésdghoz val6 jog védelmét élvezik.
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Hangsllyozza az Alkotmanybirésag, hogy a megkiilonboztetés tilalmanak és az emberi méltésaghoz valé jog-
nak a tartalma nem azonosithaté egymassal, jéllehet az egyenl&ség végsS alapja az emberek egyenl& méltosa-
ga {lasd példaul 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [50];
2/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [105]}. Az emberi Iét vagy minGség lényegét alkotmdnyjogilag az emberi
méltésaghoz vald jog fejezi ki. Tulajdonképpen mindegyik alapjog visszavezethet§ az emberi méltésaghoz valé
jogra, de amint 6ndll6an szol réluk az Alaptorvény, el is valnak attdl; sajat tartalmat 6ltenek magukra, ami a ra-
juk irdnyadé alapjog-korlatozasi teszt kozvetlen targyava valik. Ezért az emberi méltésaghoz valé jog hatélya
alatt a diszkrimindcios teszt nem alkalmazhaté.

Ahogyan azt fentebb megdllapitotta az Alkotmanybirésag, a KATA tv. személyi hatalya a megkiilonboztetés ti-
lalma szempontjabdl nem vizsgdlhat6 feliil. Az inditvanyozé egyéni tigyvédekre vonatkozé adéterhelést ezért
az Alaptorvény II. cikkének védéhaloja alatt nem lehet masokhoz (az inditvanyozoék szerinti homogén csoport-
ban szerepld addalanyokhoz) viszonyitani, és azt elemezni, hogy a megkiilonboztetésiik észszerlen igazolha-
t6-e vagy éppen onkényes. Azt pedig az inditvanyozok sem allitottdk, hogy az altaluk valasztott ataldnyadé
olyan mérték( elvonast jelentene, ami 6nmagaban, — és hasonlatosan a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozatban foglalt
tényalldshoz —, megvalésitja az emberi méltosag sérelmét. Az emberi méltésaghoz val6 joggal ezért az indit-
vanyban irtak alapjan nem volt (itkdztethet§ a KATA tv. személyi hatdlya. Az inditvanyok tartalmilag valéjaban
arra irdnyultak az itt vizsgélt korben, hogy a diszkrimindcios kérelmet az emberi méltésaghoz valo jog sérelmé-
re irdnyul6 kérelem formajdban adjik el& annak érdekében, hogy megkeriiljék az Alaptérvényben szabdlyozott
hatdskori korlatot.

A kifejtettek alapjan nem volt lehetGség arra, hogy az Alkotmanybirésdg a KATA tv. személyi hatalyat abbdl
a szempontbdl vizsgalja érdemben az Alaptorvény Il. cikke keretei kozott, hogy az egyéni ligyvédek hatranyos
megkiilonboztetését megvaldsitotta-e a torvényalkot6, amikor gy dontott, hogy e hivatasrend tagjai nem va-
laszthatjdk a KATA-t.

5.1.6. Mindezek miatt a fentebb hivatkozott Questor-ligyben kidolgozott kivételes elbirdlas nem volt alkalmaz-
haté ebben az esetben. Az inditvanyozok személyes érintettsége nem volt megdllapithaté a sérelmezett tor-
vénnyel és annak sérelmezett rendelkezéseivel — a KATA tv. 15. § (2) bekezdését és 26. § d), e), f) pontjait ide
nem értve — Osszefliggésben, mert azok az inditvdnyozdkra nézve nem alkalmazanddk, és ezért nem képesek
kozvetleniil alapjogi sérelmet okozni szamukra. Ezért a torvény egészét és az elébbi szabdlyokat az Alap-
torvénybe foglalt hatdskori korlat miatt, amely kéti az Alkotmanybirésagot, nem volt lehetGség érdemben felil-
vizsgalni.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy ez nem jelenti egyben azt is, hogy mas tipust sérelemokozas eleve ki-
zart lenne, de a kozvetlen alkotmanyjogi panasz befogadasat nem alapozza meg az attételes és esetleges sére-
lemre val6 hivatkozas.

5.2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsag a KATA tv. 15. § (2) bekezdését és 26. § d), e), f) pontjait vizsgdlta
az inditvanyozdk személyes érintettségével Osszefliggésben.

Az inditvanyozék igazoltak, hogy 2022. szeptember 1-jét kozvetleniil megel6zGen a régi KATA alanyai voltak.
Addjogviszonyuk az el6bb emlitett adonemben torvény erejénél fogva megsz(int akkor, amikor az azt megala-
pozé addkatelezettséget is magaban foglalt szabdlyozast a KATA/KIVA tv.-ben hatdlyon kiviil helyezte a KATA tv.
sérelmezett 26. § d), e), f) pontja 2022. szeptember 1-jével. Addjogi személyes statuszukat véltoztatta tehat meg
a torvényalkoté azadltal, hogy a KATA tv. el6bbi szabalyaival megsziintette régi KATA szerinti anyagi
adojogjogviszonyt. Ezért az inditvanyozdk személyes érintettsége a KATA tv. 26. § d), e), ) pontjaval Osszefiig-
gésben megallapithato volt.

A KATA tv. 15. § (2) bekezdése Ggy szol, hogy ,lalz e torvény szerinti addalanyisdg valasztasara nem jogo-
sult, 2022. augusztus 31-én a kisad6zé vallalkozasok tételes addjéat alkalmazd egyéni villalkozé az Szja tv.
50-56. §-a szerinti ataldnyad6zds vélasztasat a 2022. addévre vonatkozéan 2022. oktéber 31-éig jelentheti be.
A bejelentés modjat és formdjat az allami ad6-és vamhatdsag honlapjan 2022. augusztus 15-€ig kozzé teszi”.
Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy ez a szabdly a KATA/KIVA tv. szerinti egyéni véllalkozék szadmadra,
akik a KATA tv. hatdlya ald mdr nem tartozhatnak, jogosultsagot allapit meg, ezért az inditvanyozok személyes
érintettsége fennall.
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6. Ezt kdvetSen azt vizsgdlta az Alkotmanybirdsag, hogy a kézvetlen érintettség feltétele teljesiilt-e a KATA tv.
15. § (2) bekezdése és 26. § d), e), f) pontja tekintetében.

6.1. A régi KATA esetében az 6nadézas érvényesiilt. Ez azt jelentette, hogy az ad6jog 6nkéntes, jogszerd kove-
tése volt az addalanyok kotelezettsége. A régi KATA-ra vonatkoz6 szabdlyok bir6sagi (vagy hatdsagi) dontés
nélkil kdzvetlendl hatalyosultak. Az ad6jogviszony megsziinése sem igényelt adohatésagi dontéshozatalt, ami-
vel szemben a jogorvoslati jog és a bir6saghoz fordulds joga megnyilt volna.

A KATA szintén 6naddzassal teljesitendd. Az inditvanyozé azonban nem volt jogosult a KATA-t valasztani, mert
egyéni tigyvéd nem lehet az Gj adénem alanya [vesd Ossze: KATA tv. 1. § (1) bekezdés, 2. § 1. pont, 2. pont
h) alpont és 3. §]. Ugyanakkor az egyéni ligyvédeknek is jogszer(ien eleget kell tenni az adékotelezettségeik-
nek, ezért mas adénem hatalya ala kényszeriiltek bejelentkezni.

Az inditvdnyozék az dtalanyadézds mellett dontottek. Ez is az 6naddzas korébe tartozik, amely a régi KATA-hoz
képest magasabb adoterhelést jelent, amit az inditvanyozé kiilonbozd kalkulacidkkal ald is tdmasztott. Az alkot-
manyjogi panaszok alapjat tehat kifejezetten az képezi, hogy az inditvanyozok elveszitették a szamukra leg-
optimalisabb adénemet a 2022. szeptember 1-jét6] képz6d6 bevételeikre nézve. Konkrét, az addalapokat kitol-
t6 adatok hijan szdmszerien azt nem lehet pontosan meghatdrozni, hogy innentél kezdve mennyivel tébb
kozterhet (addkat és jarulékokat) fizetnek az inditvanyozék ahhoz képest, mintha a régi KATA alanyai maradhat-
tak volna, vagy a KATA alanyava vélhattak volna. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
kozvetlen érintettségre vonatkozo feltételének teljesitéséhez elegendd azt rogziteni, hogy a fentiek szerinti kdz-
vetlen sérelem abban all, hogy az inditvanyozdk ex lege elveszitették a kedvezményes adénem hatélya ala tar-
tozasukat, a régi KATA szerinti adéalanyisagukat, amelyhez képest a t6bbi fizetési kotelezettség nagyobb terhet
jelent szamukra. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a KATA tv. 26. § d), e), f) pontja koz-
vetleniil okozott sérelmet az inditvanyozék szamdra.

6.2. A KATA tv. 15. § (2) bekezdése azt hatdrozza meg, hogy a KATA hatalya aldl kiszorult egyéni vallalkozék
meddig tehetnek jogszer(en bejelentést az atalanyad6zas hatalya ala tartozasukrol. Az atalanyadozast valaszté
magdnszemély az adojat az 6naddzas szabdlyai szerint dllapitja meg (SZJA tv. 8. sz. melléklet 8. pont). A beje-
lentést is dnkéntesen kell teljesitenie, ha ezen adézasi forma mellett dont. Tehdt a szabaly kdzvetlen hatdlyosulasa
megallapithat6 volt. Az azonban nem, hogy ez a rendelkezés barmilyen sérelmet okozhatna az inditvanyozék-
nak. Eppen ellenkezSleg: a KATA tv. 15. § (2) bekezdése azt teszi lehet6vé, hogy az 4talanyad6zas valasztasa-
nak bejelentési hatarideje ne 2021. majus 20. legyen a 2022-es ad6év egészére, hanem 2022. oktdber 31. azzal,
hogy az atalanyad6 2022. szeptember 1-jét6l alkalmazhatéva valik rajuk nézve [vesd Gssze: SZJA tv. 50. §
(1) bekezdés, 8. sz. melléklet 1. pont].

A KATA tv. 15. § (2) bekezdése egy vdlasztasi jogosultsdgot (hataridét) kiterjeszt6 szabdly, ami nélkiil az indit-
vanyozok az ataldnyadét sem vélaszthattak volna 2022 utolsé 4 hénapjara. Az ilyen eredményre vezetd szabdly
fogalmilag nem alkalmas alapjogi sérelem okozasara, j6llehet kozvetleniil hatdlyosul. Ezek a jellemzék azonban
egylittesen oda vezettek, hogy a sérelemokozas kovetelménye sem teljesiilt, amibdl az is egyenesen kovetke-
zik, hogy a sérelmezett szaballyal valé kozvetlen érintettség sem volt megallapithaté. Ezért az el6bb hivatkozott
szabalyt nem volt lehetGség érdemben fellilvizsgalni az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljarasban.

7. Ahogyan arra a fentiekben mar utalt az Alkotmanybirésag, a sérelem akkor aktualis, ha a személyes és koz-
vetlen érintettség az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fennadllt. A targyi tigyben a kozvetlen alkotmanyjogi
panasz sajatos feltételei kozil itt mar csak azt kellett vizsgalni, hogy az inditvanyozok dllitott sérelme, amelyet
el6addsuk szerint a KATA tv. 26. § d), e), f) pontja okozott szamukra, aktudlis volt-e akkor, amikor alkotmany-
jogi panaszinditvanyukat el6terjesztették. Ebb6l a szempontbdl a KATA tv el6bbi pontjait kellett kozelebbrol
megvizsgalni.

7.1. Ezek a szabalyok deregulaciés normak, amelyek a KATA/KIVA tv.-ben hatdlyon kiviil helyezték a régi
KATA-ra vonatkozé rendelkezéseket 2022. szeptember 1-jével. Ugyanakkor a hatalyon kiviil helyezé rendelke-
zések is hatdlytalanok mar. Ezeket ugyanis a Jat. 12. § (2) bekezdése automatikusan hatdlyon kivil helyezte
2022. szeptember 2-an. A kérdés tehat az, hogy az automatikusan hatdlyon kivil helyezett hatdlyon kiviil he-
lyezé (deregulacios) szabalyok elleni panaszelemek megfeleltek-e az aktudlis érintettség kovetelményének be-
nydjtasuk idején az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljarasban.
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7.2. A deregulacios normdk jogi természetéhez az tartozik hozza, hogy jogi hatasuk kifejtését kdvetSen auto-
matikusan kiirédnak a tételes jogbdl; tartalmukkal nem terhelik tovabb az egyébként is komplex és terjedelmes
jogrendszert. Az ilyen normdk ugyanis sehovd sem épiilnek be jogtechnikai természetiiknek megfelelGen.
Ebbél az kovetkezik, hogy esetiikben nem alkalmazhat6 az Alkotmanybirésag azon gyakorlata {ezt lasd pél-
daul: 8/2003. (Ill. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat [19]}, miszerint a sérel-
mezettr6l az inkorpordlé jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgdlatdra térhet at a testilet. Nincs ugyanis
inkorporalé jogszabaly, valamint a deregulaciés normdk nem hoznak létre Gj normatartalmat, hanem éppen
ellenkezéleg eltorlik a régit.

Hangsulyozandé tovabbd, hogy az Alkotmdnybirésdg normakontroll hataskorében eljarva a normaval és nem
altaldban véve a deregulaciés norma altal létrehozott, sérelmesnek tartott jogi helyzettel szemben tudja le-
folytatni a kozvetlen alkotmanyjogi panaszeljarast. A dereguldciés normdk vonatkozasaban az Abtv. 41. §
(3) bekezdése alkalmazasara sem nyilhat lehetGség, mert nem dllhat el olyan helyzet, hogy a teljesedésbe
ment dereguldciés normdkat egy konkrét esetben még egyszer alkalmazni kellene.

7.3. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy elvileg még az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljarasban sem
kizart a mar hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések (tehat nem a dereguldl6 norma, hanem a hatalyon kivdil
helyezett normatartalom) vizsgalat ald vonasa {lasd példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [227];
3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott mar ugyanis arra, hogy
,amennyiben egy jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsra kerdilt (hatdlyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi
sérelmet okozott, a vizsgalat — hatarid6ben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathat6, ha a tdmadott
jogszabdlyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkoté id6kozben médositotta — esetleg hatalyon kiviil is helyezte —,
ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat Indokolas
[42]}. Erre a gyakorlatra az inditvanyoz6 is utalt azzal, hogy felhivta a 4/2018. (IV. 27.) AB hatdrozat indokola-
sanak [44] bekezdését.

7.4. Ezek alapjan az Alkotmanybirésdag megdllapitotta, hogy az inditvanyozdk érintettsége a dereguldcios
normak tekintetében eltérg, mert inditvanyuk benyujtasanak idépontja lényegesen kiilonbozik egymastol.
Inditvdnyoz62. 2022. szeptember 15-én terjesztette el beadvanydt, ahogyan azt a 4. pontban rogzitette
az Alkotmanybirésag. Ekkor a KATA tv. 26. § d), e), f) pontjai dltal okozott dllitélagos sérelem mar nem mindsiilt
aktualisnak. Aktudlis sérelemrél nem beszélhetiink, ha a tdmadott deregulaciés norma mar visszafordithatatlanul
kiirédott a tételes jogbdl akkorra, amikor az inditvanyokat benydjtottak. Emiatt a KATA tv. 26. § d), e), f) pontja-
it nem volt lehetGség érdemben vizsgalni Inditvanyoz62. panasza alapjan.

Inditvanyozol. érintettsége azonban aktudlis volt az inditvany el6terjesztésekor, mert azon a napon nydjtotta
be panaszat, amelyen a sérelmezett deregulaciés normak teljesedésbe mentek. Arra azonban nem hivatkozott
Inditvanyozdl., hogy a jelen végzés 7.3. alpontjdban idézett megdllapitas azokra a helyzetekre vonatkozik,
amikor a tamadott norma annak ellenére okoz tovabbra is alapjogi sérelmet, hogy mar nem hatalyos, de még
érvényes. Az Alkotmanybir6sag ilyen esetekben vizsgalhatja, hogy a multbeli idGszakban tortént tényallasokra
még alkalmazandé norma 6sszhangban all-e az Alaptorvénnyel. llyennek mingsiilne kiilonosen az a helyzet,
ha az inditvanyozé példaul azt dllitotta volna, hogy a régi KATA egyes anyagi jogi, ma mar hatalytalan szabdlyai
2022. szeptember 1-je el6tt sértették az alapjogait. A jelen ligyben azonban nem err6l van sz6. A hatarozott
kérelem kovetelményét erre tekintettel kellett az Alkotmanybirésagnak megvizsgalnia a kovetkezd pontban.

8. A KATA tv. 26. § d), e), f) pontjat tdmadd panaszelem, amelyet Inditvanyozdl. terjesztett el§, a hatarozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményei koziil az aldbbiaknak nem tesz eleget. Az el6bbi bekez-
dés a) pontja szerint az inditvanyban egyértelmien meg kell jeloIni azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendel-
kezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba az elébb hivatko-
zott jogszabalyhely f) pontja értelmében kifejezett kérelmet kell el6adni a jogszabaly megsemmisitésére, illetve
az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara.

A KATA tv. 26. § d), e), f) pontjat nem lehet érdemben feliilvizsgalni, mert Inditvanyozo1. ezek sérelmezésén
keresztiil a régi KATA szabdlyainak hatalyat kivanja visszadllitani. Az Alkotmanybir6sag azonban mar megalla-
pitotta, hogy ,— a mozaikos megsemmisitéssel orvosolhaté esetek kivételével — sem az Alaptorvény, sem
az Abtv. nem ruhdzza fel olyan feladat- és hataskorrel, amellyel képes lenne eleget tenni ennek a kérelemnek.
A jogalkot6 altal hatalyon kiviil helyezett norma hatalyat az Alkotmdanybirésag nem tudja visszaadni, mint
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ahogyan arra sincs felhatalmazva, hogy a jogszabdlymddositas el6tti jogszabalyi dllapotot dgy allitsa helyre,
hogy hatalyba lépteti a korabbi normaszoveget. Olyan alkotmanybirésagi dontés tartalmat inditvanyoztak
tehat [...], amely az Alkotmanybir6sdg eszkoztaranak nem képezi a részét” {29/2022. (XIl. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}.

[56] Az ilyen kérelem fogalmilag nem felelhet meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és f) pontjdban foglalt hatarozott-
sagi feltételeknek. Nem lehet hatarozottnak tekinteni azt a panaszelemet, amely hatdskoron kiviili alkotmany-
birésagi eljaras lefolytatasara, és egydttal olyan tartalmd alkotmdnybirésagi dontés meghozatalara irdnyul,
amelyre nincs alaptorvényi vagy torvényi lehetGség. A hatarozott kérelem hidnya az érdemi vizsgdlat akadalya
{lasd példaul: 3289/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [12]; 3229/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [20];
3393/2021. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [7].}.

[57]1 9. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva megallapitotta, hogy részben nem teljesliltek
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz sajatos befogadasi feltételei, mivel a tamadott nor-
mak egy része tekintetében az inditvanyozék nem voltak személyesen érintettnek mindgsithetdk, illetve a kdz-
vetlen és aktudlis sérelem nem volt megallapithat6, emellett az érdemi elbiralast az Alaptorvényben rogzitett
hataskori korlat is akadalyozta.

[58] Masrészt viszont nem teljestiltek az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és f) pontjaban foglalt hatarozottsagi kovetel-
mények, hiszen a deregulaciés normdk automatikus hatalyvesztése kizarta az allitott alapjogi jogsérelmek
megallapithat6sagat, és ezért Inditvanyozol. inditvanyat is a rendelkezd részben irtak szerint, az Abtv. 56. §

(1)—(3) bekezdése alapjan, vissza kellett utasitani.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
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