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Kérjiik, hogy a T. Zirci Jarasbirdsag beadvanyunkat a Polgari Perrendtartisrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 425. § (1) bekezdése alapjan tovabbitani sziveskedjen az
Alkotmanybirosig részére!

Tisztelt Alkotmanybirosag!

|
I [ clpcres— alkotmadnyjogi panaszomhoz csatolt és
kiviil jegyzett jogi képviseldm, Dr. Miké Andrds Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Miké Andras,
székhely. I
I i1 — mint inditvnyozd a
I ([t] k¢pvisclt

alperes cllen inditott és a Zirci Jarasbirosag el6tt
1.P.20.075/2023. szam alatt folyamatban volt els6fokl, és a Veszprémi Torvényszék el6tt
2.P£.20.844/2023. szam alatt folyamatban volt masodfoku perben a Veszprémi Torvényszék mint
masodfoku birosag 2.Pf,.20.844/2023/5-1. szami jogerds itéletével szemben az Alkotmanybirdsagrol
sz0l0 2011, évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmdanyjogi panasszal

fordulunk a Tisztelt Alkotmanybirésadghoz;

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmdnybirésig az Abtyv. 41, § (1) bekezdése alapjdan a vadgazdilkodisrol,
valamint a vaddszatrél sz016 1996, évi LV, torvény (a tovabbiakban: Viv.) 75, § (2) bekezdésnek és
75/A. § (1) bekezdésnek, tovabba a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szolo 1996, évi LV.
torvény végrehajtasanak szabalyairol szolo 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovibbiakban: Viv.vir.)
82. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét megdallapitani és a jogszabdlyi rendelkezést
megsemmisiteni sziveskedjen.

Keérjiik, hogy a Tisztelt Alkotminybirosdg az Abtv, 43. § (1) bekezdése alapjdn a Veszprémi
Torvényszék 2.Pf.20.844/2023/5-1. szanmui jogeros itéletének alaptorvény-ellenességét megdallapitani,
egyuttal az alaptirvény-ellenes itéletet megsemmisiteni sgiveskedjen az alabbi jogi indokolds
alapjan.
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Allaspontunk szerint az alkotményjogi panasszal tdmadott jogszabalyi rendelkezés illetve itélet az
aldbbiak okan kirivé mértékben sérti Felperesnek Alaptorvényben foglalt jogait, amelyre tekintettel az
alaptorvény-ellenes dontéssel okozott jogsérelem alkotmanyjogi panasz utjan torténd jogorvoslata
sziikséges.

1. Kuriai feliilvizsgdlat

L1. A Tisztelt Alkotmanybirésag IV/2731-2/2024 szémon meghozott végzésében a 2024.06.20. napjan
benyujtott alkotmanyjogi panaszomat visszautasitotta, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyomat a Kuria a panasz benytjtasakor még nem biralta el.

2024.10.01. napjan kézbesitésére keriilt jogi képvisel6m részére a Kiria Pfv.V.20.688/2024/3. szamu
feliilvizsgalatot megtagadd végzése, igy ismételten benyiijtom jelen alkotmanyjogi panaszt.

1L Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatosdga

II.1. Inditvanyunkat az Abtv. 27, § (1) bekezdése alapjan terjesztjitk eld. Inditvanyozd a Zirci
Jarasbirosag elétt P.20.100/2021. szdmon indult és 1.P.20.075/2023. sz4dm alatt befejezett, majd a
Veszprémi Torvényszék eldtt 2.P£.20.844/2023. sz&m peres eljaras felperese, akinek Alaptérvényben
foglalt jogat sérti a birdsagi eljarasban alkalmazott, alaptorvény-ellenes jogszabaly, valamint az
alaptérvény-ellenes itélet, igy inditvanyozdi minGségiik tovabbi vizsgélat nélkil is megallapithatd.

Az Abtv. 28. § értelmében az Alkotmanybirésdg a 27. §-ban meghatdrozott biréi dontés
felillvizsgalatara iranyuld eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé sszhangjat
illet6 vizsgélatot is lefolytathatja.

11.2. Felperes a Kiria Pfv.V.20.688/2024/3. szamt végzését 2024.10.01. napjan, elektronikus uton
vette kézhez, igy inditvanyomat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos hataridén beliil
az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan a Zirci Jarasbirésdgon, mint els6fokt bir6sagon terjesztem eld.

11.3. A kérdéses itélet, tovabbd a hivatkozott jogszabdlyi hely Alaptorvény-ellenességét a Tisztelt
Alkotméanybirésag érdemben nem vizsgalta, igy az Abtv. 31. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt korlatozas
sem képezi a panasz eléterjesztésének akadalyat.

11.4. A Torvényszék itéletében alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, tovabba
olyan, a jogalkot6i akarattal ellentétes tartalommal ruhazta fel a hivatkozott jogszabalyokat, amelyek
ellentétesek az Alaptdrvényben foglalt, alapvetd jogértelmezést kdvetelményekkel.

I Az Alaptdrvény-ellenes itélet alapidul szolgdlo tényallas, tovabbd az itélet lénvegi rendelkezései

1IL.1. A felperes tulajdonadban all a | 152, Osszesen 1,8 ha térmértéki,
tovabba a [ NG s -, 0sszesen 4,33 ha térmértékd, ,,gyep” milvelési agu teriilet, amely
tertileteket a vaddiszndk 2020. decemberétdl 2021. tavaszaig tobb helyen, folyamatosan feltirtak. A
fenti teriiletek az alperesi vadésztarsasag vadaszkorzetében helyezkednek el, kizarolag kaszalassal
hasznositott telepitett gyepek, azaz nem természetes médon kialakult *6sgyepek’.




A felperes a kérokozds folyamatdrél 2021. 01. 05-én irasban értesitette az alperest és intézkedés
megtételét kérte, amelyre nem kertilt sor és a gyep feltirasa tovabb folytatédott. Erre tekintettel a
felperes 2021. marcius 8. napjan levélben kérte a vadasztarsasagot, hogy a keletkezett vadkart még a
tavaszi vegetacio megindulasa elétt kozosen mérjék fel, és allapodjanak meg a keletkezett kar
mértékérsl, A felhivasra az alperes nem valaszolt, ezért 2021.03.30. napjén a felperes a Zirci K6z6s

Onkorméanyzati Hivatal jegyz8jéhez fordult a karfelmérési eljaras lefolytataséra.

A jegyzd 2021.06.17. napjan szakért6t rendelt ki, amelyet kovetSen a vadkarbecslést a szakértd
elvégezle. A szakértd megallapitotta, hogy a vaddiszndk az 1,8 hektéros teriiletbd] 0,4 ha-t (a teriilet
t6bb mint 22 %-at), a 4,33 hektéros tertiletb6l pedig 1,8 ha-t (a teriilet 41,5 %-at) tartak fel, és a gyepek
helyredllitaséhoz sziikséges gépimunkakat 91.059,- Ft-ban, a sziikséges anyagkoltségek értékét
102.080,- Ft-ban, a vadtiras miatt kiesett széna értékét 290.400,-Ft-ban, azaz dsszesen 483.539,- Ft-

ban dllapitotta meg.

A jegyz$ 2021.07.19. napjan az egyezség létrehozasara iranyuld targyalast lefolytatta, amelyen a
vadasztarsasag az egyezség létrehozasatol elzarkozott,

Felperes ezt kovetSen keresettel fordult a Zirci Jarasbirdsaghoz, és kérte, hogy a birésag (a 10%-os
onfenntartéasi érték levonasat kvetden) 435.185,- Ft vadaszhato allat altal okozott kar megtéritésére és

a felmerilt koltségek viselésére kotelezze az alperest.

A felperesi kereset a vad védelmérl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz616 1996, éviLV.,
torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 75. § (1) és (2) bekezdésén, tovabbé a Ptk. 6:22. §, illetve a Ptk. 6:519.
§, 6:520. §, tovabba 6:563. § (1) bekezdésén €s a Vtv. 75/A. § (1) bekezdésén alapult.

A Zirci Jarasbirosag 1.P.20.075/2023/3/1. sz. itéletében a felperesi keresettel egyezben kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil felperes részére 435.185,- Ft t6kebsszeget vadaszhaté allat
altal okozott karbol szarmazd kartérités jogeimen, valamint 42.100,- Ft perkéltséget.

A Jarasbirosag itéletében — lényegét tekintve — arra az allaspontra helyezkedett, hogy Vtv. és a Vtv.vhr,
szitkit6en értelmezi a mezégazdasag fogalmat, illetve a mezbgazdasagi kultirndvények kérét, hiszen
a Vhr. 82. § (2) bekezdése és (3) bekezdése felsorolja azokat a névénykultirakat, amelyekkel
kapcsolatban vadkart lehet érvényesiteni, és e kérbe valdéban nem tartozik bele a gyepteriilet.

A Vtv. azonban nem korlétozhatja a Ptk.-ban foglalt szabalyok altalanos alkalmazhatésagit és
fogalomkorét, ha a jogalkotd a Ptk. szabalyait egyes fogalomkorékre nem kivénja alkalmazhatova
tenni, akkor azt a Ptk.-ban kell kodifikalni, ezért a Vtv. 4ltal meghatarozott vadkér fogalman kiviil esé
karokra tehat a Ptk. fogalomkorébe tartozd ,,vadéaszhato 4llat altal okozott kar” fogalmat kell
alkalmazni. A fentiek alapjan a birésdg a kar vonatkozasdban a jogalapot a Ptk. 6:563. §-a alapjan
megalapozottnak talalta,

Az itélette]l szemben az alperes fellebbezést nyujtott be. A fellebbezés alapjdn a Veszprémi
Térvényszék 2.P1.20.844/2023/5-1. sz. itéletében az elstfoki itéletet megvaltoztatta és a keresetet

elutasitotta.

A masodfokd birdsag az alperes fellebbezését alaposnak taldlta, és az ligy érdemében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Ptk.-nak az elséfoku birdsag altal hivatkozott rendelkezése kizardlag
a mezdgazdasagon kivill okozott karok tekintetében alkalmazhaté. A Vtv. 75/A. § ugyanis nem
minden, a Vtv, hatalyan kiviil es6, vadaszhat6 allat altal okozott karért valé felel§sség, hanem kizarolag
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a mez6- ¢s erdogazdalkoddson kiviil okozott karok tekintetében utal a Ptk.-ra. A Térvényszék
allaspontja szerint a rét és legel egyarant mez6gazdasagi miivelés fogalma ala tartozik, a felperes kira
igy a mez8gazdasigi miivelésen beliil keletkezett kdrnak mindsiil. A Térvényszék allaspontja szerint
a keresetet csak a Vtv. és a Vtv.vhr. szabélyai szerint lehetett volna elbiralni, igy a Ptk. 6:563. § (1)
bekezdésre alapitott kereset nem foghatott helyt.

A Torvényszék allaspontja szerint ugyanakkor, mivel Vtv.vhr, 82. § (2) bekezdése értelmében sem a
legelén, sem a rét miivelési dgban okozott kar nem tartozik a mez6gazdasagban okozott, megtéritendd
vadkdr korébe, a Vtv.-re alapitott kereset sem foghatott helyt. Megjegyezziik, hogy e kirben a
Torvényszék itélete bar hivatkozott ra, a Kiria Kfv.I1.37.517/2019/7. sz. itéletével is szembe
helyezkedett, ugyanis annak ellenére, hogy hivatkozast tartalmaz az itéletre, a Ptk. alkalmazhatosaga
kapcsan olyan kévetkeztetéseket von le, amely a kiriai itéletb] nem megallapithatd, tovabba nem
veszi figyelembe az itélet elvi dontésének azon rendelkezését, hogy a ’vadkéar megéllapitasanak
feltételeit a Vtv. és a Vtv.vhr. egyiittes értelmezésével kell megallapitani’. Ezzel szemben az ingatlan-
nyilvantartas szabalyai alapjan sorolta a felperesi ingatlanokat mez8gazdasagi mitivelésiinek,
figyelmen kiviil hagyva, hogy a Vtv. ezen rendelkezésére a Vtv.vhr. speciélis szabalyokat ir els. A
birbésdgnak a Kuria Kfv.11.37.517/2019/7 szdmu itéletének [12] bekezdésében foglaltakbol kellett
volna kiindulnia, és nem az ingatlan-nyilvantartasi szabalyokbol. Idézem a Kiria megallapitdsat: Az
alperes a feliilvizsgélati kérelmében tévesen hivatkozott arra, hogy a Vtv. 75. § (2) bekezdése a)
alpontjaban szereplé mez6gazdasiagban okozott kar fogalmat az Inytv. rendelkezései alapjan kell
meghatarozni, ugyanis erre sem a Vty. sem a Vtv.vhr. rendelkezései nem utalnak, sét a specidlis

szabélyok ezt ki is zarjak.”

A Kiria Kfv.11.37.517/2019/7. sz. itéletének [11] bekezdése rogziti, hogy ,,[...] a vadkar fogalmanak
meghatérozasaval, illet6leg abban a kérdésben, hogy a vadkar felméréssel valo megallapitdsanak
feltételei fennallnak-e, a Vtv, és a Vtv.vhr. rendelkezései az iranyaddak. Téves az alperes érvelése,
mert a Fftv. fogalmait (5.§ 17. és 18. pontja) a vadkarral kapcsolatos eljarasban nem kell
alkalmazni, mivel e torvény fogalmait csak az Fftv. alkalmazasa kérében hatarozza meg a Fftv.
5.§-a.” Az ligyemet érint6 torvényszéki itélet ugyanakkor ezen kiriai jogértelimezést is figyelmen
kiviil hagyta, mivel ennek ellenére a Fftv. (2013. évi CXXIL torvény a mez6- és erdégazdaségi
foldek forgalmardl) fogalomrendszere szerint allapitotta meg az ingatlanok mezGgazdasagi
jellegét, és vonta be a Vtv. hatilya ala a targyi ingatlanokat, mint allaspontja szerint
,mezégazdasigi miivelési” ingatlanokat. Allaspontom szerint a Kuria jelen bekezdésben
hivatkozott itéletének [11] bekezdése egyértelmiien igazolja, hogy amennyiben az adott ingatlan
nem tartozik a Vtv. és Vtv.vhr. hatdlya ala, Gigy az az ligy szempontjabol mez6gazdalkodason
kiviili karnak tekintendd, és ekként a Ptk. 6:563. § rendelkezései alkalmazanddak ra.

A Felperes térvényes hataridén beliil a Pp. 406. § (1) és 409. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet és feliilvizsgélati kérelmet nyudjtott be a Kura részére, a Kiria
P{v.V.20.688/2024/3. szamu végzésében a feltilvizsgalati eljaras lefolytatasdt megtagadta.

A Kiria Pfv.20.688/2024/3. sz. feliilvizsgalatot elutasité végzés 16. bekezdésében idéz a
Kfv.11.37.517/2019/7 sz itéletébdl, amely szerint ,,A hivatkozott kdriai déntés felperes altal megjelslt
része ramutat, hogy az adott {igyben az alperes feliilvizsgalati kérelmében az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban Inytv.) 23 .§ (2) bekezdése alapjan utalt arra, hogy a
rét és legeld is mez8gazdasigi milvelés alatt all6 teriiletnek mindsiil. Ezzel kapcsolatban a dontés
kimondja, hogy az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a mezd8gazdasigi kar fogalmat a Inytv.



rendelkezésel alapjan kell meghatarozm. A dontés (13) bekezdése is hangsilyozza, hogy a vadkar
fennallasat a Vitv. és a Vhr.egylittes értelmezésével kell elvégezni,” A Kiria ennck kapcesan
megallapitja, hogy ,,A jogerds itélet ettSl eltérd jogértelmezést nem tartalmaz, a masodfoku birésdg a
Viv. és a Vhr. szabalyait értelinezte, ez alapjén hatdrozta meg a vadkar megallapitasanak feltételeit és
jutott a rendelkezé rész szerinti dontésre, igy a felperes Pp. 409. § (3) bekezdésre alapitott kérelme
nem volt alapos.”

Ugyanakkor megjegyzem, hogy a Kitiria megallapitdsa téves, ugyanis a jogerds itélet 25. bekezdésében
a torvényszék ettdl eltéréen, az ingatlan nyilvantartas szabalyai alapjan allapitotta meg, hogy a tenilet
a mezbgazdasadg fogalomkérébe tartozik, annak ellenére, hogy a Kiuria fent is hivatkozott
Kfv.I11.37.517/2019/7. sz. itéletének [11] bekezdése is akként foglalt &llast, hogy a Vtv.
fogalomrendszere annak alkalmazasat tekintve sajatos, igy a Fftv. szerinti mez6gazdasagi hasznosités

e kérben nem bir jelentséggel.

Allaspontom szerint a Kuria Pfv.20.688/2024/3. sz. feliilvizsgalatot elutasité végzése sem vette
figyelembe a Kfv.11.37.517/2019/7. sz. itélet indokolasabél levonhatd kovetkeztetéseket, ellenkezé
esetben nem juthatott volna arra a kévetkeztetésre, hogy a jogerds torvényszéki itélet nem tartalmaz
eltérd rendelkezést a kdriai itéletben foglaltaktol.

A fentieket azért tartom sziikségesnek kiemeli a T. Alkotmanybirdsag el6tt, hogy szemléltessem, a
jelenlegi jogszabalyi kémyezet egymassal ellentétes jogértelmezéseknek ad terct, jelentGsen sértve
ezzel a jogbiztonsdg ¢s normavilagossag kovetelményét, ahogyan azt az aldbbiakban is részletesen

bemutatom.

1V, A Veszprémi Torvenvszék 2.Pf.20.844/2023/5-1. szamu itéletének alaptorvény-ellenes volia

IV 1. Az alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-ellenessége

Az Abtv. 28, § értelmében az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott birdi dontés
felillvizsgélatara irdnyul6 eljardsban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel vald dsszhangjat illets
vizsgélatot is lefolytathatja.

A Viv. 75. § (2) bekezdés szerint vadkdrnak mindésiil

a) a gimszarvas, a damszarvas, az 6z, a vaddiszn6, valamint a muflon altal a mezdgazdasagban és az

erdégazdalkodasban, tovabba
b) az 6z, a mezei nyul és a facan altal a sz6l6ben, a gytimdlesdsben, a szant6f51dén, az erddsitésben,

valamint a csemetekertben
okozott kér tiz sz4zalékot (a tovabbiakban: természetes dnfenntartasi érték) meghaladé része.

A Vtv. 75/A. § (1) bekezdés szerint a vadaszatra jogosult a vadaszhaté allat 4ltal okozott karért valo
felel6sség Polgari Torvénykonyvben foglalt szabalyai alapjan kételes a mezdgazdalkodason és
erdégazdalkoddson kiviil mésnak okozott kart megtériteni azzal, hogy a vaddszatra jogosult ellendrzési
korén kiviil esé oknak a vaddszati jog gyakorlasan és a vadgazdélkodasi tevékenység folytatdsan kiviil
es6 okot kell tekinteni.

A Vtvvhr, 82. § (2) bekezdése rogziti, hogy a Viv. 75. § (2) bekezdésének alkalmazasaban
mezbgazdasdgban okozott vadkar a vad tapldlkozasa, taposdsa, tirisa vagy torése kdvetkeztében a
szantofoldén, a gylimoélesdsben és a sz6ldben a mezdgazdasagi kultira terméskiesését el8idéz6
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kéarositas. A gytimoles-, illetve sz616telepitésben bekdvetkezett vadkar pénzériékét a potlas mértékének
ardnyaban kell meghatirozni. Ezen jogszabalyi rendelkezés kapcsdn megjegyezziik, hogy az
ismeretink szerint ugyan a rendelet 2004. évi hatalyba 1épésétd] valtozatlan széveggel van érvényben,
ennek ellenére a jogalkalmazas azt a Kuria Kfv.11.37.517/2019/7. sz. itélet 2020. évi megjelenéséig
csak tdjékoztatd jelleglinek tekintette, mivel ellentmond a Vtv. 75. § (2) bekezdés a) alpontjaban
megfogalmazott vadkadr fogalménak, amelyet az ingatlannyilvéntartisi szabalyokbdl és jogi
szakirodalmakb¢l (Id. Fuglinszky Adam: Kartéritési jog HVGORAC Lap- és Kényvkiadé Kfi.
Budapest, 2015. 704-705. oldal, amelyre a II. foki birosag is hivatkozott az itéletében) vezettek le.
Ebbdl fakadéan az igy meghatarozott valamennyi mezdgazdasdgban megtermelt névény esetében
megallapitottdk a vadkart. A Kuria ezt a jogértelmezést a fenti itéletében megvaltoztatta, de nem
intézkedett a tekintetben, hogy a kordbbi jogértelmezések hatalyukat veszitsék.

Magyarorszag Alaptorvénye P) cikk (1) - (2) bekezdése értelmében

(1) A természeti eroforrasok, kiilondsen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kiilénésen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozés Grokségét
képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jové nemzedékek szdmara vald megdrzése az dallam és
mindenki kételessége.

(2) A termofold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositisa (1) bekezdés szevinti
célok eléréséhey stziikséges korldtait és feltételeit, valamint az integralt mezdgozdasdgi
termelésszervezésre és a csalddi gazdasdagokra, tovabbda mds mezdgazdasdgi iizemekre vonatkozo
szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.

A Vtv. 75. § (2) bekezdés és a Viv vhr. 82. § (2) bekezdés rendelkezései ~ a Kuiria 2020. dprilis 1-én
kelt Kfv.I1.37.517/2019/7. sz. itéletének életbelépése 6ta — a vadkér érvényesithetéségének
fogalomkorébol kizarjak a gyep, legeld miivelési g term616ldi ingatlanokat, ezen ingatlanok ugyanis
a Vtv.vhr. 82. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint nem tartoznak bele a Vtv. 75. § alkalmazésa
soran a mezdgazdasagban okozott vadkar fogalma ald, mert a Kuria Kfv.[1.37.517/2019/7. sz. {télet
[13] pontja szerint a vadkar meghatdrozéasa szempontjabol a Vtv.vhr.-beli felsorolas — szemben a
megeléz8 birdsagi értelmezéssel — nem példalézo, hanem tételes.

A Viv. 75/A. § (1) bekezdése ugyanakkor a Ptk. 6:563. § alkalmazhatoséga kérében 4llit fel korlatot,
miszerint a Ptk. rendelkezése alapjan tOrténé kartéritésre kizardlag mezdgazdalkodason és
erdégazdalkodason kiviil okozott kdrok vonatkozasaban van lehetSség.

A terméfold védelme és fenntartdsa, mint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt
kotelezettség az dllam és mindenki kotelessége. A Vtv. 75. § (2) bekezdése és 75/A. § (1) bekezdése,
tovabba a Vtv.vhr. 82. § (2) bekezdése a terméfoldekben esett karok érvényesithetdsége kapesan
term6fold védelmének felételeit és egyben annak korlatjat hatarozzak meg, mivel a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések egylittesen rogzitik, mely feltételek fennallasa esetén lehet vadkar
megtéritése irdnt fellépni a vadaszatra jogosulttal szemben, egyittal meghiizzak azokat a hatérokat,
amelyekre a Vtv, szabalyozési kore nem terjed ki.

A Vtv. 75/A. § (1) bekezdése - és ezt tdmasztja ald a Veszprémi Torvényszék alkotmanyjogi panasszal
¢s felilvizsgalati kérelemmel is tdmadott itélete — a Ptk. alkalmazhatésagat kizardlag a
mezSgazdalkodas és erdégazdalkodas korén kiviil esé karok vonatkozasaban teszi lehetdvé, ezzel
minden, mez8- és erddgazdalkodasi koérbe sorolhatd kér érvényesitésére a Vtv. rendelkezései

alkalmazasat fija el6.



A Vtv. 75. § (2) bekezdése ugyanakkor a mez8gazdalkodasban okozott karoknak csupéan egyes tipusait
nevesiti, igy az ott feltiintetett allatok altal, az ott feltiintetett teriileteken okozott kdrok tartoznak csak
a Vtv. hatdlya ala, amelyet a Vtv.vhr. 82. § (2)-(3) bekezdései tovabb sziikitenck minddssze néhany
haszonndvényre — ezen, alkalmazhatdsagot tovabb sziikité rendelkezések okén nem tartoznak a Vtv.

hatalya ala a felperesi gyep miivelési dgu ingatlanok sem.

A Vtv. 75. § és 75/A. §, tovabba a Viv.vhr. 82. § (2) bekezdése a terméfoldeken okozott karok
érvényesithet6ségének korlatait képezik, a perbeli esetben elzarjak Felperest attol, hogy sajat
term6foldjében esett kdrt a karokozoval szemben érvényesiteni tudja, annak ellenére, hogy a
vadaszhato allat 4ltal masnak okozott kar olyan, Ptk.-ban foglalt altalanos szabaly, amely a Vitv,
vonatkozo rendelkezései nélkiil megfeleld védelmet biztositana a jogellenes kdrokozassal szemben.

A Vtv. rendelkezései a fentick ellenére egyszerre zarjak ki a mez8gazdalkodasi és erdégazdalkodasi
korben okozott karok érvényesithetSsége vonatkozasaban a Ptk. alkalmazhatdsagét és egyszerre
hataroznak meg olyan feltételeket, amelyek a mezégazdasagban és erdégazdasdgban okozott kdroknak
csak egy részénél teszik alkalmazhatéva a Vtv. szerinti jogérvényesitést. Ugyanakkor a 2007. évi
CXXIX. torvény a termdfold védelmérél 36. § (1) bekezdés cb alpontja szerint ,,ahol a gyeptakaro a
talajvédelem kévetelményeinek nem felel meg, azt feljitassal helyreallitani” koteles a f6ldhasznalo,

azaz a feltirt gyepteriiletet is.

A Vtv, é¢s Vtv. vhr ugyanakkor nem mindésiil sarkalatos térvénynek az Alaptorvémy értelmében,
igy hatarozott allaspontunk szerint a vadaszhaté allatok altal termdféldekben okozott karok
érvényesithetéségének alapvetd szabalyait alaptérvény-ellenesen hatdrozta meg, ezen
rendelkezések sértik az Alaptérvény P) cikk (1)-(2) bekezdéseit, tekintettel arra, hogy a term6f51ldek
védelme tekintetében olyan alapvetd korlatot allit fel, amely kizarja a jogellenesen okozott kérok
megtéritése irdnti igények érvényesithetGségét.

A Vtv. jelenlegi szabalyozasa alapjan a kérviselés terhe tébbek kézott attol is fiigg, hogy a kérositott
ingatlan milyen mivelési agi. Mig szant6foldon, a gytimolesdsben és a sz6l6ben, a Vtv.vhr.-ben
nevesitett novénykultirdkban okozott vadkarok esetén megilleti a foldtulajdonost a kartérités
lchetésége, egyéb mivelési agu ~ de szintén term6fSldnek mindsiil ~ ingatlan esetén, illetve a
Vtv.vhr.-ben nem szerepld névénykultura esetén a foldtulajdonos maga koteles a vadaszatra jogosult
felelésségének megallaplithatatlansdga miatt keletkezett kart viselni, és kartéritésre a Ptk. alapjan sem

jogosult.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. A jogallamisdg az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében olyan normativ tartalommal
biré alkotmanyos mérce, amely az alkotméanybirdsagi dontés kézvetlen hivatkozasi alapja lehet.

A jogallamisag lényegi tartalmi eleme a jogbiztonsag érvényesiilésének kovetelménye. A
jogbiztonsdg alapja egyfel6l az egyes normdk egyértelmiisége, azaz a normaviligossag
kovetelményének valé megfelelés, masfelél az egyes jogintézmények mitkddésének kiszdmithatosaga.

AVtv.75.§ és 75/A. § (1) bekezdés rendelkezéset, tovabba a Viv.vhr. 82. § (2) bekezdése a fentiekben
részletezettek okdn akként rontjak le generalis jelleggel a Ptk. 6:563. § alkalmazhatésigat a
mezbgazdasagban okozott karok érvényesithetdsége kérdésében, hogy ennek ellenére a Vtv.
maga nem Iép fel a teljes korii szabdlyozds igényével, igy annak ellenére fosztja meg az egyes
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A Vtv. 75. §, 75/A. § (1) bekezdése és Vtv.vhr. 82. § (2) bekezdése a fentiek alapjan nem felelnek
meg a normavildgossdg kovetelményének, a Viv. 75/A. § (1) bekezdésben a Ptk.-ra torténé utalas
ugyanis a Vtv. 75. § rendelkezéseivel nem konzisztens, a Vtv. 75. § (1) bekezdés és Viv.vhr. 82. § (2)
bekezdése pedig szabalyozasi hézagot teremtenck, ezltal jogot vonnak el. Allaspontunk szerint sérti
a jogbiztonsag ko vetelményét az a szabalyozas, amely a generalis normak alkalmazhatosagdt gy zérja
ki, hogy maga nem ad teljes korii szabalyozast,

Alléspontunk szerint a joghézag megoldasét jelentené, ha a Vitv. 75/A. § (1) bekezdése minden, a Vv,
75. §-a ald nem tartoz6 esetben generélis jelleggel utalna vissza a Ptk. rendelkezésére, azonban a
hatdlyos normaszdveg erre nem ad lehetdséget.

A Vtv. és Vtv.vhr. hivatkozott rendelkezései 4ltal teremtett jogi helyzet azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy megsziinteti a vadgazdalkodd védekezési érdekeltségét a karok csékkentésében, ugyanakkor
megnoveli az érdekét a vadlétszam minél magasabb szinten tartdsiban, amelyek a mezdgazdasagi
termelésben kaotikus allapothoz vezethetnek, a terméféldhasznalat igy fenntarthatatlannd valik az
elviselhetetlen veszteségek miatt,

Inditvanyozd esetében a vaddiszndk altal feltart, csak kaszalassal hasznositott gyepteriileten a
megkivant haszonnévényzet kipusztult, a talajfelszin gbdros és rogos lett, ezért a feltart teriileten
megfeleld talajel6készité munkak utdn a gyepet jra kell vetni. Ellenkezé esetben a takarmanynévény
helyét gyomnévények - elsésorban az invaziv és allergén parlagfii - foglalja el, amelynek irtdsat
egészségronté hatdsa miatt jogszabalyok teszik kotelezévé. Mindezek a munkdk nagy koltséggel
jarnak, amelyek a foldhaszndlé tulajdonos szdméra nem tériilnek meg a kartérités elmaradasa miatt.
Ezért a termdé£oldbdl az elvégzett plusz talajmunkak, terméscsékkenés és az jratelepités koltségei
nyoman nem haszon keletkezik a foldhasznald szamara, hanem veszteség és eclértéktelenedett
term6fold. A hasznot viszont a kart okozd vadgazdalkodd/vadaszatra jogosult élvezi a kilétt allatok
hisa és trofeaja révén. Eléfordulhat, hogy a foldhasznald tulajdonos semmit sem tud a f5ldjérdl
betakaritani (tekintve, hogy a vadgazdalkodét semmi sem Gszténzi a kdrok elleni védekezésre), annak
ellenére, hogy mégis 6t terheli a 2007. évi CXXIX. térvény a term6£6ld védelmérdl 36. § (1) bekezdés
cb alpontja éltal el6irt helyes talajallapot és n6vényzet helyreallitdsdnak a koltsége.

Az Alaptérvény XI1I1. cikke értelmében:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rdkléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatdrozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.

A tulajdon alapjogi védelme az allam sz&mara ir eld kétirAnyd kotelezettséget. Az allam egyfel6l — az
alkotmanyos kivételek lehet8ségétdl eltekintve — koteles tartozkodni a magén- vagy jogi személyek
tulajdonosi szférajaba valé behatolastél, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt az
intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkrimindcié nélkiil miikod6képessé teszi.

(ABH 2002, 998, 1002.)
A tulajdonhoz vald jog — azon belil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korldtozasa akkor

alkotmanyellenes (alaptérvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil térténik,
tovabba, ha a korlatozas sulya a korlitozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. A



tulajdonhoz valé jog tartalmat képezi allaspontunk szerini, hogy a tulajdonos a tulajdonat ért karokozas
esetén a karokozdval szemben felléphet.

Allaspontom szerint nem allapithaté meg olyan kényszerit§ ok, amely miatt sziikséges és
elkeriilhetetlen lenne a tulajdonos kartéritési jogtdl torténd elzarasa, tovabba nem allapithaté meg olyan
cél, amely érvényesiilése érdekében sziikséges ¢és ardnyos lenne ez a korlatozas, amely ezzel szemben
egy lényegi korldtozé beavatkozas a tulajdonos jogaiba, azt kifejezetten gyengiti.

1V.2. A Veszprémi Torvényszék itéletének alaptérvény-ellenessége

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedne, hogy a Vtv. és Viv.vhr.
hivatkozott rendelkezései nem alaptorvény-ellenesek, gy a Veszprémi Torvényszék itélete kapcsan

az alabbiakra kivanok ramutatni:

Az Alaptorvény 28. cikk értelmében a birésigok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szdvegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa sordn els@sorban a jogszabély preambulumét, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelel§, erkolesos és

gazdasagos célt szolgdlnak.

Alldspontom szerint a Veszprémi Térvényszék itélete a Vv, és a Vtv.vhr, vonatkozé rendelkezéseinek,
valamint a Ptk. 6:563. § rendelkezéseinek értelmezése sordn sulyosan megsértette az Alaptorvény 28.
cikkben foglalt, jogalkalmazasra vonatkozé alaptérvényi el6irédst.

A torvényszék a mezdgazdasagi kar fogalmanak értelmezése soran kettds, egymaéssal ellentétes
tartalmu jelentést vett alapul. A tOrvényszéki itélet annak [25] bekezdésében rogziti, hogy a ,,rét és
legeld egyarant a mezbgazdasigi miivelés fogalma ala tartozik”, ekként ,,a felperes kara tehat a
mez6gazdasagi miivelésen belill keletkezett kaimak mindsiil, aminek okabdl a keresetet a Vtv. és Vhr,
szabalyai szerint kellett elbirdlni. Ez azt is jelenti, hogy a Ptk. 6:563. § (1) bekezdésére alapitott kereset
nem foghatott helyt”.

A toérvényszék a kereset Ptk. rendelkezései szerinti érvényesitésének vizsgélata sordn bara Vtv, 75/A.
§ (1) bekezdésre hivatkozédssal nem tekinti azt a Ptk. altal érvényesitheténck és sorolja a Vtv. hatilya
ala, azt ugyanakkor figyelmen kivil hagyja, hogy a Vtv.vhr. sajit maga meghatdrozza, hogy mi
minésil mezégazdasagi kdrnak a Vtv. 75, § alkalmazéasa korében, ekként a Viv. 75/A. § (2) bekezdés
értelmezése soran a Viv.vhr.-tdl eltérd, kiterjeszt6 jogértelmezést alkalmaz a mezdégazdasagi kar
vonatkozaséban, amelybe a legeld, rét miivelési agu ingatlanokban okozott karokat is bele sorolja.

A torvényszEki itélet [26] bekezdése a Vitv. 75. § (2) bekezdés értelmezése sordn mar a fentiektS! eltérd
tartalmu jogkovetkeztetésre jut, miszerint — a Vtv.vhr. 82, § (2) bekezdés rendelkezése alapjan — sem
a legeldn, sem a rét miivelési agban okozott kar nem tartozik a mezdgazdasagban okozott, a vadaszatra
jogosult altal megtéritendé vadkar korébe, igy a Vtv.-re alapitott kereset sem foghat helyt.

Alldspontom szerint ez a jogértelmezés, amely azonos fogalmi meghatarozasoknak egyazon
jogszabalyban egyméssal ellentétes tartalmi jelentést ad, elzarja Felperest a Ptk.-ban foglalt
jogérvényesités lehetdségétdl.



A nyilvanvalé logikai ellentmondas a jozan ésszel €s a kozjoval ellentétes tartalommal ruhdzza fel a
hivatkozott normakat. A jogalkotéi akarat nyilvanvaldan nem irdnyulhatott egy olyan bizonytalan
helyzet megteremtésére, amelyben a tulajdonosok egy bizonyos kére diszkriminativ alapon, minden
¢ésszerd magyarazat nélkiil megfosztasra kerlilnek a Ptk. altal biztositott joguktdl anélkiil, hogy mas
jogszabély ezt a védelmet hatékonyan pétolna.

A Vtv. célja allaspontom szerint, hogy bizonyos kiemelt esetkérékben (75. §) lehetévé tegyék a Ptk.
szabalyain alapuld igényérvényesitésnél egyszerlibb, rugalmasabb, és mindenekel6tt gyorsabb
karrendezést birdsagi eljaras nélkiil, amelyre a Vtv. 81. §-a az irdnyadd. Ez nem jelentheti azonban azt,
hogy egyuttal jogelvondssal is kivan élni a jogalkotd, a Vtv. szabalyozasi korén kiviil esé kérok az
altalanos karfelelsségi szabalyok szerint érvényesithetdek.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag inditvanyomat befogadni, az alaptorvény-cllenes
jogszabdlyi rendelkezést megsemmisiteni, tovabbd a Veszprémi Torvényszék alaptorvény-
ellenes itéletét megsemmisiteni és a Toérvényszéket 1j eljards lefolytatasira utasitani
sziveskedjen.

V. Az inditvany nyilvdnossdga

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz eljardsokban az inditvéanyozo
nyilatkozni koteles a személyes adatai kezelését illetéen azzal, hogy az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és
68. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozd hozzdjaruldsa esetén az Alkotmanybirésag

nyilvénossagra hozza.

Inditvanyozé a fentickre tekintettel akként nyilatkozik, hogy az inditvany nyilvanossagra hozataldnak
mell6zését kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagtol.

VI. Az alkotmdnyjogi panaszhoz csatolt mellékletek

Elséfoku itélet
Masodfoku itélet
Feliilvizsgalati kérelem
Kiria végzése

Ugyvédi meghatalmazas

Budapest, 2024. 11.22.
Tisztelettel:

inditvanyozé I Miko ang
képv.:

dr. Miké Andr

10



