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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3432/2025. (XII. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.688/2024/3. szamu végzése, e végzéssel Osszefliggésben a vad védelmé-
r6l, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrdl szélé 1996. évi LV. torvény 75. § (2) bekezdése és 75/A. §
(1) bekezdése és a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak
szabalyairél sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 82. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Miké Andrds tigyvéd, Dr. Miké Andrds Ugyvédi Iroda) Gtjan eljarva al-
kotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrél sz6-
16 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 75. § (2) bekezdése és 75/A. § (1) bekezdése és a vad védelmérdl,
a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatr6l sz6l6 1996. évi LV. torvény végrehajtdsanak szabdlyairdl sz6lo
79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 82. § (2) bekezdése ellen, azok alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését kérve, valamint az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ a
Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.844/2023/5-1. szam itélete és a Kdria Pfv.V.20.688/2024/3. szamu végzése el-
len, azok alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alldspontja szerint
a jogszabalyhelyek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, P) cikk (1)-(2) bekezdésével és XIII. cikk
(1)—(2) bekezdésével, az itélet és a végzés pedig az Alaptorvény 28. cikkével.

/////

tavaszaig ismétlédGen feltdrtdk. Az inditvanyozé ingatlanai az alperes vaddsztarsasag teriiletén helyezkednek
el. Az inditvanyoz6 a vadkar megallapitdsa irant jegyzdi eljarast kezdeményezett, amelyben a kirendelt szakér-
t6 megallapitotta, hogy az inditvanyozét 483 539 forint Osszegl kar érte. A jegyzG6 az eljarast megsziintette,
mert a felek kozott nem jott létre egyezség.

Az inditvanyozé keresetében kérte, hogy a bir6sdg kotelezze az alperest — a 10%-o0s 6nfenntartasi érték levo-
nasat figyelembe véve — 435 185 forint vadkar megtéritésére elsédlegesen Vtv. 75. § (1) bekezdése, masodlago-
san a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:563. § (1) bekezdése alapjan.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Az elsGfokd birdsag itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az inditvanyozénak 435 185 forintot a Ptk. 6:563. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésag az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta és a kere-
setet elutasitotta. A jogerds itélet indokolasa szerint az inditvanyozé kdra mezégazdasagi mivelésen beliil ke-
letkezett karnak mindsiil, amelyre tekintettel a keresetet a Vtv. és a Vhr. szabdlyai szerint kell elbirdlni. A Ptk.
6:563. § (1) bekezdésére alapitott kereset nem foghat helyt, mivel a Vtv. kizarélag a mez6- és erd6gazdalkoda-
son kiviil okozott karok tekintetében utal a Ptk. 6:563. §-dra. A Vhr. 82. § (2) bekezdése értelmében sem a le-
gel6n, sem a rét mivelési agban okozott kar nem tartozik a mez&gazdasagban okozott, a vadaszatra jogosult
altal megtéritend6 vadkar korébe, ezért az inditvanyozé Vtv.-re alapitott keresete sem lehetett alapos.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el felllvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon
kivil helyezését és elsGdlegesen az elséfoki birdsag itéletének a helybenhagyasat, masodlagosan a méasodfokd
bir6sag Uj eljarasra és (j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmével egyitt
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is elGterjesztett. A Kiria az inditvanyozo feliilvizsgalat engedélye-
zése iranti kérelmét nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozé altal megjelolt egyik ok tekintetében sem.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult az Alkotmdnybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszdban elSadta, hogy éllaspontja szerint az itélet és a végzés ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a masodfokd birdsag itélete a Vtv. és a Vhr. vonatkozé rendelkezéseinek,
valamint a Ptk. 6:563. § rendelkezéseinek értelmezése soran sdlyosan megsértette az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt, jogalkalmazasra vonatkozé alaptorvényi elGirast, valamint a Kdria végzése is téves a jogerds itéletre vo-
natkoz6 egyes megallapitasai tekintetében.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszdnak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti elemében el6adta, hogy a
Vtv. 75. § (2) bekezdése és 75/A. § (1) bekezdése és a Vhr. 82. § (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébe, P) cikk (1)-(2) bekezdéseibe és XllI. cikk (1)—(2) bekezdéseibe titkozik.

A Vtv. 75. 8, 75/A. § (1) bekezdése és a Vhr. 82. § (2) bekezdése nem felelnek meg a normavildgossag kovetel-
ményének, a Vtv. 75/A. § (1) bekezdésben a Ptk.-ra torténd utalds ugyanis a Vtv. 75. § rendelkezéseivel nem
konzisztens, a Vtv. 75. § (1) bekezdése és a Vhr. 82. § (2) bekezdése pedig szabdlyozasi hézagot teremtenek,
ezaltal jogot vonnak el. Az inditvanyozo allaspontja szerint sérti a jogbiztonsag kovetelményét az a szabalyo-
zas, amely a generalis normak alkalmazhat6sagat Ggy zarja ki, hogy maga nem ad teljeskord szabalyozast.

A Vtv. 75. § (2) bekezdése és 75/A. § (1) bekezdése, tovabba a Vhr. 82. § (2) bekezdése a termdfoldekben esett
karok érvényesithetGsége kapcsan a terméfold védelmének felételeit és egyben annak korlatjat hatarozzak meg.
Az inditvanyozé alldspontja szerint a vadaszhaté allatok altal termd&foldekben okozott kdrok érvényesithetGsé-
gének alapvet§ szabalyait alaptorvény-ellenesen hatarozta meg a két jogszabdly, ezen rendelkezések sértik az
Alaptorvény P) cikk (1)-(2) bekezdéseit, tekintettel arra, hogy a termdéfoldek védelme tekintetében olyan alap-
vet§ korlatot allit fel, amely kizdrja a jogellenesen okozott kdrok megtéritése iranti igények érvényesithetGségét.
Az inditvanyozé szerint a tulajdonhoz val6 jog sérelmét jelentheti az, hogy megdllapithaté kényszerit6 ok nél-

/////

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozé hatarid6ben nydjtotta be. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat meg-
alapoz6 torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését (28. cikk), a tamadott biréi dontéseket
(@ Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.844/2023/5-1. szamu itéletét és a Kdria Pfv.V.20.688/2024/3. szamu végzé-
sét), tovabbd kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat tigyével Gsszefliggésben terjesztette
el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alaptorvény 28. cikke tekintetében megjegy-
zendd, hogy az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkére alkotmanyjogi panasz
o6nmagdaban nem alapithaté {lasd pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 12/2020. (VI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [41]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas
[101}, ezért az inditvanyozéknak alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére e vonatkozdsban nincs lehetsége.

lgy az alkotmdnyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan ala-
puld feltételnek, igy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.

2.2. Az Alkotmdnybirésdg az inditvanyozok Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszaval kapcsolatban az alab-
biakat allapitotta meg. Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem
feltételeinek, mivel az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban megjelolte az Alkotmanybirésag hatdskorét és
az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B)
cikk (1) bekezdése, P) cikk (1)—(2) bekezdései, XIlI. cikk (1)—(2) bekezdéseil, az Alkotmanybirésag altal vizsga-
landé jogszabdlyi rendelkezéseket, a Vitv. 75. § (2) bekezdését és 75/A. § (1) bekezdését, valamint a Vhr. 82. §
(2) bekezdését, tovabba részben az alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet
a jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel
sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati le-
hetdségeit kimeritette. Az alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozé az ligyében folytatott birésagi eljardsban al-
kalmazott jogszabalyi rendelkezésekkel szemben nydjtotta be.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdldsdnak akadalya, ha az indokolas hianyos-
sagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmany-
jogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.)
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AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolds [24], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolds [212]}. Az inditvany az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseinek allitott sérelmével kapcsolatban az
alaptorvényi rendelkezést csak emlitette, annak inditvanyozo szerinti kartéritéssel kapcsolatos tartalmara altala-
nossagban utalt, de alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem f(izott hozza. Ezért az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XIll. cikk (1)-(2) bekezdésére hivatkozé elemeiben nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti indokolasi kotelezettségnek.

[19] Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény hatdlyba Iépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a
jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma és a felkésziilési id6 hianya esetén lehet alapitani
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az inditva-
nyozok alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset tekintetében sem tartalmaz indo-
kolast. Erre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben nincs helye a tamadott jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

[20] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény P) cikke nem tekinthetd az alkotmanyjogi
panasz elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jognak {lasd tobbek kozott: 3435/2020. (XII. 9.)
AB végzés, Indokolas [15]; 3273/2023. (V1. 9.) AB végzés, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben
is megdllapitotta, hogy a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésre alkotmanyjogi panasz nem alapithato, ezért az
Alaptorvény P) cikkére alapitott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt feltételnek.

[21] Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének
b) pontjan alapul feltételnek, igy az az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz érdemi vizsga-
latanak nincs helye.

[22] 3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a, va-
lamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3712/2024.



