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AZ ALKOTMANYBIROSAG 31/2015. (XI. 18.) AB HATAROZATA

a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvan-
tartasi rendszerrdl sz616 2012. évi Il. torvény 216. §-aval kapcsolatos mu-
lasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly Alaptorvénnyel valé dsszhang-
janak utdlagos vizsgdlatara iranyuld inditvany targydban — dr. Balsai Istvdn,
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon Laszlo, dr. Sulyok Tamds és dr. Varga Zs.
Andrés alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbol eljarva — megallapitja, hogy az Orszag-
gylilés mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett eld
azaltal, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabaly-
sértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi Il. torvény 216. §-aban nem
szabalyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogbiztonsag
kovetelményének megfelelGen a cselekmény elkdvetési magatartasat.

Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkotdi felada-
tanak 2016. junius ho 15. napjaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi Il. torvény 216. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt az egyes szabalysértésekrdl szolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 40/A. §-a vonatkozasaban visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag az eljarast a gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi
I1I. torvény 6. §-at érintéen megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé
kozzétételét.
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Indokolas

[1] 1. Az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosa inditvanyaban azt kérte, hogy
az Alkotmanybirésag — jogszabdly alkotmanyellenessége utélagos vizsga-
latara iranyul6 eljaras keretében — vizsgalja meg a gyiilekezési jogrél sz6l6
1989. évi ll. tv. (a tovabbiakban: Gytv.) 6. §-dnak és az egyes szabalysértésekrd|
sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: régi Szabs. rend.)
40/A. §-anak az Alkotmannyal val6 6sszhangjat. A Gytv. 6. §-at érintGen az in-
ditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitson meg alkotmanyos
kovetelményt, és abban adjon a jogalkalmazékra nézve kotelezd értelmezést
arra vonatkozoéan, hogy a Gytv. 6. §-adban foglalt bejelentési hataridé be nem
tartdasa Onmagdban megalapozhatja-e a gyiilekezési jog gyakorlasara vonatko-
z6 bejelentés érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat, illetéleg a be nem jelentett
— de békés jellegli — rendezvény feloszlatasat. A régi Szabs. rend. 40/A. §-at
érinten az inditvanyoz6 azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg
a torvényhely alkotmanyellenességét, mivel az nem felel meg a jogallamisag
elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményének és ellentétes az alkotmanyos
biintetGjog elveivel is.

[2] 1.1. Az inditvany elGterjesztését megel6z8en az orszaggy(ilési biztos oOn-
allé alapjogi projekt keretében vizsgalta a békés gylilekezéshez val6 jog
gyakorldsanak egyes aspektusait. Ezen vizsgdlat keretében tart fel visszassa-
gokat a renddrség gyakorlataban azzal 6sszefliggésben, hogy mikor tekinthe-
t6 a Gytv. 6. §-dban rogzitett ,legalabb” harom napos bejelentési hataridé
megtartottnak. A BRFK gyakorlatdban ugyanis az a médszer korvonalazédott,
hogy a felkésziilési id6re — annak megtartasara vagy elmulasztdsara — hivat-
kozva egyes késve bejelentett rendezvényeket a rendérség tudomasul vett, mig
mas bejelentéseket érdemi vizsgalat nélkil elutasitott. Ezen dontések alap-
jaul az objektiv id6beli korlat mellett szubjektiv szempontok is szolgéltak.
Ez a gyakorlat az orszaggy(lési biztos allaspontja szerint magaban hordozza
az 6nkényes eljaras lehet8ségét, és ellentétes a gyiilekezési jog gyakorldsaval
Osszefliggésben a diszkrimindcio tilalmaval. Az orszaggyilési biztos allaspont-
ja szerint az alkotmanyellenes helyzet a szabalyozas hidanyossagaira vezethetd
vissza.
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[3]1 1.2. Azonos alapjogi projekt keretében értékelte az orszaggy(lési biztos
a renddrség gyiilekezésekkel kapcsolatos gyakorlatanak az Alkotmany kovetel-
ményeivel val6 6sszhangjat is. Ennek sordn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
a régi Szabs. rend. 40/A. §-aban foglalt tényallas tobb alkotmanyossagi aggalyt
is felvet. Ezek kozil a legstlyosabbnak azt tartotta, hogy a jogalkoté a tényallas
megfogalmazasanak altalanossagaval tdlzottan széles korben hatdrozta meg
a bintethet&ség feltételrendszerét. Az utalt tényallds az inditvanyozé allas-
pontja szerint nem felel meg a normavilagossag és az egyértelmdség kovetel-
ményének, igy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei szamara.
Ez a jogalkot6i megoldas az orszaggy(ilési biztos allaspontja szerint ellentétes
a jogbiztonsaggal.

[4] Nem tartja tovabba OsszeegyeztethetGnek az orszaggy(ilési biztos a tdmadott
rendelkezést az alkotmanyos biintetSjog kévetelményrendszerével sem. Allas-
pontja szerint az Un. krimindlis jellegli szabalysértéseknél, amilyen a jelen
tényallas is, érvényesiilnie kell az alkotmanyos biintetGjog jogallamisagbdl
fakadé azon tartalmi kovetelményének, amely szerint valamely magatartas
biintetendévé nyilvanitdsanak sziikségességét szigord mércével kell mérni,
az alapjogokat szlikségszerlien korlatozé biintetGjogi eszkdzrendszert csak
a feltétleniil szlikséges esetekben és aranyos mértékben lehet alkotmanyos mo-
don igénybe venni.

[5] Az inditvanyozé gyakorlati tapasztalatai a fent kifejtett aggalyokat igazoljak.
Példaként emliti, hogy a gyllekezési jog hatdlya ald tartozé rendezvények
renddri biztositasa soran jellemz&en megvaldsultnak tekintik a rend6rok a jog-
szer(i intézkedéssel szembeni engedetlenséget, ha a rendezvény résztvevdi
nem hagyjak el kell§ gyorsasaggal a rendéri felszélitast kovetGen a helyszint,
flggetlentl attél, hogy az intézkedésnek nem probalnak ellenallni (pl.: nem
hallottak a felszélitast, vagy kérdést intéznek az eljaré rendérhoz). Az inditva-
nyozo szerint az ilyen magatartas semmiképpen sem lenne az adott tényallas
keretei kozott értelmezhetd, a jogszabalyhely tilzottan elvont megfogalmaza-
sa azonban erre lehetGséget teremt, igy az dnkényes jogértelmezés veszélyével
is jar.

[6] Ellentétesnek tartja az orszaggyilési biztos a régi Szabs. rend. 40/A. §-at a jog-
alkotasrél sz6l6 1987. évi Xl. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (3) bekez-
désével is, amely azt a garancialis tételt rogziti, hogy az azonos vagy hasonlé
életviszonyokat altaldban ugyanabban a jogszabalyban, illetGleg azonos vagy
hasonlé médon kell szabélyozni, a szabalyozas nem lehet indokolatlanul par-
huzamos vagy t6bbszinti. Ezen megéllapitasaval Osszefliggésben az inditva-
nyozo utal a szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban:
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régi Szabs. tv.) 142. §-dban rogzitett rendzavaras ténydlldsara. Allaspontja
szerint a két jogszabalyhely szovegének Gsszevetésével megallapithatd, hogy
,a jogszerd rendéri intézkedésnek valé ellenszegiilés a rendzavaras specialis,
kiszélesitett alakzata”. Ezért Ggy véli, hogy a szabalyozas indokolatlanul t6bb-
szintd, ennélfogva ellentétes a jogbiztonsag kdvetelményével.

[712. Az alapvet§ jogok biztosa az Alkotmanybirésag felhivasara dgy nyilatko-
zott, hogy mivel a Gytv. 6. §-aval 0sszefliggésben az Alkotmanybirésag — jelen
inditvany érkezése és szignalasa kozotti idészakban — elfogadta a 75/2008.
(V. 29.) AB hatdrozatot, eredeti inditvanyat csak az utalt dontéssel nem érintett
részében kivanja fenntartani.

[8] 3. Az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirdsag végzésére hivatkozva 2012.
februar 16-an el6terjesztett kérelmében megerGsitette a korabbi levelében fog-
laltakat arrél, hogy inditvanyat a Gytv. 6. §-aval Osszefiiggd részében — oka-
fogyottsag miatt — nem kivanja fenntartani, tekintettel az Alkotmanybirdsag
75/2008. (V. 29.) AB hatarozatdra. Fenntartotta ugyanakkor a régi Szabs. rend.
40/A. §-anak megsemmisitésére vonatkozé kérelmét, amivel Osszefliggésben
megjelolte a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezést, vagyis az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését.

[9] Kérelmében az orszaggy(ilési biztos az inditvanyadt kiegészitette, mivel
az Orszaggy(lés elfogadta az Gj szabalysértési torvényt (a szabalysértések-
r6l, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrgl
sz6l6 2012. évi ll. torvény, a tovabbiakban: Szabs. tv.) azzal, hogy 2012. &p-
rilis 15-én |ép hatalyba. Utalt rd, hogy ezzel megegyez§ idGpontban hatalyat
veszti a régi Szabs. rend. egésze, igy az inditvanyban tdmadott 40/A. § is.
Tekintettel azonban arra, hogy a Szabs. tv. 216. §-a tartalmazza a jogszer(
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés tényallasat, és a régi, valamint az Gj
rendelkezés tartalma azonos, kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalatat
az Uj szabaly kapcsan is folytassa le, és semmisitse meg a Szabs. tv. 216. §-at
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkdzs jellege miatt. Az Abtv. 61. §
(2) bekezdésére hivatkozassal kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotmany-
birésdg a dontés meghozataldig fliggessze fel a Szabs. tv. 216. §-anak a ha-
talybalépését.
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[10] Az Alkotmanybirdsdg eljardsa sordn a kovetkez jogszabdlyi rendelkezéseket
vette figyelembe:

[11]1 1. Az Alaptdrvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
[12] 2. A Szabs. tv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,170. Jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség

216. § (1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vdmszerv hivatasos allomanyu tagja
jogszer( intézkedésének nem engedelmeskedik, szabdlysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a renddr-
ség hataskorébe tartozik.”

I1.
[13] Az inditvany nem megalapozott.

[14] 1. Az inditvany utélagos normakontroll kérelmet tartalmaz, amivel 6sszefiig-
gésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy hatdskorét az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) és (2) bekezdése
alapozza meg, mivel az alapvet§ jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartal-
maz6 inditvanya szerint a jogszabdly alaptorvény-ellenes.

[15] 1.1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta, hogy a régi Szabs. rend.
40/A. §-a a Szabs. tv. hatalybalépésével 2012. 4prilis 15-ét6l hatalyat vesztette.

[16] Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében ,[alz Alkotmanybirésag hatalyon ki-
viil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha
a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene”.

[171 Az Abtv. 64. § e) pontja alapjan tovabba az Alkotmanybir6sag érdemi vizsga-
lat nélkil visszautasitja az inditvanyt, ha a vizsgdlt jogszabdly hatalyvesztését
allapitja meg. Az Abtv. e rendelkezése al6l csak a biréi kezdeményezés és
az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljaras jelent kivételt.

[18] Tekintettel arra, hogy jelen inditvany absztrakt normakontrollra irdnyul,
az Alkotmanybirésag az inditvanynak azokat a részeit, amelyek a hatalyukat
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vesztett jogszabalyi rendelkezés feliilvizsgdlatat kezdeményezték, visszauta-
sitotta.

[19] 1.2. Az alapvet6 jogok biztosa az inditvany el&terjesztését kovetSen
— az Alkotmanybirésag felhivasara — Ggy nyilatkozott, hogy mivel a Gytv. 6. §-aval
0Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag elfogadta a 75/2008. (V. 29.) AB hatdroza-
tot, eredeti inditvanyat csak az utalt dontéssel nem érintett részében kivanja fenn-
tartani, azt a Gytv. utalt rendelkezése vonatkozasaban visszavonja.

[20] Az inditvany kivizsgalasara iranyulé eljarast az Alkotmanybirésag az inditva-
nyoz6 nyilatkozatdra figyelemmel a Gytv. 6. §-4t érintéen Ugyrendjének 67. §
(1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének e) pontja alapjan eljarva megsziin-
tette.

[21]1 A fentiek alapjan jelen eljardasban az Alkotmanybirésdg csak a Szabs. tv.
216. §-anak Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat vizsgalta.

[22] 2. Az Alkotmanybirésag el8szor az inditvany tartalmaval 6sszefliggs hazai jogi
szabalyozast és annak elméleti hatterét tekintette at.

[23] 2.1. A Szabs. tv. tamadott 216. §-a 2012. aprilis 15-én |épett hatalyba, szovegét
a jogalkoté az azéta eltelt id6ben nem médositotta.

[24] A jogszabdlyhelyhez f(iz6tt indokolds mindéssze annyit régzit, hogy az (j jog-
szabaly a régi Szabs. tv. és a régi Szabs. rend. szabalysértési tényallasait veszi
alapul, a jelen iigy alapjaul szolgdl6 tényallas kapcsan azonban nem tartalmaz
egyediesitett megdllapitast.

[25] A régi Szabs. rend. 40/A. §-at és az azt megel6z§ alcimét a 32/2007. (IIl. 6.)
Korm. rendelet 3. §-a iktatta be, a rendelkezések 2007. marcius 11-én hatalyba
[éptek.

[26] A Szabs. tv. 216. §-anak szovege a régi Szabs. rend. 40/A. §-anak a sz6vegéto!
annyiban kiilonbozik, hogy a Szabs. tv. a rendvédelmi szerv hivatasos alloma-
nyl tagjai mellett a vdmszerv hivatdsos allomanyu tagjaira is alkalmazhatéva
teszi a tényallas alkalmazasat.

[271 A Szabs. tv.-hez f(iz6tt indokolds utalé megallapitasa, valamit a régi és az 4j
tényallas szovegének minimalis eltérése okan az Alkotmanybirdsag a Szabs. tv.
216. §-anak vizsgalatakor figyelembe vette a régi Szabs. rend. 40/A. §-dhoz
kapcsolodo értelmezéseket és joggyakorlatot is.
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[28] 2.2. A tényallas tomor megfogalmazasa ellenére rendkiviil dsszetett tartalom-
mal bir. Ertelmezéséhez és alkalmazasdhoz szamos egyéb jogszabdly rendel-
kezéseinek az ismerete sziikséges. Ezek kozott emlithets példaul:

— a Rendd6rségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.),

— a t(iz elleni védekezésr6l, a mliszaki mentésr6l és a tlizoltésagrol sz6l6
1996. évi XXXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ttv.),

— a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz6l6 1995. évi CVII. torvény (a to-
vabbiakban: Bvt.),

— a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII. torvény (a tovab-
biakban: NAV. tv.),

— akatasztréfavédelemrdl és a hozzd kapcsol6dé egyes torvények médosita-
sardl sz6l6 2011. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kat.tv.).

[29] A passziv alanyi oldal egyrészrSl a kdzponti dllamigazgatasi szervekrél, vala-
mint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarél sz616 2010. évi XLINI. tor-
vény (a tovabbiakban: Jogall.tv.) segitségével hatdrozhaté meg. Ezen jogszabdly
1. § (5) bekezdése értelmében a rendvédelmi szervek korébe tartozik a rend-
Grség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztréfavédelmi szerv
és a polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatok. Masrészrél ugyanakkor a passziv
alanyi kor behatarolasdhoz sziikséges ismerni a Nemzeti Adé- és Vamhivatal-
rél sz616 2010. évi CXXII. torvény 3. §-at és 4. §-at a vamszervek meghataroza-
sarol.

[30] Azt, hogy mi mingsiil a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allo-
manyu tagja intézkedésének, a fent utalt jogszabalyok rendelkezései eltérGen
hatarozzdk meg. Ennek megfelelGen eltérések tapasztalhatok a tényallds szem-
pontjabdl relevans intézkedések tipusai és fajtai kozott is.

[31] Az intézkedéssel szembeni engedelmességet a kapcsolddo jogszabalyok koziil
csupan kettS: az Rtv. és a NAV tv. irja el6.

[32] Az intézkedéssel szembeni engedetlenség a szakirodalmi allaspontok értel-
mében szamos magatartasban testet olthet. Megval6sithaté passziv engedet-
lenséggel, vagyis mulasztassal (pl.: az intézkedés ald vont nem tesz eleget
a felszolitasnak, nem tavozik a helyszinrél, nem ad valaszt stb.), illetGleg
aktiv ellenszegiiléssel is (pl.: az intézkedés ala vont a tilalom ellenére folytatja
a tilalom ala es6 megkezdett tevékenységet, igy mondjuk elhiizza a kordont,
vagy ahelyett, hogy a neki cimzett felszolitasnak egyszer(ien engedelmeskedne,
kérdést fogalmaz meg az intézked§ felé stb.). Ez utébbi magatartasok, vagyis
az aktiv engedetlenség kapcsan azonban kévetelmény, hogy az nem valosit-
hat meg a renddr személye elleni tdmadast, mert ebben az esetben fenndll
a Buntetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
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310. § szerinti hivatalos személy elleni erészak blincselekmény gyandja megal-
lapitasanak a lehetGsége.

[33] Tovabbi kritérium, hogy a jogszabdly csak a jogszerd, vagyis a torvényi el6-
frasoknak megfelel§ intézkedés végrehajtojat részesiti védelemben. A tény-
allashoz fliz6tt magyarazatok ezt azzal egészitik ki, hogy a jogszer(iségi kove-
telménynek nem feltétele az, hogy az intézkedés minden elemében kielégitse
az anyagi és az eljarasi jogi rendelkezéseket, az elGirasok kisebb megsértése
a védelmet nem sziinteti meg.

[34] A tényallas megkivanja tovabbd a szabalysértés elkovetdje oldalan a felréhato-
sagot. Ez azt a tovabbi kovetelményt allitja fel, hogy az intézkedd személy
az engedelmességre valé felszélitast vildgosan, érthetGen, egyértelmien ko-
z6lje, tovabba a felszélitast az intézkedés ala vont személy felfogja, megértse.
Nem réhaté ugyanis senkinek a terhére az engedetlenség, amely olyan felhiva-
son alapul, amit nem hallott, nem értett vagy nem értett meg.

[35] 2.3. A vizsgalt szabdlysértési tényallas alkalmazasanak a gyakorlata jol kérvo-
nalazhaté a rend@rség fellépésével Gsszefiiggd panaszmechanizmusok segit-
ségével. A Szabs.tv. 216. § (2) bekezdése értelmében ugyanis az (1) bekezdés
szerinti szabalysértés miatt az eljaras a rend6rség hataskorébe tartozik.

[36] 2.3.1. Az alapvet§ jogok biztosa — aki egyttal jelen beadvany inditvanyozé-
ja — szamos olyan jelentésében rogzitette a tamadott szabalysértési tényallas-
sal kapcsolatos allaspontjat (lasd pl.: az alapvetd§ jogok biztosdnak jelentését
az AJB 730/2012. szamu ligyben, az alapvet§ jogok biztosanak jelentését
az AJB-5662/2012. szamu Ugyben, az allampolgéri jogok orszaggy(ilési biz-
tosanak jelentését az OBH 2452/2008. szamu ligyben, az dllampolgari jogok
orszaggy(lési biztosanak jelentését az AJB 4721/2009. szamd tigyben), ame-
lyekben a rendérség fellépésének jogszerliségét érintGen folytatott vizsgélatot.
Kovetkezetesen fenntartotta azon véleményét, hogy ,a jogszerl intézkedés-
sel szembeni ellendllas szabalysértési ténydllasa is tobb alkotmanyos aggalyt
vet fel. Ezeket az »absztrakt« aggalyokat pedig a jogalkalmazéi gyakorlat nem
cafolja, hanem messzemenden igazolja, erdsiti. [...] Mind a Kr. (értsd: régi
Szabs. rend.) 40/A. §-a, mind pedig az azt tartalmdban megismétlG dj Sztv.
(értsd: Szabs. tv.) 216. §-a allaspontom szerint sérti a jogdllamisag elvét, a bels-
le levezethet§ jogbiztonsag kovetelményét, amely magaban foglalja a norma-
vilagossag kovetelményét, tovabba megkoveteli a jogi szabalyozas egyértelmd-
ségét. A rend@rségi intézkedésekkel Gsszefligg6 ombudsmani gyakorlat soran
szamomra egyértelm(ivé valt, hogy a széban forgo, éltaldnos szankcionalasi
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lehetséget add rendelkezésen dnkényes jogértelmezés alapulhat.” (az alap-
vet§ jogok biztosanak jelentése az AJB 730/2012. szamu lgyben)

[3712.3.2. A renddri intézkedések jogszerliségének felllvizsgalatara Iétrehozott
szervezet, a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasz-
testiilet) is tobb allasfoglalasaban szamol be arrél, hogy az eljardsaban vizs-
galt renddri intézkedés alapja vagy kdvetkezménye a jogszer( intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértési tényallas megvaldsulasa volt [lasd pl.:
30/2008. (VII. 9.) szamu allasfoglalas, 192/2009. (VI. 24.) szama allasfoglalas,
283/2013. (X. 9.) szamu allasfoglalas, 189/2014. (IX. 18.) szamu allasfoglalas].
Az elkdvetési magatartast érintéen a Panasztestiilet tobb allasfoglalasdban ki-
fejtette, hogy a tényallds megvalésuldsahoz ,egyrészt sziikséges egy renddri
intézkedés, amely nem nyilvanvaléan jogszer(tlen, masrészt az, hogy ezzel
az intézkedéssel szemben valaki ellenszegiilést tandsitson. Utébbi tényalldsi
elem (az ellenszegiilés) megallapitasdhoz pedig a Panasztestiilet allaspontja
szerint vagy aktiv, tevGleges, az intézkedés céljanak ellenszegiil6 — de a rendér
személyét fizikailag nem tamadé — magatartds szlikséges, vagy egy intézkedés
végrehajtasat gatlé passziv magatartas, szandékos nem cselekvés.” [189/2014.
(IX. 18.) szamu allasfoglalas]

[38] 2.4. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megvizsgdlta a tamadott szabalysérté-
si tényallassal 6sszefliggd jogszabalyi kdrnyezetet.

[39] A Szabs. tv.-ben kapcsolédé tényéllasok: a 169. § szerinti rendzavards és
a 170. § szerinti garazdasag. Mindkét tényallas a kdzrend, a kdznyugalom el-
leni magatartast feltételez. A rendzavaras szabalysértése a 169. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében a hatésag vagy az eljaré hivatalos személy intézkedésé-
vel szemben tanusitott engedetlenség esetén is megval6sulhat, megallapita-
sanak azonban csak akkor van helye, ha az engedetlenséget ugyanazon vagy
mas személy magatartdsaval egyidej(ileg megval6sulé tovabbi rendzavaré vagy
garazda cselekmény kapcsan tanusitjak. A (2) bekezdés b) pontja szerint rend-
zavarast valosit meg az is, aki a rend6rség biztonsagra vonatkozé felhivasa-
nak, rendelkezésének nyilvanos rendezvényen nem tesz eleget. Lathatd, hogy
a Szabs. tv.-ben szerepl§ kapcsol6dé tényallasok és a vizsgalt jogszerd intézke-
déssel szembeni engedetlenség alkalmazasi korében lehetnek atfedések, azon-
ban a kapcsol6dé tényallasok nem alternativdi a tamadott szabalysértésnek.

[40] A Btk. értelmezé rendelkezése alapjan a tamadott szabalysértési tényallas sze-
rinti rendvédelmi szervek és vamszervek tagjai hivatalos személynek mingsiil-
nek. A torvénykonyvben 6ndllé fejezetben kaptak helyet a hivatalos személy
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elleni blincselekmények, amelyek a hivatalos személy elleni erészak, a koz-
feladatot ellaté személy elleni erGszak, a hivatalos személy vagy kozfeladatot
ellaté személy tamogatdja elleni erészak és a nemzetkozileg védett személy
elleni erészak.

[41]1 A hivatalos személy elleni erdszak (Btk. 310. §) bilincselekmény olyan mo-
don valésulhat meg, ha a hivatalos személyt akadalyozzak, intézkedésre kény-
szeritik, vagy 6t eljarasa alatt, illetSleg emiatt bantalmazzak. Akadalyozasnak
az olyan magatartast mingsul, amely gétolja, neheziti, késlelteti a hivatalos sze-
mély jogszer( eljarasanak a végrehajtasat. Intézkedésre kényszeritésrél abban
az esetben lehet sz6, ha az erGszak, vagy fenyegetés alkalmas arra, hogy a hi-
vatalos személyt olyan tevékenység kifejtésére késztesse, amelyre egyébként is
jogosult volna. Megvaldsitja tovabba a blincselekményt az is, aki a hivatalos
személyt eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmazza. Bantalmazas alatt a sértett
testét érintG erGszakos magatartast értjik. A hivatalos személy elleni erGszak
blincselekménye csak erészak vagy fenyegetés mint elkovetési mod alkalma-
zasa esetén tényallasszerl. Az erszaknak vagy a fenyegetésnek személy ellen
kell irdnyulnia.

[42] Emlitést érdemel a Btk. kiilonds részi tényallasai kozil a rendbontas (Btk.
340. §) és a garazdasag (Btk. 339. §) is, amelyek a kdznyugalom megzavarasa-
ra iranyuld, ugyancsak er&szakos cselekmények. Ezekhez képest ugyanakkor
a hivatalos személy elleni erészak specidlis blincselekmény, mivel utébbi meg-
hatdrozott alanyi kor sérelmére valdsithaté meg.

[43] A tamadott szabalysértési tényallashoz a biintetGjogi tényallasok kozil a hiva-
talos személy elleni er@szak olyan médon kapcsolddik, hogy ha a rendvédelmi
szerv vagy vamszerv tagja elleni magatartas személy ellen irdnyulé erdszakot
vagy fenyegetést valdsit meg, a biintetSjogi tényallds alkalmazasanak van he-
lye, mig ha az engedetlenség mértéke ezt a szintet nem éri el, a szabalysértési
min&sités alkalmazhato.

Emlithets tovabba a hat6sdagi eljdrds megzavarasa (Btk. 279. §) biintetGjogi tény-

allas, amelynek célja annak biztositdsa, hogy az eljarasban részt vevd hatdsa-

gok az eljarast zavartalanul le tudjak folytatni. A Btk. nem hatarozza meg a ha-
t6sag fogalmat, a 459. § 9. pontja minddssze azt rogziti, hogy hatésagnak kell
tekinteni a birésagot és az tigyészt is. A megzavaré magatartas vagy kihivoéan
kozosségellenes, de nem erdszakos, vagy erGszakos cselekmény lehet, de min-
denképpen olyan sulyd, amellyel szemben nem elegendd az egyébként igény-
be vehet§ eljarasjogi szankciok alkalmazasa. Az eljards megzavarasa és meg-
akadalyozasa egyarant az eljaras folytatdsanak atmeneti megakasztasat jelenti.
Ez a biintetGjogi ténydllas a tdmadott szabdlysértési tényallastdl elsédlegesen

[44

—_
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abban kiilénbozik, hogy csak valamely hatésag altal meginditott eljards ideje
alatt kovethet§ el, mindenképpen az adott eljards folytatasanak az id6leges
megakaddlyozasat eredményezi, tovdbba az elkovetési magatartas tekinteté-
ben a megvalésulds feltétele a kihivé kozosségellenesség vagy az erfszakos
cselekedet.

[45] 3. Az inditvanyozé alkotmanyossagi kifogasait az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désére alapitotta. Alldspontja szerint a Szabs. tv. 216. §-a ellentétes az utalt alap-
torvényi rendelkezésben rogzitett jogdllamisag elvével, valamint a jogbizton-
sag abbdl fakadd kovetelményeivel, koziilik is kiilonosen a normatartalommal
szemben tdmasztott elvarasokkal.

[46] Az inditvanyban tamadott tdrvényi rendelkezések vizsgalatanal az Alkotmany-
birésag az Alaptorvény negyedik médositasa (2013. marcius 25.), valamint
a 13/2013. (VL. 7.) AB hatdrozatdban a kordbbi alkotmanybirésagi hatdroza-
tokban foglaltak felhaszndlhatésagat illetSen rogzitett szempontok figyelembe
vételével jart el. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény jogbiztonsagra vonatko-
z6 B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextudlis megfelel&sége, az Alap-
torvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele alapjan arra jutott, hogy
a jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatos kordbbi megallapitasai alkalmaz-
hatésaganak a konkrét tigyben nincs akadalya.

[471 3.1. Azt, hogy a szabalysértési felelGsségre vonas erGs szalakkal kotédik a biin-
tetd igazsagszolgaltatashoz, és ,[a] szabadlysértési felelGsség — legyenek bar
az elkovetett jogsértések igazgatasellenesek vagy krimindlis jellegliek — alap-
vetden »blinfelelGsség«, azaz természetes személy mdiltban elkdvetett jogsér-
tésére vdlaszol, s a felréhatésag alapjan meghatarozott — repressziv jellegli —
joghatranyt helyez kilatasba”, els6ként a 63/1997. (XIl. 12.) AB hatdrozatban
rogzitette az Alkotmanybirésag. (ABH 1997, 365, 371.) Ezt a gondolatmenetet
a 176/2011. (XIl. 29.) AB hatarozatban vitte tovabb azzal, hogy a szabaly-
sértési jogban a jogellenes cselekmények két fajtaja kiilonboztethetd meg:
az un. kozigazgatas-ellenes cselekmények és a kriminalis cselekmények. ,Akar
kozigazgatas-ellenes, akar kriminalis cselekményrél van szé, a szabalysértés
a biintet§ anyagi jog talajan all, s a felel&sségi szabalyok terén a biintetd-
eljaras egyes elemeibdl épitkezik.” (ABH 2011, 622, 625.) Ezt kovetGen at-
fogd elemzését végezte el a 2012 aprilisaban hatdlyba |épett szabdlysértési
szabalyozasnak az Alkotmanybirésag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban
(a tovabbiakban: Abh.). Ramutatott, hogy ,[al Szabs. tv. alapvet&en valtoztatta
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meg a szabdlysértés intézményének funkcidjat, helyét a jogrendszerben.”
(ABH 2012, 185, 194.) A Szabs. tv. az Abh. szerint kizarélag a ,kriminalis
cselekmények” elleni fellépés eszkzeként szabalyozza a szabalysértést. A tor-
vény preambuluma ,[a] tarsadalmi egyiittélés altalanosan elfogadott szaba-
lyait sért6 vagy veszélyeztet§, a biincselekményként torténd biintetni rende-
[éshez sziikséges kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezg
kriminalis cselekmények elleni hatékony fellépés” biztositasaban hataroz-
za meg a torvényi szabalyozas céljat. Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy
,[al Szabs.tv. mind felelGsségi dogmatikajaban, mind az eljards szabdlyozasa-
ban biintetGjogi és biintetd eljarasjogi megoldasokat alkalmaz. (PI. A Szabs. tv.
29. §-a kimondja, hogy a szandékossdg és a gondatlansag, a kisérlet, a felbujto,
a blinsegéd, a hozzatartozo, a csoportos elkdvetés, a nagy nyilvanossag fogal-
mara, valamint a biintethetGséget kizaré okokra a Biintet§ Torvénykdnyvrdl
sz6l6 torvény altal meghatdrozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell.
De ebbe a korbe tartozénak lehet tekinteni a halmazati biintetésre, az ismételt
elkovetésre vonatkoz6 szabalyozast, vagy a szabdlysértési nyilvantartds szaba-
lyait is.)” Azaltal pedig, hogy a szabdlysértéseket krimindlis cselekményként
értékeli, a Szabs. tv. az Gj szabdlyozast a ,bagatell” biintetSjog irdnyaba moz-
ditotta el. [38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2012, 185, 194-196.)

[48] A szabdlysértési jog jogrendszerben elfoglalt helyének meghatarozdsa azért
kiilonos jelent&ségli, mert iranyt mutat az Alkotmanybirésag szamara arra vo-
natkozéan, hogy valamely szabalysértési rendelkezés alkotmanyossagi vizs-
galata sordn mennyiben alkalmazandék az alkotmanyos biintetSjoghdl, azaz
a biintet§jog alaptorvényi garancidibdl szarmazé kovetelmények. A szabaly-
sértési jog és a blintet§jog szoros Osszefliggésére, tovabba a szabalysértések és
a szabalysértési eljaras krimindlis jellegére tekintettel a szabdlysértési kodex
egyes rendelkezéseinek feliilvizsgdlata soran az Alkotmanybirésag alkalmazza
a biintetGjog Alaptorvényben rogzitett garancidibél fakadé kovetelményeket.

[49] 3.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
bél fakadé normavilagossag kdvetelménye a biintetSjogi — mint eleve alapjog-
korlatozé — normak tekintetében kiilonésen fontos.

[50] A biintetjogi targyd normak tartalmdval szembeni alkotmanyos kovetelmé-
nyekre vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében a biintet6 jog-
szabaly alkotmdnyossagdnak megitélése sordn vizsgalni kell, hogy a Btk.
konkrét rendelkezése mértéktartd és megfelel§ véalaszt ad-e a veszélyesnek,
nemkivanatosnak itélt jelenségre, azaz az alkotmanyos alapjogok korlatozasa
esetén irdnyadd kovetelménynek megfelelGen a cél eléréséhez a lehetséges
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legszlikebb korre szoritkozik-e. A biintetSjog alaptorvényi garancidibdl szar-
mazé kovetelmények szerint a biintet§jogi szankcié kilatasba helyezésével
tilalmazott magatartast leiré diszpoziciénak hatarozottnak, koriilhatdroltnak,
vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a vé-
dett jogtargyra és az elkOvetési magatartdsra vonatkozé torvényhozéi aka-
rat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelm( lizenetet kell tartalmaznia, hogy
az egyén mikor kdvet el biintetGjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor
korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetGségét a jogalkalmazdk részé-
rél. {Az alkotmanybir6sagi gyakorlatbol Id. ehhez: 30/1992. (V. 26.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 167, 176.; 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 106,
110-111.; 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 786.; 4/2013.
(Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]}

[51]1 A normatartalom értelmezése szempontjabdl sajatos megitélést igényld keret-
tényallasok kapcsan az Alkotmanybirésag elvi éllel szogezte le, hogy a biin-
tetGjogi normdk esetében a kerettényalldsos kodifikacios technika alkalmaza-
sa, vagyis az, hogy a bintetni rendelt magatartds egy-egy elemének tartalmat
nem maga a biintetd torvény, hanem mas jogdg torvényei, vagy alacsonyabb
szintd jogszabalyai hatarozzék meg, ,6nmagdban és altalanossagban” nem
ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével. ,A keretdiszpozicié bizonyos ese-
tekben elkeriilhetetlen megoldas. Lehet kivanatos cél, de semmiképpen nem
lehet minden biincselekmény esetén alkotmdnyosan elGirt kévetelmény, hogy
a Kiilonos Részben szerepld bilincselekményi diszpozicié minden elemét maga
a biintet6torvény hatdrozza meg.” A jogbiztonsag elvébdl fakado kovetelmény
ugyanakkor, hogy ,a biintetGjog altal védett jogtargy és a szankcionalt magtar-
tas a jogalkalmazoé szamara hatarozottan, vilagosan, és koriilhataroltan kide-
raljon”. [1026/B/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1296, 1299.]

[52] 4. A fentiek alapjan a jelen tgyben az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizs-
galnia, hogy a jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértési
tényalldsa eleget tesz-e a normatartalommal szemben az Alaptorvénybdl faka-
déan fennallé kovetelményeknek, egydttal megfelel-e a biintetSjog alaptorvé-
nyi korlatainak, azaz a tényallas hatdrozottan, koriilhataroltan és vildgosan je-
[6li-e ki a blintetendé magatartasok korét. Ennek soran szem el6tt tartotta azon
korabbi megéllapitasat, amely szerint a jogbiztonsag szempontjabdl aggélyos
hatarozatlansag az 6nkényes jogértelmezés és jogalkalmazas lehetGségében
jelentkezik. {4/2013. (1. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [63]}
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[531 4.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tdmadott szabalysértési tény-
allas védett jogi targya a kozigazgatds, kozelebbrdl a rendészeti igazgatds
rendje és a jogszer( intézkedések végrehajtasahoz f(iz6d6 érdek. Mivel a ren-
dészeti igazgatas miikodése és miikodtetése a kozrend és a kdzbiztonsag fenn-
tartasa szempontjabdl kiemelkedd jelentSséggel bir, az adott jogtargy védelme
érdekében a szabdlysértési jog eszkdzeinek alkalmazasat az Alkotmanybirdsag
legitim célnak tekinti. Igy alkotmédnyosan elfogadhaté, ha a jogalkoté szabaly-
sértési szankcidval sdjtja azon magatartasok tanusitéit, akik a rendészeti igaz-
gatdsban részt vevs szervek tagjainak eljardsat, feladataik végrehajtasat aka-
délyozzak vagy ellehetetlenitik. A szankcié kilatasba helyezésével tilalmazott
magatartdst leiré diszpoziciénak ugyanakkor hatarozottnak, koriilhataroltnak
és vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény
a védett jogtargy meghatarozasan tal az elkdvetési magatartasra vonatkozé
torvényhozéi akarat vilagos kifejezésre juttatasa, tovabba az 6nkényes jog-
értelmezés lehetGségének korldtozasa a jogalkalmazé oldaldn.

[54] A védett jogtargy a vitatott szabalysértési tényallas adott jogszabalyon beliili
elhelyezése, valamint elnevezése alapjan a rendészeti igazgatas rendje, azon
belll a jogszerl intézkedések végrehajtasahoz fliz6d6 érdek. A szabalysértési
tényallds ezen jogi targyak védelme érdekében alkalmazhaté.

[55] A szabdlyértés elkdvetési magatartasat érintéen az Alkotmanybirdsag az alabbi
megallapitasokat teszi.

[56] A tadmadott rendelkezés szerint a szabalysértés engedetlenség tanusitasa-
val, ,nem engedelmeskedéssel” valésithaté meg. Az engedetlenség fogalmat
a Szabs. tv. sem a tdmadott tényallassal 6sszefliggésben, sem altaldnosan nem
hatarozza meg, annak értelmezéséhez a jogalkotd az adott jogszabaly keretei
koézott semmiféle tdampontot nem nydijt. Az Alkotmanybirésag ezért megvizs-
galta, hogy az adott kifejezés milyen magatartdsokat 6lelhet fel.

[57] A hatdlyos magyar joganyagban a Szabs. tv.-en kivil minddssze egyetlen tor-
vény, a Btk. tartalmazza az engedetlenség kifejezést. A Btk.-ban kizardlag a ka-
tonai blincselekmények kozott, a parancs irdnti engedetlenség (Btk. 444. §) és
az eloljaré vagy szolgalati kozeg elleni er6szak (Btk. 445. §) tényéllasokban
szerepel az engedetlenség tényallasi elemként. Habar értelmezé rendelkezést
a Btk. sem tartalmaz, a jogszabdly indokolasa, valamint a katonai szolgalati vi-
szonyok hierarchikus rendje és részletes szabdlyozasa megfelel§ iranymutata-
sul szolgal ezen tényallasok esetében az elkvetési magatartds értelmezéséhez.
Az emlitett két torvényen kivil a kifejezés csak oktatdsi targyd kormanyrende-
letekben és az oktatasi miniszter rendeleteiben olvashatd, ami a szabalysértési
jogi értelmezés kapcsan nyilvanvaléan nem bir relevanciaval.
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[58] Az intézkedéssel szembeni engedetlenség a fentebb bemutatott jogalkalma-
z6i gyakorlat értelmében szamos magatartasban testet 6lthet. Megvaldsithatd
passziv engedetlenséggel, vagyis mulasztassal (pl.: az intézkedés ald vont
nem tesz eleget felszélitdsnak, nem tavozik a helyszinrdl, feltett kérdésre nem
ad valaszt sth.), illetSleg aktiv ellenszegiiléssel is (pl.: az intézkedés ald vont
a tilalom ellenére folytatja a tilalom alda esé megkezdett tevékenységet, igy
mondjuk elhiGizza a kordont, vagy ahelyett, hogy a neki cimzett felszdlitas-
nak engedelmeskedne, kérdést fogalmaz meg az intézked§ felé stb.). Az aktiv
engedetlenség korldtja, hogy nem valésithat meg a rendér személye elleni ta-
madast, mert ebben az esetben fennall a lehet&sége a hivatalos személy elleni
erGszak bilincselekmény gyanuija megallapitasanak.

[59] Az engedetlenség kifejezés értelmezése vizsgalhaté a Panasztestiilet gyakor-
lataban. A Panasztestiilet adatszolgaltatasa értemében a vizsgalt tigyek tobb-
ségében a szabdlysértési tényallds alkalmazdsa valamely rendéri intézkedést
akadalyoz6 magatartas szankciondlasara irdnyult, tehat az engedetlenség
a renddri intézkedés végrehajtasanak — tobbnyire idSleges — megakasztasaban
nyilvanult meg [lasd példaul: 49/2013. (ll. 6.) szamu allasfoglalas, 89/2014.
(X. 16.) szamu allasfoglalas].

[60] Ugyanakkor olyan esetek is el&fordultak, amelyeknél a szabalysértési tényallas
alkalmazésaval a renddr helyszini eljarasat zavaré korilményt (példaul: kiaba-
Ias, trdgar szavak haszndlata, folyamatos kérdésfeltevés) igyekezett elharitani.
Ez utébbi esetekben az intézkedés ala vont, illetSleg az intézkedés helyszinén
tartézkod6 személyek olyan magatartasara is gondolni kell, amely megzavar-
ta ugyan a renddr feladatainak a teljesitését, annak végrehajtasat ugyanakkor
nem akadalyozta meg, nem tette lehetetlenné [lasd példaul: 117/2013. (IV. 30.)
szamu allasfoglalas, 353/2013. (XI. 26.) szamd allasfoglalas], ezaltal nem aka-
dalyozta az intézkedések végrehajtasahoz és a rendészeti igazgatas rendjének
a fenntartasahoz f(iz6d6 érdek érvényesiilését sem.

[61] Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a szankci6 kilatasba helyezésével tilalma-
zott magatartast lefr6 norma tartalmaval szemben fennallé alapvet§ alkotma-
nyossagi kovetelmény a védett jogtargy és az elkovetési magatartdsra vonat-
kozo jogalkotoi akarat vilagos meghatarozdsan til az onkényes, szubjektiv
jogértelmezés lehet&ségének korlatozasa a jogalkalmazé oldalan. Az 6nkényes
jogalkalmazas lehetGsége vetddik fel, ha a norma a jogalkoté altal elérni kivant
céltol eltér értelmezésre is lehetGséget teremt.

[62] Az Alkotmanybirésag szerint nemcsak a tdlzottan altalanosan (elvontan) meg-
fogalmazott szabalyok sértik a jogbiztonsag elvét, de az is, ha a jogalkalmazoi
dontés jogszabalyi kereteit a jogalkot6 egyaltalan nem, vagy olyan tdlzottan
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tagan hatarozza meg, hogy a jogalkalmazé szinte teljes egészében sajat be-
[atasa szerint hozhat dontést. Ez ugyanlgy megnyitja az utat a szubjektiv, 6n-
kényes jogalkalmazas el6tt, mint mikor a jogalkot6é a normavilagossagot sérté
moédon alkotja meg az alkalmazandé norma szovegét. [109/2008. (IX. 26.)
AB hatdrozat, ABH 2008, 886, 913].

[63] Jelen esetben az Alkotmanybirdsag azt tapasztalta, hogy az elkdvetési magatar-
tas megfogalmazasa a védett jogtargy szerinti jogalkotéi célhoz mérten tilzottan
tag kereteket biztosit a jogalkalmazas szamdra azzal, hogy az engedetlen ma-
gatartasokat tal széles korben engedi szankciondlni. A rendvédelmi szerv vagy
vamszerv intézkedésével Osszefliggésben tandsitott engedetlen magatartasok
ugyanis nem feltétleniil, nem minden esetben iranyulnak a rendészeti igazgatas
rendje, illet6leg a jogszer( intézkedések végrehajtasa ellen. Igy példaul a rend-
védelmi szerv vagy vamszerv tagja fellépésének szébeli mingsitése, az arrdl al-
kotott vagy azzal 6sszefliggs vélemény kinyilvanitdsa — még ha emelt hangon és
nem megfelel6 hangnem, stilus haszndlataval torténik is — nem sziikségszertien
jelenti akadalyat az intézkedés végrehajtasanak. A jogtargy védelmi igényének
hidnydban pedig a tényadllas alkalmazasa adott magatartdssal szemben a jog-
alkoto altal elérni kivant céltdl eltérének, vagyis dnkényesnek mingsiil.

[64] A tényallas hatdlyos szovege azaltal, hogy az engedetlen magatartasokkal
szemben parttalanul helyezi kilatasha szabalysértési szankcié alkalmazasat, és
nem koveteli meg a jogalkalmazotol, hogy azok védett jogtarggyal ellentétes
jellegét értékelje, teret enged a szubjektiv jogalkalmazoéi értelmezésnek.

[65] Az Alkotmanybirésag szerint a jogalkalmazé altal elérni kivant céltél eltérg,
onkényes jogalkalmazasra lehetGséget teremt6 norma nem all 6sszhangban
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakaddan a normatartalommal szem-
ben fenndllé kévetelményekkel.

[66] 4.2. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a Szabs. tv. 216. §-dba fog-
lalt jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértési tényallas
megfogalmazasa nem tesz eleget az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl le-
vezethetd, a szankciot kiszab6é norma hatdrozottsagara, korilhataroltsagéara
vonatkozé kévetelménynek. Teret enged ugyanis olyan jogalkalmazéi értelme-
zésnek, amely alapjan a tényallds az altala védett jogi targy korén kiviil es§
érdekek védelmére is alkalmazhaté.

[67]1 Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha
a hataskorei gyakorlasa sordn folytatott eljardsaban a jogalkoté &ltali mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitja meg, a mulasztast
elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére.



A torvényhely (2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotéi feladat el-
mulasztasdanak mingsil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethet§ 1é-
nyeges tartalma hianyos.

[68] Jelen esetben gy itélte meg az Alkotmanybirdsag, hogy a vizsgdlt szabalysér-
tési tényallds esetében lehetGség van arra, hogy az Abtv. 46. §-aban biztositott
jogkore alapjan, a hatdlyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmanybirésag ész-
lelte ugyanis, hogy a szabalyozas alaptdrvény-ellenessége abbdl fakad, hogy
a jogalkot6 nem kell§ koriiltekintéssel hatarozta meg a szankcionaland6 maga-
tartast. Ezért Ggy itélte meg, hogy az Alaptorvénnyel valé 6sszhang helyrealli-
tasa nem a vitatott tényallds megsemmisitését, sokkal inkdbb a hatdlyos szoveg
pontositasat, kiegészitését teszi sziikségessé. llyen médon biztosithatova valik,
hogy a tényallas csak azon elkovetési magatartasok szankcionalasara legyen
alkalmazhat6, amelyek a rendészeti igazgatds rendjének fenntartasat és a jog-
szer( intézkedések végrehajtasat gatoljak.

[69] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta,
hogy az Orszaggyilés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idé-
zett el§ azaltal, hogy a Szabs. tv. 216. §-dban nem szabalyozta az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogbiztonsag kovetelményének megfelelGen a cse-
lekmény elkdvetési magatartasat. Ezért az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszag-
gy(lést, hogy jogalkotdi feladatdnak 2016. junius hé 15. napjdig tegyen eleget.

[70] Az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy a jogalkot6i mulasztas megallapita-
saval és a jogalkoténak cimzett felhivassal megteremthetd az 6sszhang az Alap-
torvény és a Szabs. tv. 216. §-a kozott. Ezért az Alkotmanybirésag a Szabs. tv.
216. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapitasdra és megsemmisitésére
iranyulé inditvanyt az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban el-
utasitotta.

[711 5. Az Alkotmanybirésag a fenti megallapitasain tdl sziikségesnek tartja felhivni
a jogalkalmazé figyelmét az alabbiakra.

[72] A Panasztestiilet gyakorlatat vizsgalva megallapithat6, hogy a tényallas alkal-
mazasat, vagyis a jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysér-
tési tényallds miatti felelGsségre vonast az intézkedd rendGrok szamos esetben
valamely rendéri felszélitassal szembeni engedetlenségre alapitottak. A jog-
alkalmazasi és jogértelmezési probléma ezen esetekben abbdl fakad, hogy
az Rtv. a renddri felszélitast, felhivast, utasitast onallo intézkedésként nem
nevesiti, igy ezen rend&ri magatartasok jogszer(iségi kritériumai a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekben nem szerepelnek. A vizsgalt tényallas alkalma-
zasaban ez kiilonds jelentGséggel bir, ugyanis abban tényallasi elem, hogy
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a jogszabaly csak a jogszer(, vagyis a torvényi elGirasoknak megfelel§ intézke-
dés végrehajtojat részesiti védelemben.

[73] Az Alkotmanybirésag szerint erre figyelemmel elvarhaté az intézked6 rend-
6roktsl, hogy a jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség szankcionala-
sakor a felelGsségre vonds kezdeményezésével egy idében jel6ljék meg
az érintett intézkedés tipusat és annak konkrét jogszabdlyi alapjat. llyen mo-
don kiklszobolhetévé valik a jogalkalmazéi gyakorlat bizonytalansaga.

[74] Az Alkotmanybirésag felhivja a jogalkalmazé szervek figyelmét, hogy feladatai-
kat ezen kovetelményekre is figyelemmel teljesitsék.

[75] 6. Az Alkotmanybir6sdg e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzé-
tételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

[76] A hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaban foglalt mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval nem értek egyet.

[77] Alldspontom szerint az inditvannyal érintett ,jogszer(i intézkedéssel szembeni en-
gedetlenség” szabalysértés tényallasat éppen a lehetséges elkdvetési magatartasok
hatdrozatban is hivatkozott sokfélesége okan nem lehetséges, de legalabbis nem
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indokolt kazuisztikusan meghatdrozni. A torvényszoveg az inditvanyban tama-
dott szabdlysértés megvaldsulasaval Osszefliggs valamennyi lényeges tényallasi
elemet meghatdrozza; a szabalysértési eljaras meginditasahoz — és az elkdvetési
magatartasnak a Szabs. tv. 7-8. §-dban meghatarozott biintetésekkel és intézke-
désekkel torténd szankciondlasahoz — az sziikséges, hogy a magatartas elkdvetdje
1) a rendvédelmi szerv (vagy vamszerv) 2) hivatasos dllomanyd tagja 3) jogszer(
intézkedésének 4) ne engedelmeskedijen. A fenti négy tényallasi elem mint feltétel
megkovetelése a hatarozat Indokolasanak [11.4.1. pontjaban (Indokolas [53]-[65])
irt védett jogi targy, a rendészeti igazgatas rendjének és a jogszerl intézkedé-
sek végrehajtasahoz f(iz6d6 érdek érvényesiilésének biztositasahoz — tekintettel
az egyes eljar6 szervek intézkedései soran kialakulhaté szamtalan élethelyzetre,
érintetti magatartasra is — szlikséges és elegendd elGirasnak tekinthetd.

[78] Mint az a hatarozat Indokoldsanak 111.3.2. pontjabdl (Indokolas [491-[51]) is
kitinik, a keretdiszpoziciés ténydllasok alkalmazasa és a jogbiztonsdg alkot-
manyos elvének érvényesiilése kapcsan ,az, hogy a biintetni rendelt maga-
tartas egy-egy elemének tartalmat nem maga a bintet§ torvény, hanem mas
jogdg torvényei, vagy alacsonyabb szintl jogszabdlyai hatdrozzak meg,
»Onmagaban és dltalanossagban« nem ellentétes a jogbiztonsdg kovetelmé-
nyével.”, sét, ,[a] keretdiszpozicié bizonyos esetekben elkeriilhetetlen meg-
oldas”. [1026/B/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1296, 1299.]

[79] A szabalysértést megvaldsit6 lehetséges magatartasok és mds, adott esetben
akar biintet§jogilag is értékelhetd magatartasok elhatarolhatésaganak nehéz-
ségeit jol mutatja a hatdrozat Indokoldsanak 111.2.4. pontjaban (Indokolds
[38]-[44]) foglalt attekintés is.

[80]1 Mindezekre tekintettel allaspontom szerint kijelenthetd, hogy a hatarozatban
részletezett, illetve az inditvanyban megfogalmazott kérdések nem a jogalko-
tast, hanem a jogalkalmazast érint6en meriilhetnek fel. Ezzel sszefliggésben
hangsdlyozni kell, hogy az eljaras ala vont, vagy az egyes intézkedések sordn
esetlegesen érintett mas személyek alapjogainak — a koriilmények altal lehe-
t6vé tett — legteljesebb érvényesiilése szempontjabdl az intézkedést fogana-
tositd hatdsagi (hivatalos) személyek egyéni preferencidinak, toleranciajanak,
szakmai-jogi képzettségének, illetve az intézkedést sziikségessé tevs helyzet
jellegének, stb. is kiilonleges szerepe lehet.

[81] Természetesen az egyes konkrét intézkedések kapcsan e téren esetlegesen
megjelend kiilonbozGségek sem eredményezhetik a tdmadott jogszabalyhely
onkényes értelmezését, alkalmazasat. Amennyiben ennek lehetGsége mégis fel-
merlilne, a hatdlyos jogi szabdlyozas alapjan az eljaras ald vont személyek sza-
mara a szabalysértési eljards soran megfelel§ garancialis szabalyok biztositottak,
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az eljaras soran meghozott dontésekkel szemben pedig (hatésagi, illetve birésag
el6tti) jogorvoslati lehet&ség all rendelkezésre. Mindezek alapjan allaspontom
szerint a jogalkalmazas, a joggyakorlat az, amely hivatott és alkalmas a tény-
allas alkalmazasaval osszefliggésben a valé életben esetlegesen megjelend Gj
kihivasokra (pl. a gylilekezési jog gyakorlasaval kapcsan megjelend problémdk,
tarsadalmilag fesziilt helyzetekben torténd intézkedési kotelezettség, allam-
polgari engedetlenség, vagy altalanos elégedetlenség, stb.) megoldast talalni.
A fentiekbdl kévetkezGen indokolatlannak tartom a kerettényalldsos kodifikaci-
6s technika elvetését, illetve a kazuisztikus szabalyozasi kotelezettség elGirdsat.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

[82] A kullonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

[83] A kiillonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

[84] A kiilonvéleményhez azzal csatlakozom, hogy tobbszor kifejtett dllaspontom
szerint jogalkalmazoi hiba nem lehet ok jogszabaly megsemmisitésére vagy
mulasztas megdllapitaséra, igy ebben az esetben sem, amikor a jogszabaly kel-
|6en vilagos: rendvédelmi szerv jogszer( intézkedésével szembeszegiilni tilos.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré



Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kiillénvéleménye

[85] A hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaban foglalt mulasztdsban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval nem értek egyet.

[86] A hatdrozat indoklasa szerint a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség megallapitasara azért van szlikség, mert a ,rendvédelmi szerv vagy
vamszerv intézkedésével Gsszefliggésben tanusitott engedetlen magatartasok
[...] nem feltétlenilil, nem minden esetben iranyulnak a rendészeti igazgatds
rendje, illet6leg a jogszer( intézkedések végrehajtdsa ellen. igy példaul a rend-
védelmi szerv vagy vamszerv tagja fellépésének szébeli mingsitése, az arrdl
alkotott vagy azzal 6sszefliggd vélemény kinyilvanitdsa — még ha emelt hangon
és nem megfelel6 hangnem, stilus hasznalataval torténik is — nem szikség-
szer(en jelenti akadalyat az intézkedés végrehajtasanak.” A tobbségi allaspont
szerint a jogalkotoi kotelezettség teljesitése utan a szabalysértés kizardlag
olyan magatartassal lesz megvaldsithat6, amely a rendészeti igazgatas rendjé-
nek fenntartasdhoz és az intézkedések kikényszeritéséhez fiz6d6 érdek érvé-
nyesitését valéban gatolja.

[87]1 Nehezen tudok elképzelni olyan elkdvetési magatartast, amely intézkedés
végrehajtasat Ggy gatolna (és nem csupdn zavarnd), hogy ekdzben nem valé-
sitana meg egyetlen mas — a Szabs. tv. 216. §-a korén kiviil es§ — szabalysér-
tési vagy biintet§jogi tényallast sem. Gyakorlatiasabban megfogalmazva: nem
tudok elképzelni olyan hangnemet vagy szidalmat, amely egy rendvédelmi
szervet intézkedése végrehajtasdban ténylegesen meggatolna (és nem csak za-
varna). Azaz véleményem szerint fizikailag lehetetlen az olyan szdbeli aktus,
amely az intézkedés végrehajtasat szlikségszerlien megakadalyozna. Ha pedig
a tobbségi hatarozat indokolasaban haszndlt ,gatlé” és ,akadalyozé” fogal-
makat azok koznapi jelentésével eltéréen ,zavaré”-ként értelmezziik, és igy
a jogalkalmazé feladata a jogalkotdi kotelezettség teljesitése utan is ,csupan”
az lenne, hogy kiilonbséget tegyen az intézkedését kisebb és nagyobb mérték-
ben zavard aktusok kozott, semmivel sem |éptiink el&rébb az aktualis allapot-
hoz képest. Azaz az Alkotmanybirésag hatarozata indokolasdban Iényegében
nem ad vilagos szempontokat a jogalkoténak a rendelkezd rész 1. pontjaban
foglalt kételezettsége teljesitéséhez. Igy a tobbségi hatdrozat ltal kifogdsolt
jogalkalmazasbeli bizonytalansag nem, hogy mérséklédni nem fog, hanem ép-
pen stlyosabbd valhat.

[88] Azonban a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval szemben nem ez a leg-
stlyosabb aggdlyom. Legf6bb aggodalmam az, hogy a tébbségi hatdrozat nem
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ismeri fel a jelen lgy éltal felvetett valédi alkotmanyjogi problémat, és ennek
kovetkeztében nem is képes hatékonyan orvosolni azt.

[89] Allaspontom szerint az inditvanybdl, illetve az abban ismertetett, az alapvetd
jogok biztosa altal készitett jelentésekbdl az ténik ki, hogy az tigy altal fel-
vetett valodi alkotmanyjogi probléma nem abban all, hogy a rendvédelmi
szervek a Szabs. tv. 216. §-at tdl tagan alkalmazzdk, és olyan magatartaso-
kat is ponalizalnak, amelyek csak zavarjdk, de nem akadalyozzdk intézke-
désiik végrehajtasat. A tényleges alkotmanyjogi probléma meglatisom sze-
rint az, hogy a rendvédelmi szervek a Szabs. tv. 216. §-a alapjan jarnak el
akkor is, amikor egy harmadik, az adott pillanatban intézkedés ala (még) nem
vont személy Sket valamely jogszer( intézkedésiik kdzben zavarja.

[90] A Szabs. tv. 216. §-dban foglalt szabdlysértést csak az intézkedés ald vont sze-
mély kovetheti el, harmadik személy nem. Igy a jogalkot6 hidba tesz eleget
a hatarozat rendelkezg rész 1. pontjaban foglalt jogalkotoi kotelezettségének,
és tesz kilonbséget az intézkedés végrehajtasat csak zavar6 és azt valéban
akadalyoz6 magatartasok kozott, mindezzel még nem orvosolja az tigyben fel-
vetett Iényeges alkotmanyjogi problémat.

[91] A jelen ligyben nem a szankcionalandé magatartdsok korének tdgassaga agga-
lyos alkotmanyjogi szempontbdl, hanem az, hogy a rendvédelmi szervek alap-
torvény-ellenes médon kiterjesztik a Szabs. tv. 216. §-dban megfogalmazott
szabalysértés alanyi korét. Azt ugyanis nem kizarélag csak azon személyek el-
len alkalmazzdk, aki jogszer( intézkedésiiknek nem engedelmeskedik, hanem
azon személyek ellen is, akik zavartak Sket, mikozben valaki massal szemben
jogszer( intézkedést folytattak le, illetve azokkal szemben is, akik miutan a ve-
liik szemben folytatott jogszer(i intézkedés mar lezarult, a kordbbi intézkedést
nem megfelel6 hangnemben vagy stilusban mingsitették.

[92] A rendvédelmi szervek ezen gyakorlata egyértelm( ellentétben all a Szabs. tv.
216. §-aval, amelynek értelmében a szabdlysértést csak az intézkedés ala vont
személy kovetheti el, harmadik személy nem. Az a jogalkalmazéi gyakorlat,
amely az érintett rendelkezést harmadik személyekre is kiterjeszti, az alkotma-
nyos biintet§jog egyik alapelvébe, az analég jogalkalmazas, illetve a kiterjesz-
t6 értelmezés tilalmaba utkozik.

[93] A rendvédelmi szervek nyilvanvaléan azért folytatjdk ezen alaptorvény-ellenes
gyakorlatukat, mert nincs megfelel§ jogalapjuk arra, hogy az Gket jogszerd
intézkedésiikben zavar6 harmadik [azaz intézkedés ala az adott pillanatban
(még) nem vont] személyek ellen a rendészeti igazgatas rendjének védelmé-
ben fellépjenek.



[94] Véleményem szerint ezen jogcim hidnydban &ll az Ggy lényegét jelentd
alkotmanyjogi probléma, illetve a valédi mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenesség. Az Alkotmanybirésagnak dontésével ezen alkotmdnyjogi
problémat kellett volna helyesen felismernie és orvosolnia. Az Alkotmanybiré-
sag jelenlegi hatarozata alapjan azonban a rendvédelmi szervek tovabb foly-
tathatjak alaptdrvény-ellenes gyakorlatukat, illetve tovabbra sem birnak majd
jogcimmel arra, hogy a rendészeti igazgatas rendjének védelme érdekében bi-
zonyos személyek ellen fellépjenek.

[95] Osszegezve, véleményem szerint a Szabs. tv. 216. §-dban foglalt tényalldst
az intézkedés ala nem vont harmadik személy nem kovetheti el. Ha egy ilyen
Jkiviilallo” személy akadalyozza a massal szemben jogszer(ien foly6é haté-
sagi intézkedést, és ezt a hatdlyos jogszabalyi kérnyezet (Btk., Szabs. tv.) nem
szankcionalja, akkor ez felvethet mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet, de véleményem szerint a hatdrozat rendelkez& részének 1. pontja
ezt a problémat nem orvosolja.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1175/2012.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 176. szamaban.



