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terjesztem a tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

Il. Az Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

XXVIII. cikk (1) bekezdése: ” Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fuggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hatéridén beliil birdlja el.”

XXVIII. cikk (7) bekezdése: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért biréi déntések miért ellentétesek a
megjelolt rendelkezésekkel:

1. Az Alaptorvény XXVIil. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal feldllitott,
fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos térgyaldson, ésszer(i hataridén belil biralja el.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog: ,olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriiményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly betartésa
dacdra lehet az eljards méltanytalan, avagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” 20/2017. (VII.18.)



Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran szamos, a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog tartalmat kitdlt6 részjogositvanyt nevesitett mar. Ezek
killondsen a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga (ami nem garantdlja a dontés
igazsagossagat), a targyalas nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kévetelménye, a torvény altal létrehozott birésag, a birdi figgetlenség és partatlansag kévetelmény,
tovabba az ésszer( idén beliili elbiralds. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a tisztességes
birdsagi eljaras része az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége /22/2014.
(VI1.15.) AB hatdarozat, Indokolds (49)/. Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata szerint amig az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 jog abszolut, azaz
korldtozhatatlan, addig az egyes részjogosultsdgok mas alapjogok vagy alaptérvényi értékek
viszonylataban a sziikségesség/aranyossag kritériumrendszerében érvényesiilnek /3223/2018. (VIl.2.)
AB hatérozat, Indokolas (27)/ azaz azok korlatozasa adott esetben lehetséges.

A birdsaghoz fordulas joga

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezé birdsaghoz fordulds joga nem egyszeriien azt
jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésaghoz, és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha
valamely joga vagy kotelezettsége vitdssa valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdemben biralja el,
és arrél érdemben, végrehajtd hatarozataval, végérvényesen dontsén /3124/2015. (VIL9.) AB
hatarozat, Indokolds (35)/. A 36/2014. (X11.18.) AB hatdrozat ezzel dsszefiiggésben visszautalt az
59/1993. (X1.29.) AB hatarozatra is, miszerint , a birésaghoz valé fordulas joga nemcsak a beadvanyok
személyeknek. A személyek alanyai, alakitdi és nem targyai ,elszenveddi” a birésagi eljarasnak.
Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket
elbiralja (s ne csak az ezeket tartaimazé beadvanyokrdél mondjon véleményt), és arra is lehetéseget
kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgdld tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban
nyilatkozataik megtételére”. /36/2014. (XII. 18. AB hatdrozat, Indokolas (92)/.

A birdsaghoz fordulas jogabol kdvetkezden tehat a birésagok a kereseti kérelem valamennyi
elemének érdemi megvizsgaldsara (kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem
kimeritésének kitelezettsége azt a kdvetelményt témasztja a birdi dontéssel szemben, hogy a
birésagok érdemi vizsgalat eredményeként az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset
valamennyi elemérdl. A régi Pp. a latszolagos keresethalmaz fogalmat kifejezetten nem nevesitette,
azt a kdvetkezetes birdi gyakorlat alakitotta ki. A kereseti kérelem kimeritésének kételezettsége a
latszélagos keresethalmaz esetében azt jelenti, hogy a birdsédgnak csak egyetlen kereseti kérelem
targyaban kell a rendelkezd részben hataroznia. Amennyiben a biroség az elsédleges kereseti
kérelemnek helyt ad, a masodlagos kereseti kérelemrél semmilyen formaban nem kell hataroznia.
Amennyiben azonban az elsédleges és masodlagos kereseti kérelmet nem talalja alaposnak,
sziikségképpen meg kell vizsgalnia a harmadlagos kereseti kérelmet is. Ez egyenesen kovetkezik a Pp.
3. § (2) bekezdésében foglaltakbdl, mely szerint a birdsag a felek altal elSterjesztett kérelemhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van. A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Az Alkotmanybirdsag ezt az
4lldspontot fogalmazta meg a 24/2018, (X11.28.) AB hatarozataban is.

A Nyiregyhazi Torvényszék a megismételt eljardsban meghozott itéletében nem vizsgélta meg, és
nem birdlta el médositott kereseti kérelmemben megjeldlt vagyoni és nem vagyoni kartéritési
igényemet. Arra hivatkozott, hogy a véglegesen elbirélt jogvita nem tehetd a birdi jogkérben okozott



kar megtéritése irant indult per targyava, melynek indokoldsat a Debreceni [télétébla is elfogadott.
Nem vizsgalata meg az alapjogi jogsértések kdrében a per tisztességes lefolytatasahoz valé jogom
sérelmére eladottakat. Az itéletében arra hivatkozott az ligy érdemében hozott birdsagi dontések
tartalmaval 6sszefiiggé kifogasok, utébb vitdssa nem tehetd, melyet a Debreceni itél&tabla
elfogadott.

A Debreceni itél6tabla a harmadlagos kérelmemet nem vizsgalta és nem birdlta el.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint, kiilondsen a birdsaghoz fordulds jogabdl, mint a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd részjogositvanyabdl ugyancsak kovetkezik,
hogy a Debreceni itél6tabla az elséfoku itéletet jovahagyija, fellebbezési kérelmem elutasitja, ez a
ddntés nem eredményezheti azt, kereseti kérelmem hivatkozott elemeit egyetlen egy biréi forum
sem vizsgélta meg. A Debreceni [tél&tabla a harmadlagos kérelmemrél nem dontott. Az elsédleges és
masodlagos keresetemet Ugy utasitotta el, hogy az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta csupdn
indokoldsaban egészitette ki, médositotta azt.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ( 339/B/1993. AB hatarozat, 607/D/2003. AB hatarozat) is
foglalkozott a birdsagi jogkdrben okozott karért valo felelGsség kérdésével, de ezeknek nem volt
targya az a kérdés, miszerint amennyiben az alapperben hozott itélet jogereje kizarja-e az eredeti
jogviszony tovabbi fellilvizsgalatat, akkor gatja-e ez - s ha igen, vajon milyen alkotmanyos keretek
kdzott — a birdsagi jogkérben okozott kdr tényleges megitélésének. Eztatémata 778/D/2000. AB
hatarozat érintette, melyben az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy a hatdrozatok kotelez6
jellegét a jogerd biztositja, amely kizarja, hogy az adott felek vagy jogutddjaik kdzdtt ugyanazon jog
irant, azonos tényallas mellett az eredetileg perbe vitt jogviszony Ujra vitassa tehetd legyen, s a
jogerd intézménye a jogallamisag részeként alkotmanyos kévetelmény, amelynek tiszteletben tartasa
a jogrend egészének biztonsdgat szolgélja. Azt is kiemelte, hogy sem a jogerd, sem az itéletek
kételezé volta nem jelenti azt, hogy az alapeljdrasban részt vett fél el lenne zdrva attdl, hogy — az
alapeljarasban hozott hatarozat jogellenességét allitva, bizonyitva karat, illetve a sérelmezett
hatédrozat és a kar kdzotti okozati dsszefiiggést — kartérités irdnt folyamodjon, a jogerd csak azt zérja
ki, hogy az alapperben hozott hatdrozat Ujra vitassd legyen tehets- annak viszont nincs akadaly, hogy
a biréséagi jogkdrben okozott kar megtéritése irdnti igényt elbirdld birésdg az alapperben hozott
hatdrozat tekintetében megallapitsa a jogellenességét, mint a kartérités egyik feltételét, ugyanakkor
azt valdban nem teszi lehetévé, hogy a jogellenesség megallapitasa folytdn az alapperben hozott
hatarozatot a kartéritési keresetet elbiralé birdsdg megvaltoztassa vagy hatalyon kivil helyezze. Az
Alkotmanybirésag szerint a Bszi. 7. §-a nem zarja el a polgarokat attdl, hogy biréségi jogkérben
okozott kdr megtéritése irant polgari pert indithassanak, azonban a joger6 alkotmdnyosan is indokolt
védelme érdekében ez a kartéritési per nem az alapperben hozott hatdrozat jogerejének a felolddsat
jelenti, hiszen a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésére irdnyuld pernek nem targya és a jogerd
kildnleges alkotmanyos védelme miatt nem is lehet targya az ilyen kértéritési pernek az alapperben
hozott hatirozat megvéltoztatasa, hatalyon kivill helyezése.

Ezzel sériilt az Alaptorvényben rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbdl kézvetlendl
kovetkezd jogom, hogy a birésagok az eljarasba vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben nem
biralta el, figyelmen kiviil hagyva az Alkotmanybirésag megallapitdsat.

Targyalas igazsdgossaga

A XXVIII. cikk (1) bekezdésébsl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogvitakat nyilvénos targyaldson (az
alapjan) kell elbiralnia. A targyalasi elv, a szobeliség és a kdzvetlenség a polgdri peres eljaras alapelvei



kdzé tartozik. A targyalashoz vald jog azt a célt szolgdlja, hogy a peres felek el6adhassak
alldspontjukat, reagédlhassanak az ellenérdekdi fél dllitasara.

Ez a megismételt elséfoku eljarasban is megilleti a feleket.

Az elsé foku birdsag elkovetett eljrasi szabalysértése miatt, az eljards ujbol torténd lefolytatasara
(teljesebb bizonyitas felvételére) az gy visszakeriil az elsé foku birésdghoz. Ekkor az elsé foku
bizonyitasi eljarast — bizonyos korlatok kézo6tt — teljes terjedelmében eldlrél kell kezdeni.
/Alkotmanybirdsag 22/2014. (VI1.15.) AB hatarozat, Indokolds (58)/.

A megismételt eljaras kovetelménye, hogy az elséfoku birésag érdemi targyaldst tartson. a 2019. 06.
24. napjan megtartott (29. sz. jegyz8konyv) targyalason halasztast kértem. A halasztas oka az volt,
hogy a 2019. 06.11. napjan kelt alperesi nyilatkozatot 2019. 06.20. napjén vettem &t, ezert a 2019.
06. 24. napjan megtartott targyaldsra, nem tudtam felkésziilni az abban foglaltak megvalaszolasara,
melyre nem kaptam lehet&séget, hogy arra érdemben reagaljak.

A bizonyitasi inditvanyom mell&zése nélkiil berekesztette a targyalast és az addig meglévé iratok
alapjan hozta meg az itéletét.

Ezzel sériilt a tisztességes targyalds tartasara vonatkozé Alaptdrvényben régzitett jogom.

Ezt az 4llaspontot fogalmazza meg az Alkotmanybirdsag a 15/2002. (111.29.) AB hatdrozat 2.
pontjaban: ,, Az Alkotmanybirdség a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozatdban a tisztességes eljaras elvének
a védelméhez vald jog hatékonysaganak és a védelemre vald felkésziilés kell6 idejének eszkozeinek
talalkozasi pontjaival kapcsolatban egy konkrét tigyben érintett szabalyozast vizsgalva a kovetkez6ket
fejtette ki: ,,Az eljarasban szerepl6 adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfeleld
biztositékok kozétt — birtokldsa is ezek kdzé a ,mindenképpen biztositandé ,, jogok kdzé kozé
sorolhatd.” Emlitett hatdrozataban az Alkotmanybirdsdg arra is rdmutatott: , Az alapjogok
korlatozasanak e jogok lényeges tartalma a hatara: az Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy
alapvet6 jog lényeges tartalmat a torvény sem korlatozhatja. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata
szerint valamely alapjog Iényeges tartalmat az a korlatozds sérti amely — valamely mds alapvetd jog
vagy alkotmanyos cél érdekében — nem elkerilhetetlentl sziikséges, tovébba, ha sziikséges is, a
korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”

FegyveregyenlGség elve

A Pp. 3. § (6) bekezdése szerint a birdsag kdtelessége, hogy a féllel megismertesse a masik fél éltal a
birésdghoz targyaldson kivil benyujtott kérelmet, és lehetdvé kell tennie, hogy a fél ezekre
torvényben eléirt hataridében nyilatkozhasson. Ez az elv egyenesen kovetkezik a torvény- és a
birdsag elStti egyenl&ség alkotmanyos elvébél. Az Alkotmanybirdséag a 6/1998. (111.11.) AB
hatdrozataban a tisztességes eljaras elvével kapcsolatban kifejtette, hogy az eljarasban szerepl6
adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfeleld biztositékok kozott — birtoklasa a
,mindenképpen biztositand6” jogok kézé sorolhaté. Az Alkotmdnybirdsag az Alkotmdny 57. § (1)
bekezdésének tartalmi elemét add azon garanciakbdl indul ki, amely szerint jogainak érvényesitése
érdekében a birdsag elétt mindenki egyenlé eséllyel rendelkezik. Ebbdl pedig az adott esetre nezve
az kovetkezik, hogy a peres eljaras soran minden, a per targydt érintd relevans iratot a peres felek
mindegyike ugyanolyan mélységben és teljességben, tovabba azonos modon ismerhesse meg. Ez
biztositja a jogvitdban all6 peres felek kozott a ,fegyverek egyenl@ségét” ezaltal a tisztességes
eljardshoz alkotmanyi értelemben vett min&ségét. Nincs olyan ,elkerilhetetlen sziikségesség” amely
a tisztességes targyaldshoz vald jogat korlatozhatna, mivel a tisztességes eljaras, ezen belll a



Jfegyverek egyenlésége”, illetve alkotoelemeinek dsszessége a jelen esetben az alapvet6 jog
Iényeges tartalma.

A Debreceni itél6tabla 2019. janudr 17. napjan kelt Pf.1.20.717/2018/5. sz. végzésében meghatarozta,
hogy az elséfoka birdsag a masodfok utasitasanak megfelelGen érdemi eljarast folytasson le.

A megismételt elsé targyaldsi napon kértem a birésagi meghagyas kibocsatdsat, mivel a ll. r. alperes
az elsd targyaldsi napon tovabbra sem terjesztett el hatdlyosan elektronikusan ellenkérelmet. A
birdsag nem bocsatott ki birésagi meghagyast. A birdsag Il. r. alperest a 2019. februar 27. napjan (10.
sz. jegyz&konyv)” felhivta ,, nyilatkozat megtételére a meghatalmazas hidnya és egyéb kifogasom
alapjan 2019. marcius 15. napjaig kiildje meg elektronikusan. A 1. r. alperes 20189. jinius 11. napjan
tett eleget kotelezettségének, mivel 2019. mdrcius 13. napjan nem a Nyiregyhazi Térvényszéknek
kiildte meg. A 2019. 06.11. napjan kelt alperesi nyilatkozatot 2019. 06.20. napjan vettem 4t, ezért a
2019. 06. 24. napjan megtartott (29. sz. jegyz6kdnyv) targyalason, mivel nem tudtam felkésziilni az
abban foglaltak megvalaszolasara, ezért halasztast kértem, melyre nem kaptam lehet&séget, hogy
arra érdemben reagaljak.

A birésag nem biztositotta a részemre, hogy egyenlé esélyem és alkalmam legyen arra, hogy tény és
jogkérdésben véleményemet kifejthessem és allast foglaljak a 2019. junius 11. napjdn benydjtott Il. r.
alperes nyilatkozataval kapcsolatban.

Ezek a tényallasi elemek kiilén-kiilén is, de ez egymassal szoros sszefiiggésik folytan megvalositjak a
tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelmét, hiszen az tgy érdemi elbirdlasanak lehet&ségét
korlatozzak. Sériilt az a garancia, mely lehetévé tette volna, hogy bizonyitast kezdeményezzek. All. r.
alperes egyértelm(i késedelmét figyelmen kiviil hagyta. A birésag megsértette a fegyverek
egyenléségének kovetelményét a Pp. 3.§ (6) bekezdésében rogzitett kotelezettsége nem egyszer(ien
az iratokba torténd betekintés lehetd tételét rendezi, hanem alapelvi szinten rogziti, hogy a felek
perbeli esélyegyenldségének biztositasa a birdsagtdl is aktiv szerepvallaldst kbvetel meg.

Partatlansag kovetelménye

., A birdsagi eljarasokban a partatlansag kdvetelményének érvényesilését az eljardsi torvények
hivatottak biztositani” (3192/2017.(VII.21.) A hatarozat, Indokolds (15). A partatlan birésaghoz valé
jog alapjogként, mint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi
eljarashoz vald jog egyik lényeg eleme, az adott birosagi tigyben eljaré birdval, birdkkal szemben az
tigy, valamint az abban részt vevé felek iranti elfogulatlansag kovetelménye (3192/2017. (VI1.21.) AB
hatérozat, Indokolds (13). ,, A partatlansag kévetelményének van egy szubjektiv, a biré
magatartasaban rejld és objektiv, a szabalyozasban megnyilvanuld kévetelménye (36/2013. (XI1.5.)
AB hatdrozat, Indokolds (48)/. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni, minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében (3242/2012. (IX.28.) AB
hatérozat, Indokolas (13)/. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a torvény dltal felallitott
birosag fuggetlensége és partatlansaga egy olyan altaldnos jogelv, amely a legalapvetébb emberi
jogok kozé tartozik (lasd példaul: 34/2013. (X1.22.) AB hatérozat, Indokolds (25)/. Figgetlen és
partatlan biraskodas hidnyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl
kévetkezik, hogy a tisztességes bll’réség targyalas kdvetelményrendszerének szerves részét alkoto
fuggetlenség és partatlansag a demokratikus jogédllamokban feltétlen érvényesulést kivano
alkotmanyos igényként jelentkezik (34/2013. (X1.22.) AB hatarozat, Indokolds (28), |asd err6l meg:
7/2013. (111.1.) AB hatdrozat, Indokolds (24)/” (21/2016.(X1.30.) AB hatédrozat, Indokolas (38). , Az
Alkotmanybirésag a birdi partatlansag megitélése soran figyelembe veszi (erre nézve lasd: 34/2013.



(X1.22.) AB hatarozat, Indokolds (32)/, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak erre vonatkozo
joggyakorlatat, mely a biréi partatlansag megitélésénél kiemelt jelent@séget tulajdonit a kiils6
latszatnak. Ezzel dsszefliggésben a 34/2013. (X1.22.) AB hatérozat kiemeli, hogy azokban az Ugyekben,
amelyekben a birdk partatlansiga kérdéjelezédik meg, fontos ugyan az eljéras ala vont személy
kételye, azonban annak van dénté jelentdsége, hogy ez a kétely objektiv szempontok alapjan
igazolhaté-e, vagyis a biré partatlansaganak latszata valik-e kétségessé (Indokolas (28)"
(3192/2017.(VI1.21.) AB hatérozat, Indokolds (14).” 3027/2018. (11.6.) AB hatarozat, Indokolas (62).

A megismételt elséfoku eljards sordn Debreceni itéi6tébla végzésében meghatarozottak alapjan az
eljaras lefolytatatdsa soran a Il. r. alperest megillet§ jogokat nem élvezhettem. Birdségi meghagyast
nem bocsatott ki, viszont a Il alperes felé Pp. 135. §-dnak (4) és (5) bekezdése alapjan nem
intézkedett a meghatalmazas potlasardl, annak hatéridében térténd betartatasat nem vizsgalta.
Részemre nem biztositotta a Il. r. alperes nyilatkozatdra az észrevételem megtételét. Nekem minden
egyes beadvanyt, teljes bizonyité ereji magdnokiratként, két tanu aldirdsaval kellett benydjtanom.
Ha ezt elmulasztottam, figyelmeztetett és azt visszakiildte, annak pdtlasa miatt. A Il r. alperes
vonatkozasiban hivatalos tudomasa miatt nem tartotta be a Pp. 50. § és a Pp. 66.-73. §-a el8irdsait.

A megismételt eljardst a masodfoku birésag dontésének megfeleld, az eljarasi torvények betartasa
mellett kellett volna lefolytatnia a Nyiregyhazi Torvényszéknek. Részemre is biztositania kellett volna
azokat a jogokat, melyeket a Il. r. alperes részesilt. Ezek hidnya miatt az elséfoku eljdras médjaall. r.
alperesnek kedvezett, amely nem felel meg a tisztességes eljaras kdvetelményének.

Ezzel sériilt a partatlansag kévetelménye, mivel igazolhatd, hogy a bird partatlansaganak a latszata
valt kétségesseé.

A korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot megerdsit6 és tovabbgondold 25/2013. (X.4.) AB hatdrozat
a kovetkez6képpen fogalmaz: ,, a partatlansdg kévetelménye azt hivatott eldsegiteni, hogy az itélkezé
biré az tigyben résztvevd felekkel szembeni elfogultsagtdl vagy elSitéletekt6| mentesen biralja el az
tigyet és hozza meg dontését. A partatlansag kovetelménye egyfelél a biré magatartasaval és
hozzalldsival szembeni elvarasként jelentkezik. Mdsfelél azonban mércét allit a jogszabalyi
kdrnyezettel szemben is. E mérce szerint az eljarasi szabalyoknak torekednilik sziikséges minden
olyan helyzet elkeriilésére, amely a bird partatlansagat illeten jogos kétségeket ébreszthet. Ebbdl
fakad, hogy a konkrét igyben a birénak nemcsak térgyilagosan sziikséges itélkeznie, de pdrtatlan
itélkezés latszatanak megbrzése is feladata” (Indokolds (26). A péartatlansag kévetelménye
értelmében tehat el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a birod
partatlansaga tekintetében /3242/2012.(1X.28.) AB hatarozat, Indokolas (13)/.

Jogértelmezés alkotmanyos kdvetelménye

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben is megéllapitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL. cikk (1)
bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett
elveinek betartdsa minden kétséget kizdrdan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban
megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kévetelményeknek. Az
Alkotmanybirdsag kesébb szamos hatdrozataban megerdsitett, és hatalyos, kdvetkezetes
gyakorlatanak megfelels, 6/1998. (I11.11.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a ,fair trial olyan
min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly betartdsa



dacdra lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy , igazségtalan”, avagy ,nem tisztességes” (ABH1998,95.)
legutdbb megerdsitette a 3254/2018. (VII.17.) AB hatérozat, Indokolds (41). Az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog érvényesiilésének megitélését minden
esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: ,elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi
kornyezetet és biréi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd pedig —
mérlegelés eredményeként — mindezekbél vont le kbvetkeztetéseket az adott esetre nézve
megéllapithatd, alapjogsérelemre nézve”. (20/2017. (VII. 18) AB hatdrozat (tovabbiakban Abh2.)
Indokolds (17). (Alkotmanybirdsag 23/2018. (X11.28) AB hatédrozata, Indokolas (26-27).

Az Alkotmdnybirdsag az Abh2.-ben kapcsolta dssze a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot és az
dnkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: ,(a) birdi fuggetienségnek nem korldtja, sokkal
inkabb biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a térvénynek vald alavetettségtdl a birdsag oldja magat, sajat figgetlenségének
egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tarté biréség lényegében visszaél
sajat fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztill a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogéllamisag alapelvével /Indokolds
(23).” (Alkotmanybirdsag 23/2018. (XI1.28) AB hatdrozata, Indokolds (28).

A birésag feladata a jogértelmezése, azonban feladatat csak az Alaptorvény keretei kozott, a
jogalkotdi cél elsédleges figyelembevételével, de semmiképpen sem annak ellenére gyakorolhatja.
Ezen rendelkezés a hatalommegosztas elvének érvényesiilését biztositja, hogy kizdrja, hogy a birosag
a jogértelmezése soran jogalkotéva véljon. A jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv
dnkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye,
a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és el6relathatdsagi elvaras
(20/2017.(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds (45). Jelen (igyben a dontés jellegét az alapozza meg, hogy
a birésag tudatosan mell6zte az Alaptdrvény 28. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan annak
alkalmazasat, pontosan meg nem jeldlt jogszabalyhelyre, illetve meg nem hatérozhatd forrasra
hivatkozva annak alkalmazasat elvette.

Jelen tigyben a birésagok jogértelmezése nem felel meg a jogszabaly céljanak, mivel az aldbbi
elGirasokat figyelmen kivill hagyta:

- Az elektronikus kapcsolattartas vonatkozdsaban

A Pp. 394/1. § b) az egyéb beadvéanyban foglalt nyilatkozat hatélytalan és dgy kell tekinteni, hogy az
elektronikus Gton kapcsolatot tarté nyilatkozatot egydltaldn nem tesz. Az Alkotmanybirdsag
3274/2018.(VIl. 20.) AB hatédrozat, Indokolas (32), Karia Mfv.111.10.229/2018/6. sz. itélete, BH
2019.6.174., BH 2019.3.89. K(ria Dontései.

Ertelmezésem szerint a Pp. 394/I. § b) szerinti esetben, koztik a Pp. 105- 110. § el&irdsai, erre
vonatkozo kifejezett rendelkezés hidnydban nem alkalmazhato.

- A Debreceni [tél6tabla hivatalos tudomasa van arrdl, hogy a Il. r. alperes elnoke ||| G0N

A Pp. 163. § (3) bekezdésében rogzitett kbtelezettség megszegése a Legfelsébb Birdsag szerint az gy
érdemi elbiralaséara lényegesen kihatd eljarasi szabalysértésnek mindsil, ha a birdsag a korabbi
perben hivatalos tudomdsara jutott tényeket anélkiil fogadja el valénak, hogy a hivatalos tudomas
forrasat megjelolve a felek figyelmét erre felhivna (BH2007.416.)

- A képviseletre vonatkozé meghatalmazas és annak benyuijtasa



Az Alkotmanybirsag korabban azt is megéllapitotta, hogy a jogi képviseletre vonatkozé rendelkezések
egyértelmiien szabalyozzak a meghatalmazason alapuld jogi képviselet terjedelmét, targyi és id6beli
hatalyat, illetve a korlatozasanak a hatékorét a birdsagok iranyadban. A meghatalmazast ugyanis az
elsé eljarasi cselekményt megel&zGen kell a birdsagnak benydjtani és (amennyiben maga a
meghatalmazas eltéréen nem rendelkezik) az azon alapuld jogi képviseleti jogosultsag az eljaras
egészére kiterjed, illetve képviselet jogkdrének a birdsdgok iranydban torténd korlatozésa annyiban
hatalyos, amennyiben a korldtozas a meghatalmazasbol kitiinik. (3285/2017. (X1.14.) AB hatdrozat,
Indokolas (34).

Pp. 394/1 § (2) A jogi képvisel6 elektronikus kapcsolattartas esetén a keresetlevél vagy az elsd, a
birésaghoz benyujtott beadvany mellékleteként csatolja az altala elektronikus formaba &talakitott
meghatalmazast. A birésag az eredeti meghatalmazas bemutatdsara hivja fel a jogi képvisel6t az
egyez&ség megdllapitisa érdekében, ha e tekintetben alapos kétsége mertil fel.

- Az el6zményi ligyben hozott jogerds itélet az alapigyben nem volt vitassa tehetd

A Pp. 229. § (1) bekezdése kimondja: ,, A keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek — ideértve
azok jogutddait is — egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogerd).”

A keresetet a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjén el kellett volna utasitani, vagy a Pp. 157. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megsz(intetni. A birésagok nem utasitottak el a keresetet,
illetve nem sz(intették meg az eljarast. Ezzel szemben a birdsagok a keresetet ,érdemben” birdlta el,
és utasitotta el az ismertetettek alapjan.

Keresetemben én az alapper birésaganak a kdrokozé magatartasat, mulasztasat, illetéleg az ebbél
szarmazé kartéritési felelésség fennallasanak vizsgalatat kértem, melyet arra alapoztam, hogy a per
soran olyan anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket kovettek el, amely okozati dsszefliggésben
alinak az altalam allitott karosodasaimmal. Ezek a kérdések ugyanis az alapperben nyilvanvaléan nem
képezték a vizsgdlat targydt és ezért annak eredménye sem jelenhetett meg a jogerds itéletben.
(Karia Pfv.111.21.487/2010/5. sz., Karia Pfv.111.20.542/2012/6. sz. itélete).

- A hatalyon kivil helyezd végzés jogi jellemzéi

A hatalyon kiviil helyezd végzés specidlis vonasa abban jelenik meg, hogy a pervezet6 tartalom
ellenére sem értékelhets Pp. 227. § (2) bekezdésében irt, kotSerével nem rendelkezd, egyszert
pervezetd végzésnek, hanem a Pp. 227. § (1) bekezdése szerint mindsild olyan végzésnek
tekintendd, amelyhez, mind az azt meghozé masodfokd, mind pedig a per tjabb targyalaséra
utasitott elséfoku birésdg kotve van.

- A Pp. 2. §-&nak (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglalt kotelezettség elmulasztasa
esetén a fél — alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal — méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre
tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljdrasban nem orvosolhaté. A Pp. 2. §-anak (1)
bekezdése értelmében a birdsagnak az a feladata, hogy dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal a
feleknek a jogvitéik elbiraldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszer(i idén belll torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitése.

A jogszabdly megfelel§ értelmezését tobb Kuria dontés is segitette a BH +2012. 9.380. Pfv.
111.20.678/2011/3. sz. itélete, Pfv. lll. 21.996/2012/4. sz. itélete, Pfv. 111.20.444/2013/16. sz. itélete.



A per tisztességes lefolytatdsahoz vald jog a birésaggal szemben azt a kovetelményt tdmasztja, hogy
az eljards vezetése maga a Pp. amely a polgari peres eljarés alapelveinek megfeleléen torténjen. A
birésdgnak ennek megfeleléen azt kell vizsgalnia, hogy e jogsérelmek fennallnak-e. Az eljards
elhGizédésa a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan a per befejezésének ésszer(i id6tartama a jogvita targyat
és természetét, valamint az eljards lefolytatdsanak egyedi korilményeit figyelembe véve hatdrozhato
meg. A kdvetelést megalapozo alapjogi sérelem kérdésében nem lehet anélkil allast foglalni anelkdl,
hogy ne torténne meg az eljarasi és tigyviteli szabalyok alkalmazasanak az ellenérzése abhdl a
szempontbdl, hogy azok megsértése jelenti-e az (1) bekezdésben irt alapjogok megsértését. Ezt a
kdvetelményt maga az (1) bekezdés rendelkezése tamasztja, hiszen az emlitettek megitélése nélkiil e
jogok sérelmérél allast foglalni nyilvanvaléan nem lehet. Ha pedig az eljérasi alapjog megsértése
megtortént maga a jogszabaly allit fel védelmet amellett, hogy méltanyos elégtétellel ellenstlyozhatd
hatrany kovetkezett be.

- Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésben meghatarozott specialis feltételek, valamint a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt feltételek egylittesen fennallnak az alapperben eljart birdsagok terhére.

A birdsagi jogkérben okozott kar megtéritésének torvényben meghatarozott feltétele, hogy az
igazsagszolgaltatas miikddésével, birdsag feladatainak elldtdsa korében kifejtett tevékenységgel vagy
mulasztassal dlljon oki 6sszefiiggésben. A karigény elbirdldsanak tovabbi feltétele, hogy a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetSleg a kdrosult a rendes jogorvoslati lehet§séget igénybe
vette. A kartéritési peres eljards az alapperben hozott jogerds itélettel kapcsolatban nem teremt
Gjabb jogorvoslati lehetdséget, tehat az nem birdlhato felll. Nincs akadélya azonban annak, hogy a
kdrtéritési per birésdga vizsgalhassa az alapper birésaganak az esetleges karokozé magatartasat, vagy
mulasztasat, illetéleg az ebbdl szarmazd esetleges kartéritési felelésség fennallasat. Ezek a kérdések
ugyanis az alapperben nyilvanvaldan nem képezték vizsgalat targyat és ezért annak eredménye sem
jelenhetett meg a jogerés itéletben (Kdria, mint fellilvizsgélati birdsag Pfv.111.20.542/2012/6. sz.
itélete).

A birésagi déntések azért sértik a jogaimat, mer az el6z8 pontokban megfogalmazottak szerinti
jogalkotdi szandéknak, Alaptérvénnyel dsszhang szerinti értelmezésnek ellentétesen értelmezik a
jogszabalyokat. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi

- eljarashoz vald jog és jogorvoslathoz fiz6dé alkotmanyos alapjog csak akkor biztositott, ha a
birésagok a peres eljaras soran a jogszabalyokat az Alaptorvény 28. cikkének figyelembevételével
azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik, és nem pedig onkényes médon. A
birésagok indokolatlanul figyelmen kiviil hagytak a hivatkozott jogszabalyokat, az Alkotmanybirdsagi
déntéseket, kialakitott normdkat. A birdsagoknak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretein beliil azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényestlését, és a birdi dontésben
alkalmazott jogszabdlyokat elsGsorban arra tekintettel kellett volna értelmeznie.

Alkotmanybirdsag 3095/2016. (V.12.) AB végzés indokolasa szerint is: ,, ha a birdi dontés ésszeflgg

alapvetd joggal és az adott birésagi ligyben lényeges jog érvek targyilagos értékelésével semmiféle

médon nem tamaszthatd ala, kétségteleniil alkalmazandé térvény jelentésétdl feltlinden elszakadt

ésszer(tlen okfejtésen alapul, az elemi logika szabalyait semmibe veszi, akkor a jogértelmezés lehet
dnmagaban is alapjogsértd.”

Az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV.18.) AB Hatarozat, Indokolas (51) pontjaban megallapitotta:

, Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsGsorban
jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §§ rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az
Alaptérvénvben elismert alabiogoknak ténvlegesen érvénvt szerezzen. Ebbél kovetkezGen az
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Alkotmanybirésag feladatahoz tartozik annak megvalaszoldsa is, hogy egy adott jogszabaly mely
jogalkalmazdi értelmezése taldlkozik az Alaptérvényben elismert jogokban rejlé egyes
kovetelményekkel. Az Alkotmanybirdsag az alapjogi kovetelményrendszer érvényesiilését a biroi
dontések alkotmanyos ellenérzésén keresztil utolsé belfoldi forumként végsd soron maga garantalja
{8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [55].”

Indokoldsi kotelezettseg

Az indokolas hidnya vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag, figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében
eléirt jogszabdly értelmezési kitelezettségre is, azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kotelezettséget el6ird
eljarasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag tehat a rendes birésagoktol
eltéréen nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birdsagok indokolasi
kételezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozdé kérdések
helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizérolag torvényértelmezési problémardl allast
foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. [26]

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbdl fakadd elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alapttrvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogéllami keretek kdzott miikddé birdsagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatdrozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (lIl. 1.)
AB hatdrozat Indokolas [34]}. [27]

Keresetemben a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott kartéritést, illetve a megismételt eljardsban annak
modositasaban a Ptk. 349. § (3) bekezdése, 339. § (1) bekezdése alapjan vagyoni és nem vagyoni
kartérités megtéritésére kértem kotelezni a birdségot. A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birdsag a
polgari Ugyek kérében felmeriil jogvitét erre iranyuld kérelem esetén birdlja el. A Pp. 3. § (2)
bekezdése szerint a torvény eltéré rendelkezése hianyaban a felek altal elSterjesztett kérelmekhez,
jognyilatkozathoz kdtve van, azokat tartalmuk szerint veszi figyelembe.

APp. 2. § (1) bekezdése a birdsag a feladataként hatdrozza meg, hogy a feleknek a jogvita elbiralasa
sordn a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszer(i id6n belll torténd befejezéséhez vald joganak
érvényesitését. A jogerds itélet az (1) bekezdésben irt kotelezettség kozil csak az egyiket vizsgélta,
hogy sériilt-e az ésszer(i idén belil térténd befejezéshez vald jogom. A masik vizsgalatat nem végezte
el, hogy a perek tisztességes lefolytatasahoz vald jogom sériilt-e. Nem vizsgalta a vagyoni és nem
hagyték figyelmen kiviil a keresetemben, illetve a fellebbezésben el6adottakat az eljarasi és lgyviteli
szabalyok alkalmazédsanak ellenérzését, természetesen abbdl a szempontbdl, hogy azok megsértése
jelenti-e az (1) bekezdésben irt alapjogok megsértését. Ezt a kbvetelményt maga az (1) bekezdés
rendelkezése tamasztja, hiszen az emlitettek megitélése nélkil e jogok megseértésérdl allast foglalni
nem lehet. A vagyoni és nem vagyoni kar vizsgalata sordn a kartéritési per birdsdga nem vizsgalta,
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hogy az alapper birdsagénak esetleges karokozd magatartasat, vagy mulasztasat, illetéleg ebbdl
szarmazo kartéritési felel&sség fennallasat. Ezek a kérdések ugyanis az alapperben nyilvanvaléan nem
képezték a vizsgalat targyat és ezért annak eredménye sem jelenhetett meg a jogerds itéletben.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokolasdban réviden elé kell adni a birdsag altal
megdllapitott tényallast az arra vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a
korilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett, végiil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast mellézte.

A perben az elsd- , masodfokon eljart birésagok nem tettek eleget, hogy az gy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeimet kelld alapossaggal megvizsgéljdk és annak értékelésérél szamot adjanak.
A birdsagok formailag indokoltak a hatarozataikat, mivel érdemi déntés indokaul nem szolgélhat itélt
dologra térténd hivatkozas. , Az itélet megfeleld indokoldsa nem pusztan formalis kotelezettség,
hanem ezen mulik az itélet meggy6z6 ereje ,, (BH 2013.10.287).

» Az itéletben pontos tényallast kell megallapitani, az egyes bizonyitékokat részletesen meg kell
jelolni és meg kell indokolni részletesen a dontést, annak elutasitdsat is indokolni kell, a semmis
(sommas? sematikus?), altalaban tett indokol3s ellenérizhetd dontés alapja nem lehet” (BH +
2015.4.160.)

A Debreceni itélétablanak a Nyiregyhdazi Torvényszék itéletét a fellebbezésemben kért elsédleges
kérelem alapjan meg kellett volna véltoztatnia, olyan kérdésekben is hatdrozhat, amelyeket az
elséfoku birésag nem targyalt, illetleg nem hatarozott a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan.

A masodfoku birdsagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott kell (és lehet)
dontenie, ennek figyelmen kivil hagyasa a jogerds itélet hatalyon kivill helyezésére okot ado sulyos
eljarasi hiba (BH 2017.2.61.).

A masodfoku birdsag a harmadlagos kérelmemet éremben nem vizsgélta meg, és nem indokolta meg
annak mellGzésének okat sem.

Az indokolasi kotelezettségét azzal is megsértették a birdsagok, amikor az tigy egyik leglényegesebb
részérdl, az adott tényallasra nyilvdnvaldan vonatkozo jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazésa
okairdl nem adott szamot hatdrozataban. A biréségok dnkényesen jértak el akkor, amikor

a jogkérdésre nyilvanvaldan vonatkozd jogi normakat nem alkalmaztak.

A birésagok indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelményét megsértették, hogy nem
indokoltdak meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyado, hatélyos jogi normékat miért nem alkalmazta.
Masrészt, ezzel parhuzamosan, 6nkényesen jartak el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaldan
vonatkozé jogi normakat nem vették figyelembe. Harmadrészt dnkényesen jartak el akkor is, amikor
dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgald jogi normakat a
Kuria, illetve az Alkotmanybirdsag tébb eseti dontésében is meghatarozott.

A kell6 alapossdggal indokolt hatdrozatbdl tlinhet ki, hogy az lgyet eldonté birdsagok ténylegesen
figyelembe vette-e a el6terjesztett bizonyitékokat és érveket.

A birdsdgok megsértették az alkotmanyos értelemben vett indokolt birdi dontéshez vald jogomat
azzal, hogy a meghozott dontésiiket nem az Alkotmanybirdsag dltal kidolgozott alaptdrvényi
értelmezésnek megfelelé szinten és tartalommal indokoltdk meg.
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2./ XXVIII. cikk (7) bekezdése: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatdsagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti. A jogalkotd a kGlonbozé eljdrdsokra iranyado térvényi szabalyozasokban
hatarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetéségeket és azok igénybevételének a modjat
/22/2014. (VII.15.) AB hatarozat, Indokolds (95)/, azonban a jogorvoslathoz vald jog tekintetében az
Alkotmanybirésag gyakorlata szamos kévetelményt hatdrozott meg, amelyeknek meg kell felelnie a
jogorvoslati rendszernek. E kévetelmények vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag gyakorlata az
Alkotmany alatt és az Alaptodrvény hatélyba lépését kovetSen is kovetkezetes volt. A jogorvoslat egyik
elemeként az érdemi, Ugydonté dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten
beliili magasabb férumhoz fordulés lehetéségének biztositasat rogzitette /35/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas (16)/, melyhez a kdzigazgatdsi dontések vonatkozédsaban tarsult a biroi Gt
rendelkezésre allasdnak kdvetelménye is. Tovabbi elemként hatarozta meg az Alkotmanybirdsag a
jogorvoslati férum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést felllvizsgalja, és a sérelem
fennalldsa esetén a dontés megvéltoztatdsa vagy megsemmisitése (hatélyon kiviil helyezése) révén a
sérelmet a dontésre visszahaté modon orvosolja. Minden jogorvoslat |ényegi, immanens eleme a
jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat /3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolds (37), 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolds (16)/. Végezetiil pedig a jogorvoslathoz vald jog a rendes jogorvoslati eszkdzok
igénybevételét foglalja magdban /9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas (28), 20/2015. (VI.16.) AB
hatdrozat, Indokolds (16), vagyis elégséges az egyfoku jogorvoslat.” 25/2018. (XII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas (17).

Az Alkotmanybirosag megallapitotta: ,, Nem kdvetkezik mindebbél, hogy a jogorvoslatot elbirald
szervnek a kérelemnek minden kérilmények kézott helyt kell adnia, az azonban feltétlenil, hogy az
eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kdzott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgéljak. A
jogorvoslati Ut igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges
sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sértia
tamadott dontés. ,, (3064/2014. (111.26.) AB hatarozat, Indokolas (16)-(17)). Alkotmanybiréség
12/2015. (V.14.) AB hatarozat, Indokolas (26).

A Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.22.119/2017/33. sz. itéletében elutasitotta a keresetemet. A 2018.
oktéberrel kelt fellebbezésemet a Debreceni itél6tabla nem biralta el, mivel az elséfokd birésaga ll. r.
alperes nyilatkozatai hatdlytalansaganak kovetkezményeit nem alkalmazta, de nem is tett a
hatalytalansag kikiiszobolésére iranyuld cselekményt. A Debreceni itélétabla 2019. januér 17. napjan
kelt Pf.1.20.717/2018/5. sz. végzésében hatalyon kivil helyezte az els6foku birdsag itéletét az 1952,
évi Pp, 252. §-anak (2) bekezdése alapjan, és az els6foku birdségot a per Ujabb targyaldsara és tjabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljardsban a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P. 20.104/2019/31. sz. itéletében ismételten
elutasitotta a keresetemet. 2019. augusztus 21. napjan kelt fellebbezésemet a Debreceni itél6tébla
2020. janudr 9. napjan kelt itélete helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét, pontositasokkal illetve

liandcritdcallal A fallahhazdcamhan faaslaltal alanidn nam wvizeadlta nam hirdlta al a uamunni éc
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nem vagyoni karigényemre elGadott érveim mellett a kdrtéritési igényem tisztességes eljardsra
vonatkozé részét sem. A harmadlagos kereseti kérelmemre vonatkozdéan az eljarast le sem folytatta.

A masodfokl birdsagnak szamot kellett volna adni arrdl, hogy a fellebbezés indokait mennyiben és
milyen okbdl taldlta megalapozatlannak, vagy egyébként miért hagyta azokat figyelmen kivdil.

A masodfoku birésag a jogorvoslati lehet&ségtdl — fellebbezés elbirdldsa hidnyaban — ténylegesen
megvonta a jogom. Az elséfoku eljards jogsértd dontése elbiralatlanul maradt a jogerds itélet
ellenére.

Ezzel nem biztositotta a tényleges és hatékony jogorvoslati lehet8ségem, ezzel az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (7) bekezdésének sérelmét idézte eld.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a perben eljért birdsagok megsértették a tisztességes eljarashoz
f6z26d6 jog tartalmat kitdltd részjogositvanyokat, a birdsaghoz vald fordulas jogat, koztiik az indokolt
biréi dontéshez valé jogomat. A masodfok( birdsdg megsértette a jogorvoslathoz valo alapvetd
alkotmanyos jogomat azzal, hogy az elséfoku birdsag déntését tovabbi vizsgalat nélkul hagyta
helyben és harmadlagos kérelmemre vonatkozdan eljarasat le sem folytatta. Ezzel az érdemi dontés
véglegességének az igényét a jogbiztonsag alkotmanyos elvét sértették meg.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a beadvanyomban és annak kiegészitésében részletesen
kifejtett indokaim alapjan a Debreceni tél6tabla 2020. januar 9. napjan kelt Pf.1.20.361/2019/5. sz.
itéletét és a Nyiregyhazi Torvényszék 2019. julius 3. napjan kelt 1.P.20.104/2019/31. sz. itéletét, mint
alaptorvény-ellenes birdi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjenek.

Budapest, 2020. majus 15.









