Alkotmanybirdsag ;
1015 Budapest i v/ 00619~ U._/ 2[]?[}

Donati u. 35-45.

Nyiregyhazi Torvényszék utjan 5 ' T —

| e a i \ / : i / .
Tisztelt Alkotmanybirdsag! ) F w0 . 1ok / 1o} = %/

aiutirot: |

latti inditvéanyozd a Debreceni [tél&tdbla 2020. janudr 9. napjan kelt

Pf.1.20.361/2019/5. sz. itélete, és a Nyiregyhazi Térvényszék 2019. julius 3. napjan kelt
1.P.20.104/2019/31. sz. itélete ellen az Alkotménybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a
alapjan a torvényes hatéridén beliil az alabbi

alkotményjogipanaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a részletesen kifejtett indokaim alapjan a Debreceni
ftél6tabla 2020. janudr 9. napjan kelt Pf.1.20.361/2019/5. sz. itéletét és a Nyiregyhazi Torvényszék
2019. julius 3. napjan kelt 1.P.20.104/2019/31. sz. itéletét, mint alaptorvény-ellenes birdi dontést
megsemmisiteni sziveskedjék.

A hivatkozott itéletek sértik Magyarorszag Alaptérvényének XXVIIL. cikk (1) bekezdését (tisztesseges
eljdrashoz valé jog) és a XXVIII. cikk (7) bekezdését (jogorvoslathoz valé jog).

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei
A) Pertérténet és tényallds ismertetése

A Debreceni Vérosi Birésag elétt folyamatban volt perben [l szakérts adott igazsagugyi
szakértsi véleményt. E szakért6i vélemény miatt 2012. augusztus 1. napjan vagyoni és nem vagyoni
kar megfizetése miatt pert inditottam a Debreceni Varosi Birésagon. Az elsé targyalast kovetden
2013. junius 7-én kiterjesztettem a keresetemet _l szemben, akit nem vagyoni kar
megtéritésére kértem kdtelezni, mivel igyvédként nem megfeleléen latta el képviseletemet. 2013.
szeptember 19-én a birésag felfliggesztette a per targyalasat, azzal az indokoldssal, hogy jelen lgy
elGzetes kérdés elbiraldsatdl fiigg, melynek térgydban P.21.644/2010. sz. alatt polgari per van
folyamatban. Az ligy befejezését 2015. marcius 30-4n kelt levelemben bejelentettem. A birdsag ezt
kivetden a kdvetkezd targyaldst 2016. februar 3. napjéra tlizte ki. A targyalasrol késziilt jegyz6konyv
szerint a birdsag téjékoztatott, hogy a perinditas hatédlya nem all fenn, de érdemi végzés a per
megszﬁntetésérc’il_zemben nem kell meghozni. A birésag 2016. julius 5-én
kihirdetett itéletében elutasitotta a keresetemet, kételezett, hogy az alperes javara 137.546.-Ft
tigyvédi munkadijat fizessek meg. Az itélet indokoldsa szerint az el6zményi perben a birdség, koztik
az alperes ltal készitett szakért6i véleményt a Pp. 206. §-dnak (1) bekezdésében irtak szerint
mérlegelte és az alapjan hozta meg hatérozatat. A masodfokd birésag az itélet indokolasaban is
régzitette, hogy a szakértdi véleményt nem teszi aggalyossd, ha kilonboz6 aspektusbol feltett
kérdéseire kiegészitd véleményeket is adott. Jogellenes magatartds és okozati 6sszefliggés hidnyaban



nem vonhato kértéritési felelSsségre, az itélet anyagi jogereje pedig kizdrja, hogy az el6zményi
perben hozott itéletet barki vitassa tegye. Ezért a jardsbirésag mellézte a szakértdi bizonyitdsra
vonatkozd inditvdnyomat. A 2016. augusztus 22. napjan kelt fellebbezésemben kértem az itélet
hatalyon kivul helyezését, mivel a jardsbirésag anyagi jogerére, azaz itélt dologra hivatkozott,
azonban nem a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkuli elutasitdsarol/permegsziintetésrdl dontott,
hanem itéletet hozott, melyben perkdltség viselésére kitelezett. Az itélet indokolasa nem felel meg a
Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak, mert nem mutatta be a szakértd szakvéleményével
szemben &ll6 bizonyitékokat és azokat nem mérlegelte, nem rendelt ki szakért6t, érdemben nem
birdlta el az ligyemet. Kifejtettem véleményemet tovabba a kiterjesztés visszavondsa tdrgyaban is. A
fellebbezés elbirdlasdra masodfoku birdsagként a kijeldlt Miskolci Torvényszék 2017. februar 7.
napjan tartott targyaldst. A targyalason a szakértd lgyvédje jelezte, hogy az el6terjesztette
fellebbezési ellenkérelmét elektronikus Gton, melyet csatolt papir alapon, tovdbba az OBH
visszaigazoldsat. Az elektronikusan elkiildott ellenkérelme a masodfokl targyalast kovetden érkezett
meg. A Miskolci Térvényszék a 3.Pf.22.531/2016/3. itéletében helybenhagyta a jardsbirdsag itéletét
és kotelezett 100.000.-Ft Ugyvédi munkadij viselésére. A jogerds itélet indokoldsa szerint a kartéritési
keresetet nem az azt készitd szakérts, hanem a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 349. § (3) bekezdése
alapjan a jogerés itéletet hozd torvényszék ellen indithaté meg. igy jelen perben a kértéritési
igényemmel kapcsolatban a bizonyitasi eljaras egyik résztvevéjével, a szakértével szemben
kereshet&ségi jogom nincs. Ezért, mivel kereshetségi jogom az alperessel szemben nincs, igy az
elséfoku birdsagnak sem kellett vizsgélnia, hogy a szakérté jogellenes magatartast tanusitott-e az
alapperben a szakértsi tevékenysége soran, illetéleg a szakérts tevékenysége és a felperest ért
esetleges kadrokozas kozott van-e okozati &sszefliggés.

A Debreceni Térvényszék és a Miskolci Térvényszék alperesekkel szemben a Pp. 2. § (3) bekezdése
alapjan kartéritési pert inditottam. A 2017. oktéber 11. napjan kelt keresetemet tébbszor is
kiegészitettem. Az els6dlegesen csak a Il. r. alperes kértem kotelezni, hogy fizesse meg részemre a
kartérités dsszegét. Elsédleges kereseti kérelmemet azzal indokoltam, hogy a Miskolci Torvényszék Il.
r. alperes a Nyiregyhdzi Térvényszék elétt folyamatban [évd perben ellenkérelmét nem
elektronikusan kiildte meg a birésagnak. A Il. r. alperes a Pp. 396. §-dban meghatérozottak szerint
koltségvetési szerv, ugyanakkor Il. r. alperes elndke a Pp. 73/C. §-a (2) bekezdés a) pontja szerint jogi
személy torvényes képviselSjeként jogi szakvizsgaval rendelkezik, igy elektronikus kapcsolattartasra
lett volna koteles. Ezért Il r. alperes 2018. marcius 12. napjén kelt ellenkérelme, illetve majus 22.
napjan kelt nyilatkozata hatdlytalan. A hatélytalan ellenkérelmet, Ugy kell a birésagnak tekinteni,
mintha a fél nyilatkozatot egyaltaldn nem tett volna (Pp. 394. |. § (1) bek. b) pontja). Az elsé
targyalasi napon e-mailben kiildte el védekezését, melyet zaradékoldssal lattak el. igy nem meriiltem
el annak alaposabb vizsgalatdban. Kérhettem volna a targyaldson a Pp. 136. § (2) bekezdése alapjan a
birdsagi meghagyas kiallitasat, mivel az II. r. alperes az els§ targyaldsi napon 2018. marcius 21. napjan
nem jelent meg, igy széban sem tértént meg a védekezése. A meghagyas kibocsdtdsa ellen
ellentmondés benyujtasara van lehetdség, de annak indokoldsaként nem terjeszthette volna elg,
hogy igazsagszolgaltatast ellatd jogi személyként nem volt tudomdsa arrdl, hogy kételez6 szdmara a
leirtak alapjan az elektronikus kapcsolattartds. Masodlagos kereseti kérelemként egyetemlegesen
kértem az alperesek kotelezését a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapjan alapvetd jogim ért sérelemére
hivatkozassal. A Pp. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak teljesitését a birésagok elmulasztottak,
jogvitdmat nem tisztességes eljarasban és ésszer(i id6n beliil térténd befejezéshez valé alapvetd
jogaim érvényesitését megsértették, jogorvoslati eljdrasban sem keriiltek orvosldsra és ezaltal
sériiltek az alkotmanyos jogaim is. Részletesen kifejtettem mindkét alperes vonatkozédsaban, hogy
melyek voltak azok az eljarasi jogszabdlysértések melyeket elkovettek.

A Debreceni Jarasbirdsag jogsértései az eljardsa soran:



1. Kiterjesztéssel kapcsolatban

- A felfiiggesztés 2013. szeptember 19. napjat megel6z6en kértem, 2013. junius 5. napjdn a
kiterjesztést, tehat nem a felfliggesztés alatt. A kiterjesztés id6pontja megfelelt a Pp. 146. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, mivel az els6foku itélet hozataldt megel6z6 targyalds berekesztéséig
lehet a Pp. 51. § alapjén az eredeti perbe nem vont alperesre is kiterjeszteni.

- A kiterjesztést {rasban nyujtottam be. A keresetkiterjesztést az ellenérdekd féllel kozolni kell és
maodot kell adni a vele kapcsolatos érdemi védekezés elGterjesztésére is. A keresetkiterjesztést a
birésag elmulasztotta kézo il |G 0oy éddel, ezzel a mulasztasaval eljérasjogi
szabalysértést kovetett el (BH 1992.472.) Lényeges eljarédsi szabdlyt sértett meg és ennek figyelmen
kiviil hagyasaval hozott itéletet (BH 1992.4.268).

2. Felfliggesztéssel kapcsolatban

A jarasbirdségnak az alapligy iratdra volt sziiksége nem pedig arra, hogy Debreceni Térvényszék egy
teljesen mads ligyben hozott déntése. A Pp. 152. § (1) bekezdése szerint akkor keriilhet sor a
felfuggesztésre, ha a per elddntése elGzetes elbirdlastél fligg. A jardsbirdsag az itéletének
meghozataldhoz sziikséges el6zetes kérdésben a Debreceni Torvényszék dontést nem hozott. Ezért a
2013. szeptember 19. napjan kelt felfliggesztés nem volt megalapozott, mely miatt tobb év telt el
alaptalanul, ez pedig a per ésszer( id6n bellli befejezését késleltette.

3. Kereshetdségi jog vizsgalata, tdjékoztatas szakértd kirendelés

- A birésag kereshet&ségi jog megéllapitdsahoz szitkséges jogi érdeket sem vizsgdlta, pedig azt
hivatalbdl vizsgélnia kell (BH+2014.10.466).

- A birdsag tajékoztatasa a felfliggesztés megszlinését koveté masodik targyaldsi napon tortént meg.
Nekem kellett bizonyitanom, hogy az alperes szakértd tevékenységével okozati 6sszefliggésben kar
ért, és annak mértékét. Tajékoztatdsa nem volt megfeleld, mivel jogi végzettséggel nem
rendelkeztem, ezért a Pp. 7. §-anak (2) bekezdése alapjan, a jogvitasban jelentds tények és a
szlikséges bizonyitasi eszkdzok megjelslésével lett volna biztosithaté (EBH 2007/1612., BH
2007.123.).

- Szakértd kirendelését inditvanyoztam, 2016. 05.30. beadvdnyomban, 2016. junius 15. napjan
megtartott targyalason. A jogvita elbirdldsanak alapjaul szolgdlé tények bizonyitdsira nem kerdlt sor,
mert a birdsag a szdmomra bizonyitési kitelezettségem teljesitéséhez sziikséges szakértd bizonyitast
nem tette lehetévé. igy a tényaéllas feltdratlan maradt, ez az ligy érdemi elbiraldséara is kihatd eljarasi
szabalysértés, mely az itélet hatédlyon kivill helyezésére is okot ad (BH 2015.2.40.).

- Szakért6t a per folyaman a birésag nem rendelt ki figgetleniil a Pp. 177. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakra, ha a perben jelentds tény megallapitasahoz kilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birésag nem rendelkezik, a birdsag szakértét rendel ki.

- A felfiiggesztést kévetden becsatoltam a Debreceni Torvényszék eljarasa soran beszerzett -s
szakértd szakvéleményét. Szakvéleménye egyértelm(ien aldtamasztotta, hogy épitési engedély
modositas a tetdtér-beépitésére nem lett megkérve. S6t a jogszabalyi el6irdsok egyértelmden tiltjdk
annak beépithet&ségét. Ellentétben _ szakvéleményével. Az ellentétes szakvélemények
miatt a Debreceni Jarasbirésdgnak a Pp. 183. §- a alapjan kellett volna eljdrnia (KGD2008.122.,
BDT2010.2209.).

4, Targyalas tartdsa, alperes beadvanyainak megkildése



- A 2012. jdlius 27. napjén nyuGjtottam be a keresetemet, a birdsag az elsd targyalast 2013. janudr 30.
napjara tlizte ki. A felfliggesztd végzés meghozataldra 2013. szeptember 19. napjan kerdlt sor. A
birédsdghoz 2015. mércius 30-dn érkezett meg a beadvanyom, hogy a Debreceni Térvényszék elétti
per jogerésen befejez6dott. A jardsbirdsdg a targyalast 2016. februar 3. napjara tzte ki. A birésag
megsértette a Pp. 142. § (2) bekezdésben foglaltakat.

5. [téletében elkdvetett jogsértései

- Pp. 229. § (1) bekezdésében foglalt hivatkozdsa nem felel meg, mivel a Debreceni Vérosi Birdsag
elétt folyé perben, melyben | szakérts szakvéleményét figyelembe vették, a fele R
I o't, velem szemben inditotta vételdr hatralék megfizetése miatt. Eltér a keresetek alapja,
targya, személye sem azonos. Ha itélt dolog lett volna, ami az elébbiek alapjan kizart, végzéssel
kellett volna a pert megsziintetni a Pp. 157. § a) pontja alapjan, mivel elmulasztotta a keresetemet
mar a Pp. 130.§ (1) bekezdés alapjan idézés kibocsatasa nélkil elutasitania.

- Az itélet nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésének, mivel bizonyitékaimat nem mutatja be, nem
mérlegelte, mell6zését nem indokolja. Hivatkozik az itéletében jogszabalyokra a Pp. 177. § (1), Ptk.
339. §(1)., Pp. 164. § (1), Pp. 3. § (3), a Pp. 206. § (1) bekezdésére, csak formalisan, mivel itélete nem
azon alapszik. A BH 2013. 10. 287. déntésben: ,, A déntés megalapozottsagat az indokolasnak kell
biztositania, a valds tényallds megéllapitasaval és a vonatkozd jogszabalyok helyes megjeldlésével,
helyes alkalmazaséval. Az indokoldsi kotelezettség megsértése az Ugy érdemi dontésére is kihato,
lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsil (BDT2004.1085).”

A BH + 2015. 4. 160 Az itéletben pontos tényalldst kell megallapitani, az egyes bizonyitékokat
részletesen meg kell jeldlni és meg kell indokolni részletesen a dontést, annak elutasitasat is
indokolni kell, a semmis, dltaldban tett indokolas ellenérizheté dontés alapja nem lehet (1952. II. tv.
221. 8§ (1) bek.)"

- Perben érdemi déntést nem hozott, de a perkéltség megtéritési kbtelezésem a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint jogszabdlysértd.

A Miskolci Torvényszék jogsértései eljarasa soran:

- Az els6foka birdsag bizonyitast nem folytatott le azon az alapon, hogy itélt dolog, akkor a
torvényszék mi alapjan allitotta meg, mire alapozta, hogy jogviszony vagy érdekeltség nem all fenn a
szakértével szemben, ami kereshetdségi jogot megalapozza. Ellentmondasos itélete alapjan nem
allapithaté meg, hogy anyagi jogi kérdés, vagy eljardsjogi kérdés-e a perbeli legitimacio.

- Az elséfokd itélettel szemben fellebbezésemben, annak hatalyon kiviil helyezését kértem. Birdi
gyakorlat szerint lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil:

- a birdsag a keresetkiterjesztés kdzlését elmulasztja
- bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil hoz itéletet.

- Az els6foku birdség eljardsa soran lényeges szabdlyokat sértett, melyek miatt az itélete nem volt
fellilbiralhatd, ezért a torvényszéknek hatdlyon kivill kellett volna helyeznie, mivel az a masodfokd
eljarasban nem volt orvosolhaté. (BH + 2007. 6. 281. Ugy érdemi déntésére kihaté ényeges, birésagi
eljarasban nem orvosolhaté eljérasi szabélysértés esetén a hatarozatokat hatalyon kivil kell helyezni
1957. évi IV.tv.).



- Pp. 253. § (3) bekezdése alapjdn a masodfokd birdsag az els6foku birdsag itéletét csak a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kézott (Pp. 247. §) valtoztathatja meg, e korlatok
kHzott azonban a perben érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul
szolgald kérdésekben is hatdrozhat, amelyekben az els6foku birésag nem targyal, illetéleg nem
hatdrozott. E kdrben lefolytatott eljaras azonban nem jdrhat olyant terjedelmes bizonyitds-felvétellel,
amely a masodfoku eljaras keretét a Pp. 252. § (3) bekezdésében kifejtettek alapjan meghaladna,
illetve amely eljaras mellett az eljaras egyfokuva vélna (BH+ 2007. 9. 408.) A 2012. julius 27. napjan
kelt keresetemet a Miskolci Torvényszék déntése miatt, masik alperes ellen (Debreceni Torvényszék)
eléviilés miatt mar nem indithatd. Eléviilt kdvetelés bir6sagi iton nem érvényesithets (Magyar
Kdztarsasag Legfelsébb Birdsdga dontése2009. majus 21. napjan kelt az ligyben).

Ezt az alldspontot fogalmazza meg a BH 2017.2.61. déntés is, mely szerint: ,A masodfoku birésagnak
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott kell (és lehet) dontenie, ennek figyelmen
kiviil hagyasa a jogerds itélet hatalyon kivll helyezésére okot adé sulyos eljarasi hiba”.

- Az alperes jogi képviselSje az ellenkérelmét elektronikusan a Debreceni Jarasbirdsagnak kiildte meg,
nem a Miskolci Toérvényszéknek. A Pp. elGirdsa alapjan mivel a peres eljards 2016. julius 1. napja el6tt
indult ezért_alperes jogi képvisel&jének nem volt kotelezd az elektronikus tton térténd
kapcsolattartds a birésaggal. Az alperes jogi képvisel8je, hogy az ellenkérelmét elektronikusan kiildte
meg, ezzel az ,, elektronikus Ut véllalasdnak kell tekinteni. Az elektronikus Ut valasztasa esetén az
eljaras folyaman — ideértve az eljaras minden szakaszat és a rendkiviili perorvoslatot is . a fél, illetve
képviselSje kdteles a birdsaggal a kapcsolatot elektronikus Uton tartani és a birosag is valamennyi
iratot elektronikusan kézbesiti részére.”(Birdsag: Az elektronikus eljéras 2016. julius 1-je elétt indult
ligyek.) Az alperes képvisel§je a targyalason megjelent, hivatkozott a térgyalast megel6zéen
elektronikusan benyujtott beadvanyara. A Miskolci Térvényszék akkor jart volna el a térvény szerint,
ha els6 |épesben lajstromprogramba sziikséges betekinteni és az elektronikus beadvany
beérkezésérdl tajékozédni. Ha a beadvany nem érkezett be, igy az hatalytalan és Ggy kell tekinteni,
mintha egyaltaldn nem nyujtotta volna be (Birdsag: Az elektronikus eljéras 2016. julius 1-je elStt
indult tigyek.) A Miskolci Torvényszék itéletét az alperesi ellenkérelem figyelembe vétele nélkiil
kellett volna meghoznia, és a perkoltséget nem itélhette volna meg.

- Az itéletek megalapozottsdga ne pusztdn formdlis kotelezettség, hanem azon mulik az itélet
meggy6z8 ereje. A dontés megalapozottsdgét az indokolasnak kell biztositani, a valés tényallds
megéllapitasdval és a vonatkoz6 jogszabalyok helyes megjelolésével, helye alkalmazaséval. Az
indokolasi kdtelezettség megsértése az igy érdemére is kihato lényeges eljardsi jogszabalysértésnek
mindsil (BDT 2004.1085.).

A Nyiregyhazi Torvényszék 2018. szeptember 19. napjan kelt 1.P.22.119/2017/33. sz. itéletével
keresetemet elutasitotta. Megitélése szerint az elsédleges és masodlagos keresetem is alaptalan.

Elsédleges kereset:

A birdsag szerint felperes altal inditott pernek nem targya a kijeldlést kévetSen eljaré Nyiregyhazi
Torvényszék el6tti eljards. A Pp. 114. §-a értelmében a fél az eljaras szabalytalansagat a per folyaman
barmikor kifogasolhatja. A torvényszék a felperes eljéras szabdlytalansagaval kapcsolatosan elSadott
kifogdsait nem tartotta alaposnak. Nem sértett eljdrési szabalyt a Il. r. alperes, hogy papiralapon
tartsa a kapcsolatot a Nyiregyhdzi Torvényszékkel. A 2015. CCXXII. torvényben irt szabalyokbol nem



kévetkezik, hogy a birdsag itélkezési tevékenységével kapcsolatos perben alperesként megjeldlt
birésag szdmara kotelezd lenne az elektronikus Ugyintézés. A birdsag elektronikus ligyintézést
biztositd szerv, a feladat- és hatdskérébe tartozd Ggyben nem Ugyfél. A hivatkozott E-lUgyintézési tv.
9. § (1) bekezdés a)-c) pontjai és a (2) bekezdés felsoroldsdban a birésdg nem talalhatd, a birésag
nem tartozik sem a gazdalkodo szervezet, sem a koltségvetési szerv kategoridjaba.

Nem vitatta a Nyiregyhazi Térvényszék, hogy a Il. r. alperes képviselGje 2018. mdrcius 21. napjan
tartott targyaldsi napot megel6z8en az ellenkérelmét a perbirdsdg e-mail cimére kiildte meg, mely
valdban nem volt irdsban szabalyszerlien benyljtva. Azonban a beadvény utolsé sora tartalmazta,
hogy a beadvanyét postai Gton is tovabbitotta. Erre vald tekintettel nem kellett felhivni a
torvényszéknek arra a |l. r. alperest, hogy beadvanyit teljes bizonyité erejl okiratként is nyujtsa be.
Ha az eljardsi szabalyok nem rendelkeznek masként, akkor a Pp. 93. § (3) bekezdése alapjan
hidnypétlas keretében intézkedett volna a beadvany megkiildése irant.

Masodlagos kereset:

A Nyiregyhazi Torvényszék a Pp. 2. § (2) bekezdésében foglaltakat a per ésszer( id6n beliil térténé
befejezését vizsgdlta elsGsorban. Megéllapitotta, hogy felfliggesztd végzés ellen jogorvoslati jogom
nem meritettem ki, ezért eredményesen nem hivatkozhatom arra, hogy a per felfiiggesztése nem
volt megalapozott, és emiatt tébb év telt el alaptalanul, mely a per ésszer( id6n belili befejezését
késleltette. Tényként hozza fel, hogy a 2015. marcius 30-an kelt beadvanyomban kértem a
jarasbirésagtdl a per folytatdsat, de ehhez a beadvényhoz semmilyen bizonyitékot nem csatoltam
arra vonatkozdan, hogy a felfiggesztés alapjaul szolgdlé per valéjaban joger&sen befejez6dott.
~Lényegében a felperes pere szempontjabdél nem volt jelentdsége annak, hogy a januar 30-an
megtartott targyaldst kévetSen szeptember 19-én szilletett meg a targyalas felfliggesztésérd|
rendelkezd végzés, mivel a felfliggesztés alapjaul szolgéld, joger8sen lezart torvényszéki gy csak
2015. szeptember 18-an &llt rendelkezésére a jarasbirésagnak.” Hivatkozik tovabba arra, hogy a
jarésbirdsag eljaraséval szemben a Pp. 114/A § (1) és (2) alapjan kifogdst terjeszthettem volna eld.
Mivel kifogdssal nem éltem, azzal nem hozakodtam el§, igy jelen perben alappal nem hivatkozhatom
az eljaras elhuzdéddsara.

, A birdi gyakorlat alapjan a jogalkalmazo szerv — ezek kozott a birdsag — kartéritési felelGsségét csak
kirivoan téves jogalkalmazas, kbzhatalmat gyakorld személynek felréhatd, kirivéan sulyos
jogszabalysértése alapozza meg. Nyilvanvaldan alaptalan a birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti igény amely jogerds itélet tartalmat jeldli meg a kereseti kérelem alapjaként
(BH1993.32) A jogerds itélet anyagi jogereje (Pp. 229. § (1) bekezdése) azt jelenti, hogy a birésagok a
keresettel érvényesitett jogot véglegesen elbiraltak, s azt a felek tobbé vitassa nem tehetik. Az gy
érdemében hozott déntés azon tdl, hogy a felekre végleg irdnyadd, minden mas, kés6bb eljaro
szervet kot. (BH2003.65.) (Debreceni itéltabla Pf.1.20.293/2016/5. szdmu itélet) A kialakult és
kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a nem vagyoni kartéritési per sem jelenthet Gj jogorvoslati
férumot a fél szdmara a kedvezétlen déntést tartalmazo jogerds itélet felllvizsgalatdra, a jogerdsen
befejezett eljarads nem targyalhato Ujra a jelen per keretén belll, és a sérelmezett birésagi
dontéseket a perben tényként kell kezelni. Az eljarasi alapjogok kézé nem sorolhatd be az tgy
érdemben hozott birdsagi dontés tartalmaval kapcsolatos kifogas.”

A Nyiregyhdzi Torvényszék itélete ellen fellebbezést terjesztettem el, melyben a mar bemutatott
kereseti kérelmem kerult f6leg bemutatasra. A Nyiregyhdzi Térvényszék itéletében csak a Pp. 2. §-
anak (2) bekezdését vizsgélta. Nem vizsgdlta a Pp. 1. §-ban foglalt tisztességes eljards elvét, a mar



hivatkozott idézett miatt. Keresetemben a Pp. 2. § (3) bekezdésére hivatkoztam, mely alapjan a
perem tisztességes lefolytatdsdhoz valé jogom sérelmét is megjelSltem melyet nem birdltak el.

A Debreceni [tél6tabla 2019. janudr 17. napjan kelt Pf.1.20.717/2018/5. szdmU végzésében az
elséfokl birdsag itéletét — fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkil - hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot a per Gjabb térgyaldsara és ujabb hatdrozat
hozatalara utasitotta.

A Debreceni [tél6tabla a Pp. 394/C §-a (2) bekezdés c) pontja és a 73/C § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitotta, hogy a Il. r. alperes mint jogi személy elndke rendelkezik jogi szakvizsgaval,
ezért a ll. r. alperes képviselete soran jogi képvisel6nek kell tekinteni, azaz elektronikus
kapcsolattartasra koteles. Mivel az els6foku birésag eltérd jogi dllaspontja folytan nem alkalmazta a
Il. r. alperes nyilatkozatainak hatalytalansaganak kévetkezményeit, és nem is tett a hatalytalansag
kikliszobolésére irdnyuld cselekményt, a tisztességes eljards kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a
perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval az eljardsi jogok gyakorldsa csak az els6foku eljaras
megismétlésével lehetséges.

, A megismételt eljaras soran az elséfoku birésdgnak gondoskodni kell az elsé térgyalds ujbali
kittizésérdl, és amennyiben a Il. rendi alperes a vele mar kordbban is kozolt idézd végzés elSirdsaitol
eltéréen tovabbra sem terjeszt el6 ellenkérelmet elektronikus Uuton vagy képviselGje révén a
targyaldson, Ugy a felperes kérelmére birdsdgi meghagydst kell kibocsdtania az idézéssel kozolt
kereseti kérelemnek megfelel6en. Amennyiben idékézben a Il. rend( alperes részérdl ismételten
nem hatélyos ellenkérelem érkezik, és a targyaldsi id6kéz megengedi, gondoskodnia kell a hatélytalan
ellenkérelem hidnyosségainak pétldsa irdnt is (1952. évi Pp. 95. §-dnak (2) bekezdése). Az eljarasi
szabalyok betartdsa és a felek hatalyos nyilatkozatai alapjan lefolytatott eljaras alapjan lehet csak
abban a helyzetben az elséfoku birdsag, hogy az tigyben érdemi dontést hozzon. Mivel az eljaras
folyamatban maradt, az elséfoku birésagnak kell elbirdlnia a felperes altal a masodfokd eljards sordn
ismételten elSterjesztett koltségkedvezmény irdnti kérelmét is.”

A megismételt eljarasban a keresetemet médositottam és a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan kert
kartéritési igényem mellett 1.906.222.-Ft vagyoni kdr, illetve 5.720.836.-Ft nem vagyoni kar
megtéritését kértem a Ptk. 349. §-dnak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd (1) bekezdése és a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése alapjan. Részletesen kifejtettem annak jogalapjat.

A megismételt eljaras soran a Il r. alperes hatalyos ellenkérelmet a Pp. betartdsaval tovabbra sem
nyujtott be. A 2019. 02.12. napjén kelt Il. r. alperes ellenkérelmét nem_ Miskolci
Torvényszék Elndke irta ald, hanem egy olvashatatlan aldirds és ,h” feltlintetése mellett.
Meghatalmazést sem az alapeljdrasban (1.P.22.119/2017.) sem az ellenkérelemmel egy(itt nem
csatolt, attdl eltekintve, hogy az ellenkérelmét elektronikus benyujtotta. 2019. februdr 27. napjén
(10. sz. jegyz6kdnyv) megtartott targyaldson végzésben felhivta a torvényszék a II. rend( alperes
képvisel6jét, hogy , nyilatkozzon a felperes eljarasi kifogasara, mely szerint a térvényszéki elnok
helyet aldiré személynek nem volt jogszer(i az alairdsa, mert nem volt meghatalmazasa a térvényszék
elnokét helyettesiteni. Felhivja a térvényszék a Il. renddi alperest, hogy beadvanyat legkésSbb 2019.
marcius 15-ig kiildje meg elektronikusan.”

All. r. alperes képviseletében teéré_MiskoIci Torvényszék elndk nyilatkozata
2019. marcius 8. napjan kelt, melyben kifejtette, hogy a Miskolci Térvényszék Szervezeti és Mlikodési



Szabalyzatanak 2.2. pontja szerint a Miskolci Térvényszéket a torvényszék elndke képviseli. A
helyettesitési rendjérdl 3.2.9. pont alapjan az elndk és elndkhelyettes tavolléte, akadalyoztatasa
esetén a polgdri kollégium vezetd is jogosult eljarni, igy a peres Ugyekben a térvényszék elndke
helyett aldirhatja a beadvanyokat, nyilatkozatokat. Ez jelen esetben nem azt jelentette, hogy az
ellenkérelmet a polgari kollégiumvezetd terjesztette el6, hanem minddssze az alairdsban
akadélyozott térvényszéki elndkot helyettesitette.

A nyilatkozat mellékleteként csatolsra keriilt ||| | | i po'géri kollégiumvezets képviseletére
vonatkozd meghatalmazas.

Ezt a nyilatkozatott a Il. r. alperes nem a Nyiregyhazi Torvényszék részére, hanem a Nyiregyhazi
Jarasbirdsag részére kildte meg. A Nyiregyhdzi Jarasbirdsag 2019. marcius 13. napjan kelt
Pk.50539/2019/2. sz. végzésében hivatkozik, hogy az iratot elektronikusan és papir alapon is
megkiildte a Nyiregyhazi Torvényszéknek.

All. r. alperes 2019. 06.11. napjdn elektronikusan kiildte meg a 2019. majus 29. napjan kelt
nyilatkozatédval a 2019. marcius 8. napjan kelt meghatalmazést és a Miskolci Torvényszék Elndkének
nyiIatkozatét._égiumvezeté nyilatkozataban kozli, hogy tévedésbél a Nyiregyhazi
Torvényszék helyett a Nyiregyhazi Jardsbirdség lett kijelélve és ily modon az iratok is résziikre lettek
megkiildve. Ez a rendszer visszaigazoldsdbdl megallapithatd volt, ezért a torvényszék telefonon
felvette a kapcsolatot a Nyiregyhazi Jarasbirdsag perenkiviili kezelirodajaval, ahol az a tajékoztatdst
adtak, hogy a kijeldlt birdsagi titkar mar intézkedett az adatok exportdlasa irant, vagyis a
beadvényokat tovabbitottak a perbirésdgnak. Elismeri, hogy a 2019. marcius 12. napjdn kelt
ellenkérelmet valéban nem a torvényszék elndke, hanem a polgéri kollégiumvezeté irta ald, de a
torvényszék elndke az abban foglaltakat 2019. mdrcius 8. napjan kelt beadvanyaban jovahagyta.

A 2019. 06.11. napjan kelt alperesi nyilatkozatot 2019. 06.20. napjan vettem at, ezért a 2019. 06. 24.
napjan megtartott (29. sz. jegyz6konyv) térgyaldson halasztast kértem, mivel nem tudtam felkészilni
az abban foglaltak megvélaszoldsara. Ezt kovetSen az eljdrd bird tdjékoztatott, hogy a hataridé irdnti
kérelmét elutasitja, mivel a jelen targyaldson és kordbban is megtette a nyilatkozatait. Az eljard bird

figyelmeztetett a tdrgyalas berekesztésére.

LAz eljaré bird tajékoztatja a felperest, hogy az alperesi ellenkérelem hatdlyossagdval kapcsolatos
bizony(tasi inditvanyat elutasitja, mert az az ligy elddntése szempontjdbdl mar sziikségtelen.”

A megismételt eljardsban 2019. februar 27. napjan (10. sz. jegyz8konyv) kértem a birésagi meghagyds
kibocsatasat, mivel a Il. r. alperesnek a beadvéanyat hatalyosnak nem fogadom el, mivel nem a
torvényszék elndke irta ald és meghatalmazas hidnydban igy nem joghatdlyos. Személyen nem jelent
meg a targyaldson. Hivatkoztam a Pp. 66. §-a mellett a 2016. KMPJ IlI. részére.

, Az eljaré bird tajékoztatja a felperest, hogy nem bocsat ki birésagi meghagyast.”

Hivatkoztam tébbszor is a 1/2016. szamu KMPJ hatdrozat |Il. részben foglaltakra. A Szervezeti és
Miikddési Szabélyzatbél nem 4llapithaté meg, hogy mely Ggyeket ruhdzta dt, és mely vezetdt bizott
meg akaddlyoztatasa esetén. Ugyanis hivatkozott 3.2.9. szerint a helyettesités akadalyoztatds esetén
akkor mikédhetne ha , 2 honapot meghaladéan akadalyoztatva van a feladatai elldtasaban ...
feladatok ellatasaval valamely vezet6t biz meg.”

Meghatalmazas és nyilatkozat pétldsara 2019. marcius 15. napjdig kapott haladékot a Il. r. alperes, ez
sérti a Pp. 394/). § (2) bekezdését, mely szerint a beadvdny mellékleteként csatolni kell az altala



elektronikus formaban atalakitott meghatalmazast. A birésdgnak a per soran hivatalbél kell
vizsgélnia, hogy a fél képviseletében arra jogosult jar-e el (BH + 2007.3.125.).

A megismételt eljardsban a Nyiregyhazi Térvényszék 2019. julius 3. napjan kelt 1.P.20.104/2019/31.
sz. itéletével a keresetemet elutasitotta.

Az elsGdleges és masodlagos mddositott keresetemet is alaptalannak nyilvénitotta.
1. Az eljaras szabalytalansagdra alapitott kifogdsomra
- A birésagi meghagyas kibocsatasanak akadalyaként az alabbi magyardzatot adta az itéletében:

, A megismételt eljarasban a médositott keresettel kapcsolatban a 2. végzésben irtak szerinti
hidnyp6tlas kiaddsa valt sziikségessé a felperes felé, amit jogi képviselSje elektronikusan dtvett, és ez
a korilmény az egyéb tényez6ktél fliggetlentl 6Gnmagaban akadalydt képezte annak, hogy a
torvényszék a Pp. 136. § (2) bekezdése szerinti birésagi meghagyast kibocsdssa.”

2019. augusztus 21. napjan kelt fellebbezésemben erre vonatkozdan az alabbi hivatkozast tettem:

, A 2. sz. végzés alapjan 2019. janudr 30. napjan a Nyiregyhazi Torvényszéknek kiildétt levelemmel a
- ligyvéd meghatalmazdsat visszavontam és 2019. janudr 31. napjan megtettem a
nyilatkozatomat. Ezek a cselekmények nem voltak kihatdssal a Il. r. alperes 2019. februdr 12. napjan
kelt ellenkérelem benyujtasara.

A Debreceni [tél6tabla végzésében meghatarozottaknak nem tett eleget a Nyiregyhazi Térvényszék,
mivel birésagi meghagyast nem bocsatott ki. A Nyiregyhazi Térvényszék 2019. februar 27. napjan
megtartott targyaldson a Il. r. alperes nem vett részt, az elektronikusan benydjtott ellenkérelmével a
meghatalmazast (az alapeljardsban sem) nem csatolta, a SZMSZ szerint hatdskdre nem volt,
nyilatkozatdban nem jel6lte, hogy kinek a megbizdsabol irta ala.

APp. 136.§ (2) foglalt feltételek fennallnak, a Nyiregyhdzi Torvényszék nem mellézhette volna
annak kibocsatasat. A Pp. 227. § (1) bekezdése szerint az azt meghozd mésodfoku, mind pedig a per
Ujabb térgyaldsara utasitott els6foku birdsdg kotve van. Az els6fokd birésag semmilyen médon nem
szabadulhat a per Gjabb térgyaldsanak a masodfokd bir6sag utasitdsait szem el6tt tarté lefolytatdsara
iranyulo kotelezettsége alol.

Az emlitett eljarasi szabélysértés utélagos orvoslaséra nincs jogi lehetdség, figyelemmel arra, hogy
egy esetleges hatélyon kiviil helyezést kdveté megismételt eljarasban tartando targyalds mar nem a
per elsé targyaldsa. Kovetkezésképpen azon mar nincs lehetdség birésagi meghagyas kibocsatasara
(Karia Pfv.1.21.376/2013/4. szamu itélete).

- A Nyiregyhazi Térvényszék szerint: ,, A Il. rend( alperest képviseld torvényszéki elndk helyetteskent
a perben -Igéri kollégiumvezet§ eljarhatott, a felperes altal hivatkozott SZMSZ
rendelkezés nem akadélyozta a torvényszék elndkét, hogy megbizza a helyettesitésével 6t, €s
helyettesként aldirhatta az elndk helyett az ellenkérelmet, mely elektronikusan benyujtva
joghatélyosnak tekinthetd. Az eljards késGbbi szakaszaban a torvényszék elndke kildn
meghatalmazast is adott a kollégiumvezet6nek a perbeli képviseletre, a perrendtartas II. rendd
alperes altal hivatkozott rendelkezése szerint az alkalmazott is képviselhette a kdltségvetési szervet,
és a személyesen aldirt beadvanyéban utélag is jévdhagyhatja kollégiumvezetSnek az eljarasat, hogy
helyettesként aldirta a Il. rend(i alperes nevében benydjtott ellenkérelmet. Az alperes Szervezeti és
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M(ikodési Szabalyzata nem tiltotta meg a szervezeti képviseleti jog dtruhdzasat, és azt sem, hogy az
elndkdt, mint szervezeti képviselSt eseti megbizdsa alapjan mas vezetd helyettesitse.”

Fellebbezésemben erre vonatkozdan a megismételt eljaras soran tett nyilatkozatomat a Miskolci
Torvényszék SZMSZ tartalmat részletesen bemutattam:

A 2016. EI.I.D.10/3. szadm alatti Szervezeti és M(ikodése Szabalyzata . 2.2. pontja szerint:
. A Miskolci Torvényszéket a torvényszék elndke képviseli.”

2.3. Miskolci Térvényszék szervezeti felépitése:

Miskolci Torvényszék :

I

|

A 2018. EI.I.D.3/6. Szervezeti és M{ikédési Szabalyzata 2018. december 28. napjan kelt, de az
Orszagos Birdsagi Hivatal _ndke 21.52/2019.(111.6.) OBHE hatédrozattal hagyta jova
(2019. februdr 27. napjan begyujtott 2018.E1.1.D.3/9-Il. ). A jévahagyott és az interneten elérhetd
szabdlyzat eltérd szam alatt szerepel.

A (alapeljarasban is) megismételt eljarasban benyujtott ellenkérelmet, mely 2019. februdr 12. napjén
kelt a hatélyos Miskolci Térvényszék Szervezeti és Miikodési Szabalyzata szerin | EGzN
-('jrvényszék elndke nem nydjthatta volna be, mivel még a Szervezeti és M(ikodési Szabalyzat
szerint nem volt a térvényszék elndke.

A hivatkozott 2019. mércius 8. napjan kelt nyilatkozatban az aldbbi megéllapitdst tette: , Az SZMSZ
azonban rendelkezik a birésagi vezeték helyettesitésének rendjérél is és a 3.2.9. pont alapjan az
elndk és az elndkhelyettes ideiglenes tavolléte, akadélyoztatasa esetén a polgdri kollégiumvezets is
jogosult eljarni, igy peres ligyekben a térvényszék elntke helyett aldirhatja a beadvdnyokat,
nyilatkozatokat. ,

A hivatkozott 3.2.9. pontja szerint: , A térvényszék elndkét teljes jogkorrel az elndkhelyettes
helyettesiti. Az eindk és az elndkhelyettes egyidejii ideiglenes tavolléte esetén a helyettesités
sorrendje a kdvetkezd:

- Blintetd Kollégium vezetdje,
- Gazdasagi Kollégium vezetdije,
- Polgéri Kollégium vezetdje.

A sorrend szerint a harmadik, akkor a Biintetd Kollégium vezet&je és a Gazdasagi Kollégium vezetdje
sem tudta helyettesiteni, és igy kerilt sor a Polgari Kollégium vezetsjére, aki nem djjj| | R

A hatdlyos Szervezeti és M{ikodési Szabdlyzat szerint a 2019. marcius 6. napjaig a Miskolci

Torvényszék Elndke _yszék elndke sem az alap, sem a

megismételt eljdrasban nyilatkozatot nem tett az lggyel kapcsolatban.

A Miskolci Torvényszék 2019. februdr 12. napjan hatélyos Szervezeti és Mlkddés Szabalyzata szerint
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-, A felperes kéltségmentességi kérelmérdl kiilon végzésben dontdtt a torvényszék.”
2.Vagyoni és nem vagyoni karigényre

, A felperesnek a més perekben tortént perveszteségére a birésdgok nem megfeleld eljarasjogi és
anyagi jogszabalyok alkalmazésara, jogellenes magatartasara hivatkozva érvényesiteni kivant vagyoni
és nem vagyoni karigénye alaptalan. A Nyiregyhdzi Térvényszék a birésagok elleni kartéritési perben
mas birésag déntését nem vizsgalhatja feliil, nem valtoztathatja meg nem kételezheti az alpereseket
a mas birésagi eljarasokban a felperes pervesztesége miatt ra haruld koltségek megfizetésére, illetve
keresetkiterjesztéssel kapcsolatos el6adésaira tekintettel nem érvényesitett, azaz meg nem itélt
kovetelés megtéritésere.”

A vagyoni és nem vagyoni kértérités jogszabalyi feltételei nem valdsultak meg, ezért a torvényszék a
vagyoni és nem vagyoni karigényemet elutasitotta.

Fellebbezésemben kifejtettem a vagyoni és nem vagyoni karigényemmel kapcsolatos &llaspontomat:

, A joger8s hatdrozatba foglalt dontés az el6zményi per alperese és felperese kézétti jogvitara
vonatkozik, a véglegesen elbiralt vita pedig a bir6i jogkérben okozott kar megtéritése irant indult per
targyava nem tehetd, ez azonban nem zérja ki a bir6i jogkérben okozott kar megtéritése iranti igenyt
abban az esetben, ha voltak olyan anyagi és eljérasjogi jogszabalysértések, amelyek okozati
sszefliggésben dllnak a felperes allitott és bizonyitott karosoddsaival. ,, (Kuria Pfv.111.21.487/2010/5.
sz. itélete)

Ezt az dlldspontot képviseli a Karia Pfv.111.20.542/2012/6. sz. itélete, mely szerint: , Nincs akadalya
azonban annak, hogy a kértéritési per birésdga — az elébbiek érintése nélkiil- vizsgélhassa az alapper
birésdganak az esetleges kdrokozé magatartasat, vagy mulasztdsat, illet6leg az ebbdl szarmazo
esetleges kartéritési felelgsség fennallasat. Ezek a kérdések ugyanis az alapperben nyilvanvaléan nem
képezték vizsgalat targyat és ezért annak eredménye sem jelenhetett meg a jogerds itéletben.”

A leirtak alapjén a Nyiregyhazi Torvényszéknek vizsgalnia kellett volna az dltalam bemutatott anyagi
és eljarasjogi szabalysértéseket, melynek eredményeként a vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritésének kitelezettsége fennall.

3. Eljarési alapjog sérelemre

A Nyiregyhazi Térvényszék 2018. szeptember 19. napjan kelt 1.P.22.119/2017/33. sz. itéletében a
masodlagos keresetre vonatkozé megéllapitdsait ismételte meg.

Fellebbezésemben ismételten eladtam a mar bemutattak mellett a kereseti kérelemben foglaltakat.

A megismételt eljarasban annyival egészitettem ki, a 1.P.22.119/2017. sz. eljarasban tett
nyilatkozatomat, hogy a Il. r. alperes eljrdsa soran figyelmen kivil kellett volna hagynia az alapper
alperese &ltal be nem nyuijtott fellebbezési ellenkérelmét. Az alapper alperese a Debreceni
Jarasbirésag elétt folyo eljaras keretében nem vélasztotta az elektronikus kapcsolattartast. A
fellebbezési ellenkérelmét elektronikusan tévedésbél a Debreceni Jarasbirésdgnak kildte meg.

A beadvényt elektronikus Uton nyUjtotta be, amit a Pp. 394/B § (2) bekezdése értelmében az
elektronikus Ut vallalasanak kell tekinteni /BH 2019.6.174.).
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A ll. r. alperes el6tt lefolytatott targyaldson nem tett nyilatkozatot, csak atnyujtotta az elektronikusan
elkildott fellebbezési ellenkérelmét, mely a targyalas id6pontjaban nem allt a Il. r. alperes
rendelkezésére. A Il. r. alperesnek a dontését annak figyelmen kiviil hagyasaval kellett volna
meghoznia. ,A masodfokl birdsagnak a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott kell
(és lehet) déntenie, ennek figyelmen kiviil hagyds a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére okot add
stlyos eljarasi hiba BH 2017.2.61.)."

A Debreceni itél6tébla 2020. janudr 9. napjan kelt Pf.1.20.361/2019/5. sz. itéletében az elséfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag egyebekben az igy érdemi elbirdldsdhoz sziikséges tényallast feltarta, és a
lefolytatott bizonyitas eredményeként helytdlldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kereseti
kérelem megalapozatlan. Az itél6tabla tulnyomorészt egyetértett az elséfokl birdsag itéletének
indokoldsdval, amelyet a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az aldbbiak szerint pontosit, illetve
egészit ki:

Az itél6tablanak, ahogy az elséfokd birdsagnak is, hivatalos tudomdsa van arrél, hogy a Il. rendd
alperes elnoke |G- o'céri kollégium vezetsje i e vo't a megismételt
eljarés soran el6terjesztett ellenkérelem 2019. februdr 18-i benyujtdsakor (1952. évi Pp. 50 §. §-anak
(2) bekezdése). A II. rend(i alperes ellenkérelme pedig mar a 2019. februdr 27-i megismételt elsé
targyalast megel6z6en beérkezett az elséfoku birdséghoz.

A felperes helyélléan hivatkozott arra, hogy a birdsagi meghagyas kibocsatasanak dnmagaban nem
lett volna akadalya, hogy a kdrtéritési kbveteléssel felemelt kereseti kérelem hianypétlas alatt allt,
hiszen az els6foku birésag a megjelélt hianyossagot nem tekintette perakaddlynak, és amellett is
targyaldst tartott. Tény tovabba, hogy a Il. rend(i alperesnek — mivel térvényes képvisel&jét
Jhelyettesitették” — meghatalmazést kellett volna csatolnia az 1952. évi Pp. 69. §-dnka (1) bekezdése
alapjan, ez azonban pétolhatd volt, és nem befolyasolta az eljards érdemi lefolydsdt. Az 1952. évi Pp.
72. §-a szerint a meghatalmazott képviseleti jogosultsdgét (67-69 §) a birdség az eljards barmely
szakdban hivatalbdl vizsgalja. Az els6fokl birdsag pedig akkor jart volna el e rendelkezésnek
megfeleléen ha — az 1952. évi Pp. 135. §-dnak (4) és (5) bekezdéseinek megfelel6 alkalmazasaval -
maga intézkedett volna a meghatalmazas pétlasardl. A Il. rendli alperes ugyanakkor erre vonatkozo
kiilén felhivas nélkll is becsatolta meghatalmazasat, de térvényes képviseldje a meghatalmazott
korabbi eljarasat is jdvahagyta. Tény, hogy az erre vonatkozdé 13. sorszamu iratat elébb tévesen a
Nyiregyhdzi Jardsbirdsagnak nyljtotta be, amelynek atirata folytan — az ugyvitelre vonatkozé
szabélyoktdl fliggetlendl a perben hatallyal rendelkezé médon- 2019. marcius 13. napjan, azaz a
kdvetkezd, 2019. marcius 29-i targyalast megel6z6en rendelkezésre allt, de azt a Il. rend(i alperes
ismételten, 2019. junius 11. napjén is megkuldte az els6fokl birésag részére (28. sorszamu irat és
mellékletei). Mindezen rendelkezésre 4ll6 peradatok a felperes inditvanyatdl eltéréen nem szorultak
Lbizonyitadsra”. E mellett sziikséges megjegyezni azt is, hogy amennyiben az elséfoku birdsag
mindezektd| eltéréen birdsagi meghagyast bocséjtott volna ki, a Il. rend(i alperes a pervédelmi
védekezésébdl jol felismerhetéen ellentmondassal élt volna azzal szemben.

;;;;;

déntést és annak indokait. Az dltala is helytalléan idézet birdi gyakorlat szerint a véglegesen elbiralt
vita nem tehetd a birdi jogkdrben okozott kdr megtéritése irdnt indult per targyava. A felperes
valamennyi kartéritése igénye kizardlag az alapigyben megalapozatlanul elSterjesztett igényének
dsszetevdibdl, illetéleg annak megalapozatlansdga kévetkezményeként 6t terheld perkoltséghél all.
Nem mond ellent ennek az dltala idézett biréi gyakorlat, amely nem zdrja ki a birdi jogkdrben okozott
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kar megtéritése iranti igényt, ha voltak olyan anyagi és eljarasjogi jogszabdlysértések, amelyek
okozati 9sszefliggésben allnak az allitott és bizonyitott karosodassal, vagyis éppen azok, amelyek nem
jelenhettek meg a jogerds itéletben. A felperes igényei azonban nem ilyenek, azaz az I. és II. rendi
alperes érdekkdrében felmerdiilt valamely magatartdssal okozati 6sszefliggésben tobblettényallasi
elemként jelentkezd kartétel.

Az itél6tabla annyiban osztotta a fellebbezésben foglaltakat, hogy a jogi képvisel§ nélkiil eljart
felperes esetében- kiilon tdjékoztatés hidnydban — nem volt jelentdsége, hogy az alapligyben nem
kifogdsolta az eljaras elhlzddasét (1952. évi Pp. 114/A. §-a).

A fellebbezés alaptalanul utalt ugyanakkor arra is, hogy az elséfoku birésag az alapjogi jogsértések
kdrében kizardlag az ésszerd idén beliil térténd befejezéshez vald jogot vizsgélta. Az elséfoku birdsag
ugyanis a per tisztességes lefolytatasahoz valé jog kapcsan arra a megallapitdsra jutott, hogy mivel
azok az Uigy érdemében hozott birésagi dontés tartalmaval 6sszefliggé kifogasok, utébb vitdssa nem
tehetdek (17. oldal 5 bekezdés). Az itél&tabla egyetértve azzal, hogy az alapligy érdemét képezd
dontés nem biralhaté feliil e perben a per tisztességes lefolytatdsdhoz vald jogra torténd
hivatkozéssal, a fenti kifejtetteket meg nem ismételve az aldbbiakkal egésziti ki az elséfoku itélet
indokolasat:

A felperes téves jogi dllaspontra helyezkedett azzal 6sszefliggésben is, hogy az alapligyben hozott
itéletekben hivatkozott ,anyagi jogeré” miatt a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkili
elutasitasarol/a per megsziintetésérél kellett volna hatarozni. A sérelmezett itéletek ugyanis
(minthogy annak feltételei a fellebbezésben is helytélldan hivatkozottak szerint nem alltak fenn) nem
az anyagi jogerd perfiiggdségében megmutatkozd, és valdban végzéssel elbirdlandé hatdsara utaltak
(1952. évi Pp. 130. §-a (1) bekezdésének d) és a 157. §-dnak a) pontjai), hanem arra, hogy az
el6zményi ligyben hozott jogerds itélet az alapligyben nem volt vitdssa tehetd (lasd a jelen pertipusra
is iranyado, az elséfoku birdsag és a felperes altal is helyalléan idézett birdi gyakorlatot), arra
kizérdlag a felperes altal az el6zményi Ggyben igénybe nem vett rendkiviili perorvoslat lett volna
alkalmas (perujitas, feliilvizsgalat).

A felperes tényszerien utalt arra, hogy az eljarasi szabalyok megsértésével mulasztotték el kiadni a
személyi kereset-kiterjesztést tartalmazé beadvanyat. Lévén azonban, hogy a felperes utébb a
perinditas hatdlyainak bedllta (1952. 128. §) el6tt élit el e kereseti kérelemtS| (amely esetben az
egységes a birdi gyakorlat szerint nem kell az ,eljaras” megsziintetésérdl kiilon végzést hozni), a
felperest sérelem nem érte (a fent kifejtettek szerint vagyoni kdrosodas sem).

Tl azon, hogy e perben nem birédlhatd feliil az alapligyben hozott jogerds itélet indokoldsa, tovabba,
hogy allt-e fenn hatalyon kiviil helyezési ok, a fentiek alapjan a ,tamadott” {téletek nem szenvednek
a tisztességes eljardshoz valé jog sérelemét jelentd hibdban. Nem jelenti e jog sérelmét az sem, hogy
a Il. rendi alperes el6tt folyamatban volt médsodfoku térgyaldson a felperes részére nem vitdsan mar
elektronikus uton megkiildott fellebbezési ellenkérelmet — annak érdekében, hogy a targyaldst ne
kelljen elhalasztani — papiralapon befogadtak, ismertették, a kifejtett igyvédi munkara tekintettel
pedig a birdsagi eljarasban megallapithaté Ggyvédi koltségrél sz6l6 32/2003. (VII. 22.) IM rendeletnek
megfeleld Ugyvédi munkadijat hataroztak meg.

B) A jogorvoslati lehet&ség kimeritése
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A megismételt eljarasban a Nyiregyhazi Térvényszék 2019. julius 3. napjan kelt 1.P.20.104/2019/31.
szamu itélete elutasitotta a kereseti kérelmemet, 1.500.000.-Ft eljarasi illeték megfizetésére
kotelezett.

Az itélet ellen 2019. augusztus 21. napjan kelt fellebbezést terjesztettem eld jogi képviselettel.

A Debreceni itélStabla 2020. januar 9. napjan kelt Pf.1.20.361/2019/5. szdmd itélete az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta, és 2.210.165.-Ft illeték megfizetésére kotelezett.

A Debreceni itél6tébla itélete ellen feliilvizsgélattal nem éltem a Kuria mint fellilvizsgélati birésag
felé.

C) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Jogi képvisel6m a Debreceni itél&tabla itéletét 2020. janudr 20. napjén vette at. Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hatvan napos hatéridén belil terjeszthet6 eld irdsbeli alkotmanyjogi panasz az
Alkotmanybirésagnak cimzetten, de a perben elé fokon eljart birdsagnal.

D) Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

XXVIIL. cikk (1) bekezdése: ” Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kbtelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belll birdlja el.”

XXVIII. cikk (7) bekezdése: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért birdi dontések miért ellentétesek
a megjeldlt rendelkezésekkel:

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és
pértatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatariddn belll biralja el.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran szamos, a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog tartalmat kitolts részjogositvanyt nevesitett mar. Ezek
kiilondsen a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsdgossaga (ami nem garantdlja a déntes
igazsagossagat), a targyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvénos kihirdetésének a
kovetelménye, a torvény altal Iétrehozott birdsdg, a birdi fliggetlenség és partatlansag kovetelmény,
tovabba az ésszer(i id6n beliili elbirdlas. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a tisztességes
birésagi eljaras része az is, hogy az eljdrasban biztositva legyen a fegyverek egyenl8sége /22/2014.
(VI1.15.) AB hatérozat, Indokolds (49)/. Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint amig az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz fliz8d6 jog abszollt, azaz
korlatozhatatlan, addig az egyes részjogosultsagok mas alapjogok vagy alaptorvényi értékek
viszonylataban a sziikségesség/ardnyossag kritériumrendszerében érvényesiilnek /3223/2018. (VI1.2.)
AB hatérozat, Indokolas (27)/ azaz azok korlatozasa adott esetben lehetséges.

A birdsaghoz fordulas joga

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezé birdsaghoz fordulds joga nem egyszeriien azt
jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésaghoz, és ezzel megindithatja a biréségi eljarast, ha
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valamely joga vagy kotelezettsége vitdssd valik, hanem hogy a jogvitdt a birésag érdemben biralja el,
és arrol érdemben, végrehajtd hatarozatdval, végérvényesen dontsoén /3124/2015. (VII.9.) AB
hatarozat, Indokolas (35)/. A 36/2014. (X1.18.) AB hatarozat ezzel Osszefliggésben visszautalt az
59/1993. (X1.29.) AB hatérozatra is, miszerint , a birésaghoz vald fordulas joga nemcsak a beadvanyok
elSterjesztésének jogéra szoritkozik, hanem a birdsagi eljdrasban a fél poziciéjat biztositja a
személyeknek. A személyek alanyai, alakit6i és nem targyai ,elszenveddi” a birésagi eljarasnak.
Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdség az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket
elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyokrdl mondjon véleményt), és arra is lehet8séget
kapjanak a birésagi déntés alapjaul szolgalo tényalldssal és jogi kérdésekkel kapcsolatban
nyilatkozataik megtételére”. /36/2014. (XIl. 18. AB hatarozat, Indokolds (92)/.

A birésaghoz fordulas jogabdl kovetkezéen tehat a birésdgok a kereseti kérelem valamennyi
elemének érdemi megvizsgalasara (kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem
kimeritésének kotelezettsége azt a kdvetelményt tdmasztja a birdi dontéssel szemben, hogy a
birésagok érdemi vizsgalat eredményeként az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset
valamennyi elemérél. A régi Pp. a latszélagos keresethalmaz fogalmat kifejezetten nem nevesitette,
azt a kbvetkezetes birdi gyakorlat alakitotta ki. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége a
latszélagos keresethalmaz esetében azt jelenti, hogy a birésagnak csak egyetlen kereseti kérelem
targyaban kell a rendelkezd részben hatdroznia. Amennyiben a birésédg az elsédleges kereseti
kérelemnek helyt ad, a masodlagos kereseti kérelemrél semmilyen formdban nem kell hataroznia.
Amennyiben azonban az elsédleges és masodlagos kereseti kérelmet nem taldlja alaposnak,
sziikségképpen meg kell vizsgalnia a harmadlagos kereseti kérelmet is. Ez egyenesen kdvetkezik a Pp.
3. § (2) bekezdésében foglaltakbdl, mely szerint a birdsag a felek dltal elGterjesztett kérelemhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

A Nyiregyhazi Torvényszék a megismételt eljardsban meghozott itéletében nem vizsgélta meg, €s
nem biralta el médositott kereseti kérelmemben megjelélt vagyoni és nem vagyoni kdrtéritési
igényemet. Arra hivatkozott, hogy a véglegesen elbiralt jogvita nem tehetd a birdi jogkdrben okozott
kar megtéritése irdnt indult per targyava, melynek indokolasat a Debreceni [tél6tabla is elfogadott.
Nem vizsgalata meg az alapjogi jogsértések kdrében a per tisztességes lefolytatasahoz vald jogom
sérelmére elGadottakat. Az itéletében arra hivatkozott az igy érdemében hozott birésagi déntések
tartalmaval dsszefliggd kifogdsok, utébb vitdssa nem tehetd, melyet a Debreceni itélstabla
elfogadott.

A Nyiregyhazi Torvényszék itélete ellen benyuijtott fellebbezésemben az elsédlegesen a Miskolci
Torvényszék I1. r. alperest kértem a Pp. 2. § (3) bekezdése szerint a 20 000 000 forint kartérités és a
7.627.058 forint vagyoni és nem vagyoni kar megtéritésére. Amennyiben az elsédleges kereseti
kérelmemnek nem adna helyt a Debreceni itél6tabla, masodlagosan akként valtoztassa meg az
elséfoku itéletet, hogy egyetemlegesen kételezze az alpereseket a sérelemdij és a vagyoni és nem
vagyoni kartérités megfizetésére. Ha pedig a Debreceni [tél5tabla az elsédleges és mésodlagos
fellebbezési egyben kereseti kérelmemnek nem tud eleget tenni, gy a fenti itéletet helyezze
hatalyon kiviil a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjén és a Nyiregyhazi Térvényszéket 0] eljarasra és U
hatdrozat meghozatalara kitelezése mellett.

A Debreceni itél6tébla a harmadlagos kérelmemet nem vizsgalta és nem birdlta el.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint, kiildndsen a birésaghoz fordulds jogabdl, mint a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd részjogositvanydbol ugyancsak kovetkezik,
hogy a Debreceni itél6tabla az elséfoku itéletet jovahagyja, fellebbezési kérelmem elutasitja, ez a
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déntés nem eredményezheti azt, kereseti kérelmem hivatkozott elemeit egyetlen egy bir6i férum
sem vizsgalta meg. A Debreceni itél6tabla a harmadlagos kérelmemrél nem déntétt. Az elsédleges és
masodlagos keresetemet gy utasitotta el, hogy az els&foku birdsag itéletét helybenhagyta csupan
indokoldsaban egészitette ki, modositotta azt.

Ezzel sériilt az Alaptérvényben rogzitett tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogom, hogy a birésagok
az eljarasba vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben elbiralja.

Targyalas igazsdgossaga

A XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kévetkezik, hogy a birésagnak a jogvitakat nyilvanos targyaldson (az
alapjan ) kell elbiralnia. A targyaldsi elv, a szobeliség és a kozvetlenség a polgéri peres eljaras
alapelvei kozé tartozik. A targyaldshoz valo jog azt a célt szolgalja, hogy a peres felek el§adhassak
allaspontjukat, reagalhassanak az ellenérdekdi fél dllitdsara. Ez a megismételt els6foku eljarasban is
megilleti a feleket.

Az elsé fokl birdsag elkdvetett eljarasi szabalysértése miatt, az eljaras Ujbdl torténé lefolytatdsara
(teljesebb bizonyitas felvételére) az ligy visszaker(l az elsd fokd birésaghoz. Ekkor az elsé foku
bizonyitasi eljarast — bizonyos korlatok kézott — teljes terjedelmében eléirél kell kezdeni.
/Alkotmanybirésag 22/2014. (VI1.15.) AB hatdrozat, Indokolas (58)/.

A megismételt eljaras kovetelménye, hogy az elséfoku birésag érdemi targyaldst tartson. a 2019. 06.
24. napjan megtartott (29. sz. jegyz6koényv) targyaldson halasztast kértem. A bizonyitdsi inditvanyom
mellézése nélkiil berekesztette a targyaldst és az addig meglévd iratok alapjdn hozta meg az itéletét.

Ezzel sériilt a tisztességes targyalds tartdsara vonatkozd Alaptorvényben rogzitett jogom.

Fegyveregyenldség elve

A Pp. 3. § (6) bekezdése szerint a birdsag kotelessége, hogy a féllel megismertesse a masik fél altal a
birésaghoz targyaldson kivil benyujtott kérelmet, és lehetévé kell tennie, hogy a fél ezekre
térvényben elgirt hataridében nyilatkozhasson. Ez az elv egyenesen kovetkezik a torvény- és a
birésag el6tti egyenldség alkotmanyos elvébdl. Az Alkotmanybirdsag a 6/1998. (111.11.) AB
hatarozataban a tisztességes eljaras elvével kapcsolatban kifejtette, hogy az eljardsban szerepl8
adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfeleld biztositékok kozott — birtoklasa a
,mindenképpen biztositandd” jogok kdzé sorolhaté. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésének tartalmi elemét adé azon garancidkbdl indul ki, amely szerint jogainak érvényesitése
érdekében a birésag elétt mindenki egyenld eséllyel rendelkezik. Ebbél pedig az adott esetre nézve
az kdvetkezik, hogy a peres eljéras soran minden, a per térgyat érintd relevéns iratot a peres felek
mindegyike ugyanolyan mélységben és teljességben, tovabbd azonos médon ismerhesse meg. Ez
biztositja a jogvitaban &ll6 peres felek kdzott a ,fegyverek egyenlGségét” ezdltal a tisztességes
eljardshoz alkotmdnyi értelemben vett mingségét. Nincs olyan ,elkeriilhetetlen sziikségesség” amely
a tisztességes targyalashoz vald jogat korlatozhatnd, mivel a tisztességes eljaras, ezen belll a
fegyverek egyenl@sége”, illetve alkotéelemeinek dsszessége a jelen esetben az alapvetd jog
lényeges tartalma.

A Debreceni itélStabla 2019. janudr 17. napjan kelt Pf.1.20.717/2018/5. sz. végzésében meghatdrozta,
hogy az els6foku birésag a masodfok utasitdsanak megfeleléen érdemi eljarast folytasson le.
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A megismételt elsd targyaldsi napon kértem a birésagi meghagyas kibocsatasat, mivel a Il r. alperes
az elsd targyaldsi napon tovdbbra sem terjesztett el6 hatédlyosan elektronikusan ellenkérelmet. A
birésdg nem bocsatott ki birésagi meghagyast. A Il. r. alperes a 2019. februar 27. napjan (10. sz.
jegyzékdnyv) felhivta nyilatkozat megtételére a meghatalmazas hianya és egyéb kifogdsom alapjan
2019. maércius 15. napjaig kildje meg elektronikusan. A Il r. alperes 2019. junius 11. napjan tett
eleget kitelezettségének, mivel 2019. marcius 13. napjan nem a Nyiregyhazi Térvényszéknek kildte
meg. A 2019. 06.11. napjén kelt alperesi nyilatkozatot 2019. 06.20. napjdn vettem &t, ezért a 2019.
06. 24. napjan megtartott (29. sz. jegyz6kdnyv) targyaldson, mivel nem tudtam felkésziilni az abban
foglaltak megviélaszoldsara, ezért halasztast kértem, melyre nem kaptam lehetdséget, hogy arra
érdemben reagaljak.

A birdsdg nem biztositotta a fegyverek egyenl&ségének elvét, mikor nem biztositotta a részemre,
hogy egyenlé esélyem és alkalmam legyen arra, hogy tény és jogkérdésben véleményemet
kifejthessem és allast foglaljak a 2019. junius 11. napjan benyujtott Il. r. alperes nyilatkozataval
kapcsolatban. Ezzel megsértette a ,, fegyverek egyenlGségét” ezaltal tisztességes eljarashoz
alkotmanyi értelemben vett mindségét.

Partatlansag kovetelménye

., A birdsagi eljaradsokban a partatlansag kdvetelményének érvényesiilését az eljarasi torvények
hivatottak biztositani” (3192/2017.(VI1.21.) A hatarozat, Indokolas (15). A partatlan birésaghoz valé
jog alapjogként, mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi
eljarashoz vald jog egyik lényeg eleme, az adott birésagi Ggyben eljaré biréval, birakkal szemben az
iigy, valamint az abban részt vevé felek iranti elfogulatlansag kovetelménye (3192/2017. (VII.21.) AB
hatdrozat, Indokolds (13). , A partatlansag kovetelményének van egy szubjektiv, a biro
magatartasaban rejlé és objektiv, a szabalyozasban megnyilvénulé kévetelménye (36/2013. (XI.5.)
AB hatdrozat, Indokolds (48)/. A partatlansag kdvetelménye értelmében el kell kerlilni, minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében (3242/2012. (1X.28.) AB
hatarozat, Indokolds (13)/. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a térvény altal feldllitott
birdsag fliggetlensége és partatlansiga egy olyan altaldnos jogelv, amely a legalapvetébb emberi
jogok kozé tartozik (lasd példaul: 34/2013. (X1.22.) AB hatdrozat, Indokolas (25)/. Fliggetlen és
partatlan biraskodds hidnyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbé!
kovetkezik, hogy a tisztességes birdsag targyalas kdvetelményrendszerének szerves részét alkotd
fuggetlenség és partatlansdg a demokratikus jogdllamokban feltétlen érvényesiilést kivano
alkotmanyos igényként jelentkezik (34/2013. (X1.22.) AB hatdrozat, Indokolds (28), lasd err6l még:
7/2013. (I1l.1.) AB hatdrozat, Indokolds (24)/” (21/2016.(X1.30.) AB hatarozat, Indokolds (38). , Az
Alkotmanybirdsag a birdi partatlansag megitélése sorédn figyelembe veszi (erre nézve lasd: 34/2013.
(X1.22.) AB hatdrozat, Indokolds (32)/, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak erre vonatkozo
joggyakorlatat, mely a biréi partatlansdg megitélésénél kiemelt jelentséget tulajdonit a kiilsé
latszatnak. Ezzel 6sszefiiggésben a 34/2013. (X1.22.) AB hatdrozat kiemeli, hogy azokban az ligyekben,
amelyekben a birdk partatlansaga kérd6jelezédik meg, fontos ugyan az eljards ald vont személy
kételye, azonban annak van donté jelentésége, hogy ez a kétely objektiv szempontok alapjan
igazolhato-e, vagyis a bird partatlansaganak latszata vélik-e kétségessé (Indokolas (28)”
(3192/2017.(VI1.21.) AB hatarozat, Indokolas (14).” 3027/2018. (I1.6.) AB hatdrozat, Indokolas (62).

A megismételt elséfoku eljaras sordn Debreceni [tél6tabla végzésében meghatarozottak alapjén az
eljaras lefolytatatdsa soran a Il. r. alperest megilletd jogokat nem élvezhettem. Birésagi meghagyast
nem bocsatott ki, viszont a Il. alperes felé Pp. 135. §-anak (4) és (5) bekezdése alapjan nem
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intézkedett a meghatalmazés pétldsardl, annak hataridében torténd betartatdsat nem vizsgalta.
Részemre nem biztositotta a Il. r. alperes nyilatkozatdra az észrevételem megtételét. Nekem minden
egyes beadvanyt, teljes bizonyitd erejli maganokiratként, két tanu aldirdsaval kellett benydjtanom.
Ha ezt elmulasztottam, figyelmeztetett és azt visszaklildte, annak pétldsa miatt. A ll. r. alperes
vonatkozasaban hivatalos tudomdsa miatt nem tartotta be a Pp. 50. § és a Pp. 66.-73. §-a elirdsait.

A megismételt eljarast a masodfokl birdsag dontésének megfeleld, az eljarasi térvények betartasa
mellett kellett volna lefolytatnia a Nyiregyhazi Térvényszéknek. Részemre is biztositania kellett volna
azokat a jogokat, melyeket a Il. r. alperes részesiilt.

Ezzel sériilt a partatlansag kovetelménye, mivel igazolhatd, hogy a bird partatlansdganak a latszata
valt kétségessé.

Jogértelmezés alkotmdnyos kévetelménye

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben is megallapitotta, hogy az Alaptérvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1)
bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett
elveinek betartasa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi eljdrasban
megvaldsuld jogértelmezéssel szemben éllitott minimalis alkotmanyos kévetelményeknek. Az
Alkotmanybirdsag késGbb szamos hatarozatdban megerdsitett, és hatalyos, kovetkezetes
gyakorlatanak megfeleld, 6/1998. (111.11.) AB hatarozatdban megéllapitotta, hogy a ,fair trial olyan
min&ség, amelyet az eljdrds egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabdly betartdsa
dacéra lehet az eljards ,méltanytalan” vagy , igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes” (ABH1998,95.)
legutdbb megerdsitette a 3254/2018. (VII.17.) AB hatarozat, Indokolas (41). Az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog érvényesiilésének megitélését minden
esetben tartalmi vizsgalathoz kétotte: ,elemezte az alapjog éllitott sérelmére vezetd jogszabalyi
kornyezetet és birdi dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét lgy tényallasat, majd pedig —
meérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve
megéllapithatd, alapjogsérelemre nézve”. (20/2017. (VII. 18) AB hatarozat (tovabbiakban Abh2.)
Indokolds (17). (Alkotmanybirdsag 23/2018. (XI1.28) AB hatarozata, Indokolas (26-27).

Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben kapcsolta dssze a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és az
onkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: ,(a) birdi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal
inkdbb biztositéka a térvényeknek vald alavetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a torvénynek vald aldvetettségtél a birdsag oldja magat, sajat fliggetlenségének
egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tartd birésag lényegében visszaél
sajat fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztll a tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog
sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot,
dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ssze a jogéllamisag alapelvével /Indokolds
(23).” (Alkotmanybirésag 23/2018. (X11.28) AB hatarozata, Indokolds (28).

A birdsag feladata a jogértelmezése, azonban feladatat csak az Alaptdrvény keretei kézott, a
jogalkotéi cél elsédleges figyelembevételével, de semmiképpen sem annak ellenére gyakorolhatja.
Ezen rendelkezés a hatalommegosztds elvének érvényesiilését biztositja, hogy kizarja, hogy a birdsag
a jogértelmezése sordn jogalkotéva valjon. A jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazo szerv
dnkényes, szubjektiv dontésének eszkzévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kbvetelménye,
a jogalkalmaz6 szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatdsagi és elérelathatdsdgi elvaras
(20/2017.(VIl. 18.) AB hatérozat, Indokolds (45). Jelen ligyben a dontés jellegét az alapozza meg, hogy
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a birdsag tudatosan mell6zte az Alaptorvény 28. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan annak
alkalmazését, pontosan meg nem jeldlt jogszabdlyhelyre, illetve meg nem hatdrozhato forrasra
hivatkozva annak alkalmazasat elvette.

Jelen Gigyben a birésagok jogértelmezése nem felel meg a jogszabaly céljdnak, mivel az alabbi
el6irasokat figyelmen kivil hagyta:

- Az elektronikus kapcsolattartas vonatkozdsdban

A Pp. 394/1. § b) az egyéb beadvényban foglalt nyilatkozat hatélytalan és Ggy kell tekinteni, hogy az
elektronikus Uton kapcsolatot tartd nyilatkozatot egyaltaldn nem tesz. Az Alkotmanybirdsdg
3274/2018.(VIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas (32), Kuria Mfv.111.10.229/2018/6. sz. itélete, BH
2019.6.174., BH 2019.3.89. Dontései.

Ertelmezésem szerint a Pp. 394/1. § b) szerinti esetben, kdztiik a Pp. 105- 110. § elSirasai, erre
vonatkozo kifejezett rendelkezés hianyaban nem alkalmazhato.

- A Debreceni [tél6tabla hivatalos tudomasa van arrdl, hogy a Il. r. alperes elnske | RN

A Pp. 163. § (3) bekezdésében rogzitett kotelezettség megszegése a LegfelsGbb Birdsdg szerint az tgy
érdemi elbirdldsdra lényegesen kihato eljarasi szabalysértésnek mindsil, ha a birdsdg a korabbi
perben hivatalos tudomasara jutott tényeket anélkil fogadja el valonak, hogy a hivatalos tudomas
forrasat megjelolve a felek figyelmét erre felhivna (BH2007.416.)

- A képviseletre vonatkozdé meghatalmazas és annak benyUjtasa

Az Alkotménybirsag korabban azt is megallapitotta, hogy a jogi képviseletre vonatkozo rendelkezések
egyértelmiien szabalyozzdk a meghatalmazason alapuld jogi képviselet terjedelmét, targyi és id6beli
hatalydt, illetve a korlatozasanak a hatékorét a birdsagok irdnydban. A meghatalmazast ugyanis az
elsé eljarasi cselekményt megel6zéen kell a birdsagnak benyujtani és (amennyiben maga a
meghatalmazés eltéréen nem rendelkezik) az azon alapulé jogi képviseleti jogosultsag az eljaras
egészére kiterjed, illetve képviselet jogkorének a birésagok iranyaban térténé korlatozasa annyiban
hatdlyos, amennyiben a korlatozas a meghatalmazasbol kitlinik. (3285/2017. (XI.14.) AB hatdrozat,
Indokolas (34).

Pp. 394/) § (2) A jogi képvisels elektronikus kapcsolattartas esetén a keresetlevél vagy az elsé, a
birdsaghoz benyujtott beadvany mellékleteként csatolja az altala elektronikus formdba dtalakitott
meghatalmazast. A birésag az eredeti meghatalmazds bemutatasara hivja fel a jogi képviselét az
egyez8ség megallapitasa érdekében, ha e tekintetben alapos kétsége merdil fel.

- Az el6zményi Gigyben hozott jogerds télet az alapligyben nem volt vitdssa tehetd

Keresetemben én az alapper birésaganak a kdrokozé magatartasat, mulasztasat, illetéleg az ebbdl
szarmazo kartéritési feleldsség fennalldsdnak vizsgélatdt kértem, melyet arra alapoztam, hogy a per
soran olyan anyagi és eljarasjogi jogszabélysértéseket kévettek el, amely okozati sszefliggésben
allnak az altalam allitott kdrosoddsaimmal. Ezek a kérdések ugyanis az alapperben nyilvanvaldéan nem
képezték a vizsgalat targyat és ezért annak eredménye sem jelenhetett meg a jogerds itéletben.
(Kdria Pfv.111.21.487/2010/5. sz., Kuria Pfv.111.20.542/2012/6. sz. itélete).

- A hatdlyon kivil helyezé végzés jogi jellemzdi

A hatélyon kiviil helyez6 végzés specialis vondsa abban jelenik meg, hogy a pervezetd tartalom
ellenére sem értékelhetd Pp. 227. § (2) bekezdésében irt, kotSerdvel nem rendelkezd, egyszer(
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pervezetd végzésnek, hanem a Pp. 227. § (1) bekezdése szerint mindsilé olyan végzésnek
tekintendd, amelyhez, mind az azt meghozé mésodfokd, mind pedig a per Gjabb targyaldsara
utasitott elséfokl birdsag kotve van. Ez azt jelenti, hogy a kihirdetés utdn a mdsodfoku birosag
legfeljebb a kijavitds és kiegészités szabdlyai szerint valtoztathat, mig az elséfoku birésag semmilyen
modon nem szabadulhat a per Gjabb targyaldsédnak a masodfoki birdsag utasitasait szem el6tt tartd
lefolytatdsara irdnyuld kotelezettség alol. A hatdlyon kivil helyezé végzés meghozatalaval a
masodfoku birésag a fellebbezést elintézi és az elétte folyamatban volt fellebbezési Ugyet befejezi.
Ezt kovetSen az elséfoka birdsagon a hatélyon kiviil helyez8 végzést a birdsagi tigyvitel szabdlyairdl
52616 14/2002. (VII.1.) IM rendelet (BUSZ) 2. § 12.) pontja értelmében kezd&iratként, mig a
visszaérkezett iratokat Ugyviteli szempontbdl Gj Ggyként kell kezelni. Ezzel szemben eljarasjogi
értelemben a megismételt eljards nem mindsil Gj pernek, hanem a kordbbi folytatdsanak tekintendd.
Ennek kovetkeztében a kitlzott targyalds nem értékelhets a per els targyaldsanak és nem flizédnek
hozza olyan jogkdvetkezmények, amelyeket a torvény az elsé targyalashoz kapcsol. (Példaul birésagi
meghagyds kibocsatasanak a lehet8sége, vagy a per megsziintetése a szabalyszer(ien megidézett
felperes tavolléte miatt). A megismételt eljardsra mindenben az elséfoku eljarés altalanos szabalyai
az irdnyaddk. Ennek kévetkeztében nincs perjogi akadalya a felek részérdl (j tény allitasanak, uj
bizonyiték megjelélésének, sem annak, hogy a felperes keresetét megvaltoztassa, vagy az alperes
viszontkeresetet tdmaszthasson. Ugyanakkor a feleknek az alapeljarasban tett nyilatkozatai és
eljarasi cselekményei kordbbi hatalyukat megtartjak. /Kuria Polgdri Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz§
Csoport: Osszefoglald vélemény A perorvoslati birésagok hatalyon kivil helyezési gyakorlata
Budapest,2013. december 2./

A birésagi dontések azért sértik a jogaimat, mer az el6z6 pontokban megfogalmazottak szerinti
jogalkotdi szandéknak, Alaptérvénnyel dsszhang szerinti értelmezésnek ellentétesen értelmezik a
jogszabdlyokat. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti tisztességes birésdgi
eljdrashoz vald jog és jogorvoslathoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog csak akkor biztositott, ha a
birdsagok a peres eljaras soran a jogszabalyokat az Alaptdrvény 28. cikkének figyelembevételével
azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik, és nem pedig énkényes modon. A
birésagok indokolatlanul figyelmen kiviil hagytdk a hivatkozott jogszabalyokat, az Alkotmanybirosagi
dontéseket, kialakitott normakat. Ezzel megsértették az Alaptérvényben biztositott jogaimat.

Az Alkotméanybirdsag 13/2014. (IV.18.) AB Hatérozat, Indokolds (51) pontjaban megéllapitotta:

., Az Alkotmanybirésagnak az alkotményjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsésorban
jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §§ rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az
Alaptérvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbél kovetkezen az
Alkotmanybirésag feladatahoz tartozik annak megvalaszoldsa is, hogy egy adott jogszabaly mely
jogalkalmazéi értelmezése taldlkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejlé egyes
kovetelményekkel. Az Alkotmanybirésag az alapjogi kévetelményrendszer érvényesiilését a birdi
doéntések alkotmanyos ellendrzésén keresztil utolsé belféldi forumként végsé soron maga garantilja
{8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55].”

Indokolasi kotelezettség

Az indokolds hidnya vonatkozdséban az Alkotmanybirdsag, figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében
eldirt jogszabaly értelmezési kételezettségre is, azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget eldird
eljarasi jogszabalyokat a birésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsdg tehdt a rendes birésagoktol



21

eltéréen nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi
kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dogmatikéhoz tartozo kérdések
helytallésagérdl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl 4llast
foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. [26]

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejls indokoldsi kotelezettség alkotmanyos
kévetelménye a birdsag dontési szabadsdgdnak abszollt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
déntésének indokairdl az eljdrési torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptdrvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbdl fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptérvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogéllami keretek kézott miikédé birdsagok feladata.
Az eljérasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsdgi eljaras alkotmanyos
kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimélis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§
alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat Indokolds [34]}. [27]

Keresetemben a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott kartéritést, illetve a megismételt eljardsban annak
modositasaban a Ptk. 349. § (3) bekezdése, 339. § (1) bekezdése alapjan vagyoni és nem vagyoni
kartérités megtéritésére kértem kotelezni a birésagot. A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birésag a
polgari ligyek kérében felmeriils jogvitat erre irdnyuld kérelem esetén birélja el. A Pp. 3. § (2)
bekezdése szerint a térvény eltéré rendelkezése hidnydban a felek altal eléterjesztett kérelmekhez,
jognyilatkozathoz kétve van, azokat tartalmuk szerint veszi figyelembe.

A Pp. 2. § (1) bekezdése a birdsédg a feladataként hatarozza meg, hogy a feleknek a jogvita elbirdldsa
soran a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszer(i id6n bellll térténé befejezéséhez vald joganak
érvényesitését. A jogerds itélet az (1) bekezdésben irt kitelezettség kozll csak az egyiket vizsgalta,
hogy sériilt-e az ésszer(i id6n belll torténd befejezéshez valé jogom. A masik vizsgalatat nem végezte
el, hogy a perek tisztességes lefolytatdsahoz vald jogom sériilt-e. Nem vizsgalta a vagyoni és nem
hagyték figyelmen kivil a keresetemben, illetve a fellebbezésben eladottakat az eljardsi és Ggyviteli
szabdlyok alkalmazdsanak ellendrzését, természetesen abbdl a szempontbdl, hogy azok megsértése
jelenti-e az (1) bekezdésben irt alapjogok megsértését. Ezt a kdvetelményt maga az (1) bekezdés
rendelkezése tamasztja, hiszen az emlitettek megitélése nélkil e jogok megsértésérdl allast foglalni
nem lehet. A vagyoni és nem vagyoni kar vizsgalata sorén a kartéritési per birésdga nem vizsgalta,
hogy az alapper birésdgénak esetleges kdrokozé magatartdsat, vagy mulasztasat, illetSleg ebbdl
szarmazo kartéritési feleldsség fenndlldsat. Ezek a kérdések ugyanis az alapperben nyilvdnvaléan nem
képezték a vizsgalat targyat és ezért annak eredménye sem jelenhetett meg a jogerds itéletben.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokoldsaban roviden el kell adni a birdsag altal
megallapitott tényalldst az arra vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
kérilményeket, amelyeket a birdsig a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddénak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast mellézte.

A perben az elsé- , masodfokon eljart birésagok nem tettek eleget, hogy az tgy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeimet kelld alapossdggal megvizsgaljak és annak értékelésérdl szamot adjanak.
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A birésagok formailag indokoltak a hatdrozataikat, mivel érdemi dontés indokdul nem szolgalhat itélt
dologra torténd hivatkozas.

A Debreceni itélStablanak a Nyiregyhazi Térvényszék itéletét a fellebbezésemben kért els6dleges
kérelem alapjan meg kellett volna véltoztatnia, olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyeket az
elséfokn birésag nem targyalt, illet8leg nem hatdrozott a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan.

A méasodfoku birésagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott kell (és lehet)
dontenie, ennek figyelmen kiviil hagyésa a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésére okot adé sulyos
eljarasi hiba (BH 2017.2.61.).

A masodfoku birésag a harmadlagos kérelmemet éremben nem vizsgalta meg, és nem indokolta meg
annak mell§zésének okat sem.

Az indokoldsi kotelezettségét azzal is megsértették a birdsagok, amikor az Ugy egyik leglényegesebb
részérél, az adott tényallasra nyilvanvaldan vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések nem alkalmazédsa
okairdl nem adott szdmot hatdrozatdban. A birésagok dnkényesen jartak el akkor, amikor

a jogkérdésre nyilvanvaldan vonatkozo jogi normakat nem alkalmaztak.

A birésagok indokoldsi kdtelezettség alkotmanyos kovetelményét megsértették, hogy nem
indokoltak meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatélyos jogi normékat miért nem alkalmazta.
Masrészt, ezzel parhuzamosan, dnkényesen jartak el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaldan
vonatkozo jogi normakat nem vették figyelembe. Harmadrészt 6nkényesen jartak el akkor is, amikor
doéntését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgdlé jogi normakat a
Kuria, illetve az Alkotméanybirdsag tobb eseti déntésében is meghatarozott.

A birésagok megsértették az alkotmanyos értelemben vett indokolt biréi déntéshez valo jogomat
azzal, hogy a meghozott déntésiiket nem az Alkotmanybirésag altal kidolgozott alaptorvenyi
értelmezésnek megfeleld szinten és tartalommal indokoltdk meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy
jogos érdekét sérti. A jogalkotd a kiilénboz8 eljarasokra iranyado torvényi szabalyozasokban
hatdrozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetéségeket és azok igénybevételének a maodjat
/22/2014. (VI1.15.) AB hatérozat, Indokolas (95)/, azonban a jogorvoslathoz valé jog tekintetében az
Alkotmanybirésag gyakorlata szémos kdvetelményt hatarozott meg, amelyeknek meg kell felelnie a
jogorvoslati rendszernek. E kévetelmények vonatkozasaban az Alkotmanybiréség gyakorlata az
Alkotmany alatt és az Alaptorvény hatélyba lépését kévetSen is kovetkezetes volt. A jogorvoslat egyik
elemeként az érdemi, Ugyddnts dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten
beliili magasabb férumhoz fordulas lehetSségének biztositasat régzitette /35/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds (16)/, melyhez a kdzigazgatasi dontések vonatkozasdban tarsult a birdi ut
rendelkezésre 4llasanak kdvetelménye is. Tovébbi elemként hatdrozta meg az Alkotménybirésag a
jogorvoslati forum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést fellilvizsgdlja, és a sérelem
fennalldsa esetén a dontés megvaltoztatasa vagy megsemmisitése (hatdlyon kivil helyezése) réven a
sérelmet a déntésre visszahaté médon orvosolja. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a
jogorvoslds lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat /3020/2018. (1. 26.) AB hatdrozat, Indokolas (37), 35/2013. (XI. 22.) AB hatérozat,
Indokolds (16)/. Végezetiil pedig a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati eszkdzok
igénybevételét foglalja magaban /9/2013. (lIl. 6.) AB hatarozat, Indokolds (28), 20/2015. (VI.16.) AB
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hatarozat, Indokolds (16), vagyis elégséges az egyfoku jogorvoslat.” 25/2018. (XII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas (17).

Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta: ,, Nem kdvetkezik mindebbél, hogy a jogorvoslatot elbiralé
szervnek a kérelemnek minden kortlmények kdzott helyt kell adnia, az azonban feltétlendil, hogy az
eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kdzott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A
jogorvoslati Gt igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges
sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a
tamadott doéntés. ,, (3064/2014. (11.26.) AB hatdrozat, Indokolds (16)-(17)). Alkotmanybirdsag
12/2015. (V.14.) AB hatarozat, Indokolas (26).

A Nyiregyhdzi Torvényszék 1.P.22.119/2017/33. sz. itéletében elutasitotta a keresetemet. A 2018.
oktoberrel kelt fellebbezésemet a Debreceni itélétabla nem birdlta el, mivel az els6foku birdségall. r.
alperes nyilatkozatai hatélytalansaganak kovetkezményeit nem alkalmazta, de nem is tett a
hatalytalansag kikiiszobdlésére irdnyuld cselekményt. A Debreceni itél6tabla 2019. janudr 17. napjén
kelt Pf.1.20.717/2018/5. sz. végzésében hatalyon kivill helyezte az elséfoku birdsag itéletét az 1952.
évi Pp. 252. §-dnak (2) bekezdése alapjan, és az els6foku biréségot a per Ujabb térgyaldsara és Ujabb
hatdrozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljdrdsban a Nyiregyhézi Térvényszék 1.P. 20.104/2019/31. sz. itéletében ismételten
elutasitotta a keresetemet. 2019. augusztus 21. napjan kelt fellebbezésemet a Debreceni ftéltabla
2020. janudr 9. napjan kelt itélete helybenhagyta az els6foku birésag itéletét, pontositasokkal illetve
kiegészitésekkel. A fellebbezésemben foglaltak alapjan nem, vizsgalta, nem birdlta el a vagyoni és
nem vagyoni karigényemre elGadott érveim mellett a kartéritési igényem tisztességes eljdrasra
vonatkozo részét sem. A harmadlagos kereseti kérelmemre vonatkozdan az eljérast le sem folytatta.
Ezzel nem biztositotta a tényleges és hatékony jogorvoslati lehet6ségem, ezzel az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (7) bekezdésének sérelmét idézte el6.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a perben eljart birdsdagok megsértették a tisztességes eljarashoz
f626d6 jog tartalmat kitdIts részjogositvanyokat, koztiik az indokolt biréi déntéshez valé jogomat. A
méasodfoku birésdg megsértette a jogorvoslathoz valé alapvetd alkotmanyos jogomat azzal, hogy az
elséfoku birdsdg dontését tovabbi vizsgalat nélkil hagyta helyben és harmadlagos kérelmemre
vonatkozéan eljarasat le sem folytatta.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a beadvéanyomban részletesen kifejtett indokaim alapjan a
Debreceni {tél&tabla 2020. januar 9. napjan kelt Pf.1.20.361/2019/5. sz. itéletét és a Nyiregyhazi
Térvényszék 2019. jilius 3. napjan kelt 1.P.20.104/2019/31. sz. itéletét, mint alaptérvény-ellenes
birdi dontést semmisitse meg.

Kérem tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel az
elséfokl birdsagot az alkotmanyjogi panaszban témadott hatdrozatok végrehajtasanak
felfliggesztésére.
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Budapest, 2020. marcius 16.

Tiszt

Melléklet:

- Debreceni itél6tabla 2019. januar 17. napjan kelt Pf.1.20.717/2018/5. sz. végzése
- Nyiregyhazi Térvényszék 2019. julius 3. napjan kelt 1.P.20.104/2019/31. sz. itélete
- 2019. augusztus 21. napjan kelt fellebbezésem

- Debreceni itél6tabla 2020. januar 9. napjan kelt Pf.1.20.361/2019/5. sz. itélete

- Adatkezelési nyilatkozat





