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1015 Budapest, Donati u. 35-45.
Budapest, 2020. aprilis 23.

Tisztelt Alkotmanybiréséag!
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felperes, az Agrarminiszter (1055 Budapest, Kossuth tér 11.) alperes ellen mezégazdasagi
tdmogatasi (gyben hozott kozigazgatasi hatarozat fellulvizsgalata irant inditott
23.K.32.911/2016. lgyszadm alatti perében, a Kuria altal 2019. szeptember 3. napjan
meghozott, altalam 2019. oktoéber 11. napjan postai Gton kézhezvett Kfv.IV.35.489/2018/7.
szamu itélete nyoman, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birésag Gtjan torvényes
hataridén bellll, a korabbi beadvanyomhoz mellékletként csatolt jogi képviselébm a
Prokopovitsch Ugyvedi Iroda [N NN I B B cticr. -
Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
alapjan, hivatkozva a Tisztelt Alkotmanybirésag 2020. marcius 19-i keltezésd, altalam 2020.
marcius 27-én kézhez vett hianypotlasi felhivasra, térvényes hataridén belll, egységesen
szerkezetben az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elb.

A Tisztelt Alkotmanybirésag az altalam 2019. december 9-én a Févarosi Kozigazgatasi- és
Munkaiigyi Birosag utjan benydjtott alkotmanyjogi panasz kapcsan a [V/2056-2/2019. szamu
igyben, 2020. mércius 19-i keltezés(, altalam 2020. marcius 27-én kézhez vett levelében
hianypétlasra hivott fel. A hianypoétiasi felhivasban a Tisztelt Alkotmanybirésag arrdl
tajékoztatott, hogy az altalam benyujtott inditvany hianyos, ugyanis az nem tartalmazza az
alapjogi érveléssel ellatott indokolassal alatdmasztott alapjogsérelmet. Erre tekintettel
inditvanyomat az aldbbiakban a hianyok potlasaval kiegészitve egységes szerkezetben

ismételten elbterjesztem.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az Eurépai Mezégazdasagi
Garancia Alapbél, az Eurdopai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol, valamint a
kozponti koltségvetésbél finanszirozott egyes tamogatasok 2013. évi igénybevételével
kapcsolatos egységes eljarasi szabalyokrél sz6l6 a 22/2013. (IV. 8.) VM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 16. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességét az Abtv. 41. §
(3) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy a Rendelet jelen eljaras alapjat képezé

esetben még alkalmazni kell.



I. Az inditvany elGterjesztésének torvényi feltételei
1.1 Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz feltételeinek teljesiilése
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése kimondja, hogy:
Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontia alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet, ha az
tgyben folytatott birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett be, eés

b) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara

biztositva.”

Ezen el6feltételekkel kapcsolatban eléadom, hogy jelen Ugyben mind a kézigazgatasi kdrben
benyuijtott fellebbezés, mind a kdzigazgatasi hatarozat elleni birésagi fellvizsgalati kérelem,
mind az els6fokon eljart birésag itéletének felllvizsgalata iranti kérelem jogorvoslati szintjét
kimeritettilk, azaz ezen eljarasok jelen panasz irdsakor mar mind joger&s hatarozattal
lezarultak. Tehat a rendes jogorvoslati lehetéségeinket kimeritettik, és a Kuaria felulvizsgalati
eljarasa is joger6s hatarozattal kerilt lezarasra. Ami pedig az Alaptdrvényben biztositott jog

sérelmét illeti, ezen tény alatamasztasara szolgalo eldadasunkat az alabbiakban fejtjik ki.

LIl. Az Abtv. 29. § szakaszaban foglalt feltételek fennallasanak igazolasa

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést
erdemben befolyasold alaptérvény-ellenesseég, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségl
kérdés esetén fogadja be. Bar az Abtv. 29. §-aban foglalt két feltétel vagylagos, azonban

jelen tigyben mind a két eset megvalosulasra kerdl.

Egyrészrél vitathatatlan annak ténye, hogy a lent részletezett jogalkotasi mulasztas érdemi
befolydssal volt a Birdsag dontésére, hiszen maga a birésdg itéletében hivatkozik a
Rendelet 16.§ (5) bekezdésére, amikor megéllapitja, hogy csak az illetékes hatosag vagy
birésag jogerés hatarozataval igazolja jogosultsag fogadhatd el, ha a taligénylés a fizikai,
illetve adminisztrativ ellenérzés kovetkeztébe is fennall. Masrészrél pedig, miutan mind az
Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdésének, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, mind
a XXVIIl. cikk (7) bekezdésének megértése megallapithatd, igy az is kitlinik, hogy e harom

alapvet6 jog megsértése alapvetd alkotmanyjogi kérdéseket vet fel.

Il. El6zmények

_2013. majus 14-én 2013. évi egységes teriiletalapti tamogatas

(SAPS) iranti kérelmet nyujtott be. Az elséfoku hatésag a 283/1301/11012/13/2013



iktatdszamu, 2014. aprilis 1-jén kelt hatarozataban a kérelemnek részben helyt adott, amely
hatarozat ellen a térvényes hataridén belill fellebbezést nydjtottam be. A fellebbezés folytan
a masodfokon eljaré hatésag az elséfoku hatésag hatarozatat megsemmisitette, és az
elséfoku hatésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Az Uj eljards soran szuletett a
283/1301/11012/18/2013 iktatészamu hatarozat.

A 283/1301/11012/18/2013 iktatdszamu hatarozat ellen a térvényes hataridén belll
fellebbezést nyljtottam be. Az MVH Kozvetlen Tamogatasok Igazgatésaga
283/1301/11012/18/2013 iktatészam( hatarozataval a 2013. évi egységes kérelem
keretében, egységes teriletalapl tamogatas (SAPS) jogcimre 2013. majus 14-én benyujtott

tamogatasi dsszeg kifizetésének targyaban a benyuijtott kérelmemnek részben adott helyt, és

_témogatési Osszeget allapitott meg.

A Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 283/1301/11012/18/2013. iktatészamu, 2015.
december 25-an meghozott, és altalam 2016. januar 18-an kézhez vett hatarozataval
szemben 2016. februar 1-jén fellebbezést nydjtottam be, melyet 2016. februar 11-én

benyujtott beadvanyommal kiegészitettem.

A fellebbezésem nyoméan méasodfokon eljart Féldmivelésugyi Minisztérium Mezbgazdasagi
és Vidékfejlesztési Hivatal Iranyitasi és Jogorvoslati Féosztaly a 2016. aprilis 11-en
meghozott, és altalam 2016. junius 06-a4n kézhezvett, MVHF/1977-1/2016. iktatoszamu
hatarozataban az elséfoku hatésag hatarozatat érdemben jogszerlinek és megalapozottnak

itélte, ennek kovetkeztében azt helybenhagyta.

A Foldmivelésiigyi Minisztérium Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Iranyitasi és
Jogorvoslati Féosztaly a 2016. aprilis 11-én meghozott, és altalam 2016. junius 06-an
kézhezvett, MVHF/1977-1/2016. iktatoszamu hatarozata ellen birosagi felllvizsgalati
kérelmet terjesztettem eld, tovabba kérelmeztem az Alkotmanybirdsag iranyaba jogszabaly,

alaptérvény-ellenességének megallapitasara iranyuld eljaras kezdeményezéset.

A Foévarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésag 23.K.30.818/2018/6. szamu itéletében
keresetemet elutasitotta, arra hivatkozva, hogy allaspontja szerint a az alperes a felperes
altal hivatkozott kdrben, a 81 szamu tabla vonatkozasaban nem sértette meg a tenyallas
tisztazasi kotelezettségét, az alperes altal megallapitott tényallasbol okszerlen jutott arra a
jogkovetkeztetésre, hogy a 81. szamu tabla taligényléssel érintett, és jogszerden

csokkentette a referenciateriileten feltli tamogatasi igényben megjelélt tertletet.



A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag, mint masodfok( birésag éltal
23.K.30.818/2018/6. szam alatt 2018. junius 7-én meghozott, és altalam 2018. julius 3-an,
postai Uton kézhez vett meghozott itélete ellen 2018. augusztus 28. napjan a Kuria

felllvizsgalatara iranyuld kérelmet terjesztettem el6.

A Kuria Kfv.IV.35.489/2018/7. szamu - itéletében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi
Bir6sag 23.K.30.818/2018/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta, megerfsitve az
elséfokon eljart birésag azon allaspontjat, miszerint az alperes nem sértette meg a tényallas
tisztazasi kotelezettségét, az alperes altal megallapitott tényallasbdl okszerlen jutott arra a
jogkovetkeztetésre, hogy a 81. szamu tabla tdligényléssel érintett, és jogszerien

csokkentette a referenciatertileten feliili tamogatasi igényben megjeldlt tertletet.

lll. Kérelem alapjanak levezetése

lll.l. A megsértett Alkotmanyos rendelkezések megjelélése

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon és ésszer( hatéridén belil intézzék. A

hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.”

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl

hatariddn beliil biralja el.”

Az Alaptorvény XXVIIl. cikk (7) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kbzigazgatasi dontés ellen, amely a

Jjogat vagy jogos érdekét sérti.”

Allaspontom szerint a jogalkot6 az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdését sértd, mulasztassal eléidézett alaptérvény-ellenesseéget idézett eld

az alabbiak szerint.

L. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

A mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddd eljaras egyes kérdéseirdl szolé 2007. évi XVII. tdrvény
(tovabbiakban: MVH tv.) 81. § (1) bekezdeés a) és p) pontja szerinti felhatalmazas alapjan a

Vidékfejlesztési Miniszter megalkotta az Eurépai Mezbgazdasagi Garancia Alapbdl, az



Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol, valamint a kézponti koltsegvetesbll
finanszirozott egyes tamogatasok 2013. évi igénybevételével kapcsolatos egyseges eljarasi
szabalyokrol szolé 22/2013. (IV. 8.) VM rendeletet.

Jelen per alapja a 2013. évre vonatkozdan benyujtott teriiletalapi tamogatasi kérelem
targyaban hozott hatarozat, amely a tdmogatasi kérelemnek csak részben adott helyt, és a
tamogatasi Osszeget az igényeltnél kisebb Osszegben allapitotta meg az MCKUJ210
azonositészam( és az FOF78U11 azonositészamu fizikai blokkokban felmerilt tuligenylés

kovetkeztében.

A Rendelet a tuligénylés definicidjat a 15. § (3) bekezdésében adja meg, miszerint ,ha az
adott referenciatertiletre benydjtott tamogatasi kérelmekben szerepld igénylések, illetve az
(1) bekezdés alapjan végzett ellenérzések altal lefedett tertiilet 6sszesen nagyobb, mint a
referenciateriilet mértéke, akkor tuligénylés allapithaté meg, amelyrél az MVH az érintett

tigyfelet értesiti.”

A tdligénylés esetén a hatésagok az alabbiak szerint jarnak el.

A Rendelet 15. § (4) bekezdés b) pontja szerint ,ha a tuligénylés meghaladja a mérési
tiréshatérral szamolt referenciateriiletet, akkor az MVH végzés kibocsatasaval értesiti az
érintett lgyfeleket és egyuttal felszdlitia &ket a kérelemben megadoft adatoknak a
valésagnak megfelelé helyesbitésére - amely helyesbitést az ligyfélnek az dgyfélkapun
keresztiil, elektronikus tton kell benydjtania -, vagy a (6) bekezdés b) pontja szerint jar el”.

A rendelet 15. § (6) bekezdés b) pontja szerint ,ha a (4) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitott tuligénylés az (gyfelek altal benyujtott helyesbitéseket kévetben részben vagy
egészben tovabbra is fennall, az MVH a mérési tlréshatarral szamolt referenciateriiletet
meghalado taligénylés esetén fizikai ellenérzést, illetve adminisztrativ ellenérzést folytat le az

érintett referenciatertilet vonatkozasaban.”

A Rendelet 16. § (3) bekezdése szerint (3) ,ha a (2) bekezdés és a 15. § (4)-(7) bekezdés
szerinti eljaras eredményeképpen sem sziintethet6 meg a tuligénylés vagy a t6bbszérés
igénylés, akkor a referenciateriiletet meghaladé terilet minden érintett kérelem esetében

jogosulatlan igénylésnek szamit.”

A Rendelet 16. § (5) bekezdése alapjan ,a (3) bekezdés szerinti jogosulatlan igenylés
mindaddig fennall, amig valamelyik érintett (igyfél a jogvita elbiralaséra egyébként illetékes



hatésag vagy birésag jogerds hatarozataval nem igazolja jogosultsagat, vagy az érintett
tigyfelek egytittesen nem helyesbitik a kérelmeiket. Ha barmelyik érintett tgyfél igazolja,
hogy a jogvita elbirdlasara eljaras indult, az érintett ligyfelek egységes kérelmei alapjan
inditott, a jogosulatlan igényléssel erintett eljarasokat az MVVH a jogvita jogerds elddntéséig

felfiiggeszti.”

A fentiek alapjan, tehat tuligénylés esetén elséként az eljaré hatésag értesiti az erintett
ugyfeleket, felszolitia ket megadott adatoknak a valésagnak megfelelé helyesbitésére.
Amennyiben ez az eljards nem vezet a tuligénylés problémajanak megoldasahoz, a hatésag
fizikai ellendrzést, valamint adminisztrativ ellenérzést folytat le az érintett terilet

vonatkozasaban.

Ha ezt kovetden is fennall a tuligénylés, ez az allapot mindaddig nem valtozik, amig
valamelyik érintett Ggyfél a jogvita elbiralasara egyébként illetékes hatésag vagy
birésag jogerés hatarozataval nem igazolja jogosultsagat, vagy az érintett tgyfelek
egylttesen nem helyesbitik a kérelmeiket. Ehhez viszont — a jogszabaly eléirasa szerint —
jogvitat kellene inditani. A kérdés csak az, hogy milyet, ugyanis ilyen, a rendelet szévege
altal megkdvetelt jogvitat jogrendszerink nem ismer. Eléadom, hogy sem a Rendeletben,
sem egyéb jogszabalyban nem jelolt ki a jogalkoté a nevezett jogvita elbiralasara
jogosult szervet, hataskort birésagnak vagy hatésagnak nem adott, ennek

kdvetkeztében pedig mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség all fenn.

Kulén erre az egymasra jegyzés feloldasara iranyuléd hatoésagi, vagy birdsagi hataskért a
jogalkoté egyetlen jogalkalmazé szervhez sem telepitett. Mas ismert jogérvényesitési
eljarasok, igy kiilondsen a birtokvédelem e célra alkalmazhatatlan, hiszen birtoklasban
zavaras, vagy abban sértés nem torténik. Nincs tehat adekvatan igénybe vehet6 hatdsagi
vagy birdsagi eljaras, amely hatarozattal zarulhatna. Ennek hianyaban a jogszabalyi
rendelkezés teljesithetetlen feltételt kovetel meg, mely feltétel azért nem teljesithetd,

mert a jogalkoté elmulasztotta megalkotni azt.

Az Alaptdrveny XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy (gyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén beldl intézzék. A
hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.” Tekintettel
arra, hogy a jelen eljarasban nincs a jogalkoté altal kijeldlt, eljarasra feljogositott hatdsag,
vagy birésag, megallapithatjuk, hogy tgyfelem tisztességes eljarashoz valé joga séril. Jelen
esetben Ugyfelemnek nem all médjaban, hogy a hatésagok az Ggyét tisztességes modon és

ésszerli hataridén belll intézzék. Tekintettel arra, hogy a jogalkoté a Rendelet



megalkotasaval erre nem biztositott lehetéséget, alaptorvény-ellenesen jart el. Ebbol
kifolydlag indokolt, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a mar hatalyon kivil helyezett,

de jelen ligyben alkalmazandé Rendelet alaptorvény-ellenességét megallapitsa.

Ahogyan az a fentiek soran altalam hivatkozasra kerllt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény altal feléllitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén belil biralja el.” Ez a
kévetelmény jelen Ggyre is vonatkozik. Ebbél kifolyolag az a kortilmény, hogy a jogalkoto
meghataroz egy kotelezettséget, amely ahhoz kapcsolédik, hogy a fent meghatarozott
jogosultsagot igénybe lehessen venni. Ennek keretében az érintett ligyfélnek a jogvita
elbiralasara egyébként illetékes hatosag vagy birésag jogerés hatarozataval kell
igazolnia jogosultsagat. Az a kériilmény, hogy a jogalkoto a fenti jogvita elbiralasara
nem jelolt ki hatésagot, vagy birésagot alatamasztja a fenti hivatkozasunkat, mely
szerint a jogalkoté megsértette az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését, mivel
ezaltal sériil a fenti Alaptorvényben meghatarozott alapjog. Az alapjogi sérelem
kévetkeztében a Rendeletr6l egyértelmiien megallapithatjuk, hogy az
alaptérvényellenes, ami indokolja, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag jelen

alkotmanyjogi panasznak helyt adjon.

Ahogy arra szintén mar a fentiek soran hivatkoztam, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésagi és mas kézigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.” A
Rendelet az Alaptorvény e rendelkezését is sérti. A jogalkot6 azzal, hogy sem a
Rendeletben, sem egyéb jogszabalyban nem jel6lt ki a jogalkoté a nevezett jogvita
elbiralasara jogosult szervet, hataskort birosagnak vagy hatésagnak nem adott, az
Alaptérvényben meghatarozott fenti alapjogot megsértette. Ebb6l kovetkezéen a
Rendelet alaptorvényellenes. Ebbél kifolydlag indokolt, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésag a Rendelet Alaptérvényellenességét megallapitsa.

Az Abtv. 41. § (3) bekezdés értelmében ,Az Alkotmanybirésag hatalyon kivil helyezett
jogszabaly alaptérvény-ellenességét akkor allapithatia meg, ha a jogszabalyt konkrét
esetben még alkalmazni kellene.” A Rendeletet a 88/2016. (XII. 29. ) FM rendelet 125. § 55.
pontja 2017. januar 1-vel hatalyon kivil helyezte. A 2013. aprilis 8. és 2016. december 31
kozott indult eljarasokban azonban még iranyadéak a rendelkezései, igy a Rendelet
jelen eljaras alapjaul szolgalé Ulgyben is alkalmazando, ugyanis az a Rendelet
hatalyban léte alatt indult meg. Ezek alapjan megéllapithatjuk, hogy az Abtv. 41. § (3)



bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg a Rendelet alaptorvény-ellenességét
megallapithatja. Tekintettel arra, hogy a fent részletesen kifejtettek szerint, a Rendelet
tobb szempontbdl is sérti az Alaptorvényben meghatarozott alapjogokat, az
alaptorvény-ellenes. Ebbél kifolyélag kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a

Rendelet alaptorvény-ellenességét allapitsa meg.

lLIIL A birtokvita rendezésére iranyulé eljaras alkalmazhatatlansaganak indokai

Eldadom, hogy az elséfokon eljart Birésag allaspontja szerint a tuligénylésben érintett
feleknek birtokvita rendezésre iranyulé eljarast kellene inditaniuk, amely soran feloldhaté
lenne a tuligénylés. Ez a korulményekre tekintettel birtokvédelmi pert jelentene a kérdéses

folterulet tulajdonosai k6zott.

Ennek vonatkozasaban el6adom, hogy az eljaré birésag (tévesen) abbél indult ki, hogy
a tulajdonostarsak a tamogatasi kérelemben akként rajzoljak be a kérelmezett

teriileteket, ahogyan azokat hasznaljak, a valésagban azonban ez nem igy van!

A felek a kérdéses foldteriiletet k6zos megegyezés szerint hasznaljak, igy kézottiik

birtokvita a hasznalat vonatkozasaban nincs.

Hivatkozni kivanok a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:5. § (1) bekezdésében
foglaltakra miszerint ,a birfokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatél jogalap nélkiil
megfosztjak vagy birtoklasaban jogalap nélkdil haboritjiak (a tovabbiakban: tilos énhatalom).”

Tekintettel a birtokhaboritas Ptk.-ban meghatarozott fogalmara allaspontom szerint
kijelenthetd, hogy a kérdéses tamogatasi kérelemben torténdé ,,egymasra rajzolas”
nem jelenti sem a birtoktol jogalap nélkiili megfosztast, sem a jogalap nélkiili

birtoklasban valo haboritast.

Erre tekintettel az eljaré birésag azon allaspontja, miszerint a feleknek a taligénylést
birtokvita rendezésre iranyulé eljaras meginditasaval kellene feloldani megalapozatlan

és jogszabalyellenes is, hiszen a birtokper meginditasahoz nincs meg a kell6 jogalap.

HLIV. Osszegzés
Osszefoglalva tehat a fentiek soran el6adottakat, miutan a kdzigazgatasi eljaras alapja
a teriuletek egymasra rajzolasa volt, s azok alapjan azt, hogy ezen rarajzolasok

jogosak-e vagy sem, sem a kdzigazgatasi hatésag, sem a birésag nem tudja érdemben



vizsgalni, éppen ezért nem lehet megfeleld pert, illetve eljaras inditani jelen iigyben,

mert ezen rarajzolasok nem mindsiilnek birtoksértésnek.

Ha a jogosulatlan féldhasznalat fizikai hasznalatban valésulna meg, amely mellett
parhuzamosan a jogosulatlanul hasznalt terlletre tdmogatast is igényelnének, abban az
esetben helye lenne birtokvédelmi eljarasnak, s megvalosithatoak lennének a Rendelete
16.§ (5) bekezdésében foglaltak. Azonban miutan jelen esetben fizikai hasznalat nem valésul
meg a berajzolasok altal, igy sem birtokper, sem mas eljaras nem kezdeményezhetd, holott

a Rendelet 16.§ (5) bekezdése ezt kivanja meg

Annak kovetkeztében, hogy a jogalkoté nem telepitett ki a jogvita elbiralasara
hataskort sem hatésag, sem birésag részére, a taligénylés kovetkeztében felmeriilo
vitas helyzet allandésul, feloldasara jogi Uton nincs lehetéség, ez pedig nem felel meg

az Alaptérvényben meghatarozott alapjogi kévetelményeknek.

Allaspontom szerint ennek kovetkeztében a fentiek soran részletesen kifejtett médon,
az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt jog sériil, ugyanis a kijelolés
hianyaban mind a hatésagi ligyintézés ésszerii hataridon beliili befejezéséhez, mind

annak tisztességes modon térténd lefolytatasahoz valé jog sériil.

Sériil tovabba a fentiek soran részletesen kifejtett modon az Alaptorvény XXVIIl. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
iranti kovetelmény is, hiszen nincs olyan kijelélt szerv vagy birésag, ami a vitas
helyzetet fel tudna oldani. Ebbél kdvetkezden pedig ligyfelem nem tudja érvényesiteni

a jogait, ugyanis az ehhez szilkséges férum nem kerdlt kijelolésre a jogalkoto altal.

Mindezek mellett sériil az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében foglait
jogorvoslathoz valé jog is, ugyanis a jogvitas helyezet feloldasara nincs olyan kijeldlt
szerv, aki ezt elbiradlhatna. Ennek kovetkeztében allaspontom szerint az
Alkotmanybirésag eljarasa sziikséges, hogy feloldja a Rendelet 16. § (5) bekezdésének

alaptorvény-ellenességét.

Eléadom, hogy a Rendelet 2016. december 31-én hatalyat vesztette, azonban a 2013.
aprilis 8. és 2016. december 31 kozott indult eljarasokban még iranyadoak a
rendelkezései, igy a jelen kozigazgatasi peres eljarasban, illetéleg az azt megel6z6
kézigazgatasi eljarasban is az alkalmazando, ekként mindenképpen sziikséges az

alaptérvény-ellenesség megallapitasa.



Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekre tekintettel allapitsa meg a 16. §
(5) bekezdése alaptorvény-ellenességét az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan,
tekintettel arra, hogy a Rendelet mar hatalyon kiviil lett helyezve, azonban az jelen

tigyben még alkalmazandé.

IV. Egyéb nyilatkozatok
Elbadom, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi itélet végrehajtasanak
felfuggesztését a bir6sagon nem kezdeményeztem, tovabba, hogy nem jarulok hozza az

inditvanyban szerepel személyes adataimnak kdzzétételehez.
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