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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3436/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az Eurdpai Mez6gazdasagi Garancia Alapbdl, az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesz-
tési Alapbdl, valamint a kdzponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatasok 2013. évi igénybevételével
kapcsolatos egységes eljarasi szabalyokrdl sz6l6, 2016. december 31. napjdig hatalyos 22/2013. (IV. 8.) VM
rendelet 16. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Prokopovitch Laszlé lgyvéd) Gtjdn az Alkotmanybirésagrél sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 41. § (3) be-
kezdésére — alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a mar hatalyon kivil helyezett,
de a konkrét igyben még alkalmazandé Eurépai MezGgazdasagi Garancia Alapbdl, az Eurdpai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl, valamint a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tdmogatdsok 2013. évi igény-
bevételével kapcsolatos egységes eljardsi szabalyokrdl sz6él6 22/2013. (IV. 8.) VM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 16. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 lgyben az inditvdnyozé egységes teriiletalapi tamogatas iranti kérelmet
nydjtott be a Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kirendeltségéhez,
amelynek az els6fokd hatésag részben helyt adott. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré
Foldmdvelésiigyi Minisztérium az indokolasi kotelezettség megszegése miatt a hatdrozatot megsemmisitette és
az elséfokd hatésagot Uj eljards lefolytatdsara utasitotta.

A megismételt eljardsban az inditvanyozo6 kérelem-mddositast nydjtott be, amelyben igénylését némileg meg-
emelte. Az elséfoku hatésag az inditvanyozét adategyeztetésre hivta fel, az ezt kdvetSen is fennallé taligénylés
miatt helyszini ellendrzést végzett, de az érintett terliletek vonatkozasaban fizikai elkiilonilés hianyaban nem
volt médja teriiletmérést végrehajtani. Az inditvanyozé a foldhasznalok kozott fennallé birtokvitara tekintettel
vitatta a féldhasznalati lapok adatait. A tdligényléssel kapcsolatos problémat nem sikerdilt feloldani, ezért a ha-
tésdg az igény alapjaul szolgdlé teriileteket aranyosan csokkentette. Mindezek alapjan az els6fokd hatésag
az inditvanyozé kérelmének csak részlegesen adott helyt. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré6 masod-
fokd hatésag a tdmogatas jogszerl csokkentésére tekintettel az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta, kiemelve,
hogy az tigyfelek a koztiik 1évé jogvita elbirdlasara iranyulé eljaras meginditasat sem igazoltak.

Az inditvanyozé kereseti kérelmét a birdsag elutasitotta, hangsilyozva annak jelentdségét, hogy a Rendelet
16. § (5) bekezdése alapjan a felek igazoltdk jogosultsagukat, de kérelmeiket egyiittesen nem helyesbitették és
a jogvita elbiralasara irdnyul6 eljdrds meginditasat sem igazoltak. A felulvizsgalati eljards sordn a Kdria a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta, megdllapitotta, hogy amennyiben a tdligénylés a feloldasara szolgalé eljarasi
rendben sem sziintethet6 meg, akkor annak minden kérelem vonatkozdsaban a jogosulatlan igénylés megalla-
pitasa a jogkovetkezménye.

1.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban és annak kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a tamadott
jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatosan a jogalkoté mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenességet idézett
el6, ami az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIIL. cikk (1) bekezdését, tovabbd a XXVIII. cikk (7) be-
kezdését sérti.

Arra hivatkozott, hogy sem a Rendeletben, sem egyéb jogszabdlyban nem jel6lt ki a jogalkot6 a tdmadott jog-
szabalyi rendelkezés szerint megkovetelt jogvita elbiralasara jogosult szervet, ehhez hataskort birésagnak vagy
hatésagnak nem adott, ennek kovetkeztében pedig mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

2020. 29. szam 2493

Az ismert jogérvényesitési eljarasok — igy kilonosen a birtokvédelem — e célra szerinte alkalmazhatatlanok,
mert birtoklasban zavaras vagy sértés nem torténik. A jogszabdlyi rendelkezés igy teljesithetetlen feltételt kove-
tel meg szerinte, mely feltétel azért nem teljesithetS, mert a jogalkoté elmulasztotta megalkotni azt.

Az az éllaspontja, hogy a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joga azért sériilt,
mert nincs a jogalkotd altal kijelolt, eljarasra feljogositott hatésag vagy birésag. Ennélfogva az inditvanyozo
tgyét a hatosagok nem tudtak tisztességes modon és észszer(i hataridén beldl intézni.

A XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birsagi eljarashoz val jog sérelmét abban latja, hogy az érin-
tett tigyfélnek a jogvita elbirdlasara egyébként illetékes hatdsag vagy birdsag jogerds hatarozataval kell igazolnia
jogosultsagat. Az a korlilmény, hogy a jogalkot6 a jogvita elbiralasara nem jelolt ki hatésagot vagy birésagot,
aldtamasztja ennek az Alaptorvényben biztositott jognak a sérelmét.

A XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sériilését szintén a fenti okok alapjan latja megal-
lapithat6nak.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgdlta meg. Ezek koziil az Alkotmanybirésag
el6szor azzal a kérdéssel foglakozott, hogy az inditvanyozé tartalmilag olyan jogkdvetkezmény alkalmazasat
kérte-e, amelynek kezdeményezésére jogosult.

2.1. A 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozatban ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy ,az Abtv. 2012. januar 1-jei
hatalybalépése 6ta annak 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennalldsanak megdllapitasat, mint az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorldsa soran alkalmazhaté
jogkovetkezményt szabdlyozza, nem pedig 6nallé eljdrasként. Ebbdl kovetkezSen kiilon mulasztdssal elGidé-
zett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara irdnyul6 inditvany elGterjesztésére az Abtv. hatalyba-
|épése Sta nincs jogszabalyi lehetGség.” (Indokolds [62]) Az Alkotmanybirésag korabban mar azt is megallapi-
totta, hogy mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasanak inditvanyozaséara az indit-
vanyozd nem jogosult, erre az Abtv. 46. §-a értelmében kizdrdlag hivatalbél van méd, amennyiben az Alkot-
manybirdsag az alaptorvény-ellenes helyzetet észleli {4/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [99]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint az inditvanyokat nem elnevezésiik, hanem tartalmuk alap-
jan birdlja el {ld. példaul 16/2019. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}. A targyi lgyben az inditvanyozé ugy
vélte, hogy az alaptorvény-ellenesség a Rendelettel 6sszefliggd szabalyozasi hianyossagok miatt all fenn. Bar
megjelolt olyan konkrét jogszabalyi rendelkezést, amelyre az alaptorvény-ellenesség megallapitasat alapozza,
valdjaban egész érvelése arra épiil, hogy az alaptorvény-ellenességet a jogalkotéi mulasztas okozta. Ezt sajat
maga is egyértelmden kifejezésre juttatta a fentiek szerint, tovabbi indokokat pedig nem is sorakoztatott fel.
Megdllapithat6 tehat, hogy az inditvany — tartalma alapjan — alaptorvény-ellenes jogalkot6i mulasztds megalla-
pitdsara irdnyul, amelyre az inditvdnyoz6 nem jogosult.

2.3. Tekintettel arra, hogy sem magdbdl az Alaptorvénybdl, sem pedig a Rendelet megfogalmazasdbdl nem
vezethet§ le olyan, az Alaptorvényre visszavezethet§ jogalkotdsi kotelezettség, mely alapjan a Rendelet 16. §
(5) bekezdése szerinti esetre vonatkozéan a jogalkoténak egy kiilon eljarast kellett volna megalkotnia, ezért
az Alkotmanybirésag jelen tigyben nem latta indokat a tdmadott szabdlyozdssal 6sszefliggésben a mulasztdssal
elGidézett alaptorvény-ellenesség lehetGsége vizsgalatanak.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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