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AZ ALKOTMANYBIROSAG 19/2024. (XI. 11.) AB HATAROZATA

a Févarosi Torvényszék 27.Bf.7120/2021/7. szamdi itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz elutasitasa-
rél

Az Alkotmdanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi
lldiko, dr. Juhdsz Imre és dr. Marki Zoltan alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Schanda
Baldzs alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 27.Bf.7120/2021/7. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

1. A jogi képviseld (dr. Fazekas Tamas tigyvéd) atjan eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben
kérte a FGvdrosi Torvényszék 27.Bf.7120/2021/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvdnyozé szerint a timadott dontés ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé a kozosségi médiaban jelentGs kovetStaborral rendelkezd blogot tizemeltet. Ebben a blogban
2020. januar 23-an olyan tartalmi kozlés jelent meg, amelyben a szerzG két médiaszereplének egy harmadik
médiaszerepl6rdl alkotott véleményére, megjegyzésére reagdlt. A kozlés obszcén, tragar — igy tobbek kozt
a ,senkihazi médiaféreg”, valamint alantas vagykielégités targya jelentés(i obszcén — szavakkal mindsitette a két
médiaszerepl6t. A kozlés emellett azt az lizenetet hordozta, hogy e két médiaszerepld tevékenysége ,gyerme-
kek modszeres kifosztasa, médiaprostitudlasa”.

A kozléssel érintett két médiaszerepld feljelentést tett, majd maganvadloként Iépett fel az inditvanyozdval szemben.
Az els6fokon eljar6 Pesti Kozponti Keriileti Birésdg a 17.B.20.781/2020/8. szamu itéletében blin6snek mond-
ta ki az inditvanyozét becsiiletsértés vétségében, és egy évre probara bocsatotta. Az els6fokd birésag részlete-
sen kitért arra, hogy a maganvadlok kozszerepl6knek mindsiilnek-e, és arra kovetkeztetett, hogy a kozszereplés
kérdését mindig az adott tigyre egyedileg lehet megdllapitani. Ramutatott, hogy a kdzosségi média terjedésével
a kozszereplGi kor boviil, olyan személyek is alakithatjak a kozéleti vitdkat, akik korabban nem tartoztak a koz-
szerepl6k fogalmi korébe. Ugyanakkor arra a megallapitasra jutott, hogy bar a maganvadlék rendszeresen tesz-
nek kozzé képeket a profiljukon, a tarsadalom széles korét érint6 kozéleti vitdkat nem feszegetnek, igy jelen tigy
kapcsdn nem mindsiilnek kdzszereplének. Az elséfokd birdsag hivatkozott a Magyar Kirdlyi Kdria 1939-es don-
tésére is, amely szerint ,a pletykaéhes kivancsisdg kielégitése nem kozérdek”.

Az els6foku birésag szerint az inditvanyozé indokolatlanul hasznadlt tragar, gyalazkodo kifejezéseket, és ezek
sértették a maganvadlok maganéletét, emberi méltsagat.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljar6 Févarosi Torvényszék a tamadott dontésben az els6fokd birésag
mindsitését és a szankciét — az ligy érdemét tekintve — helybenhagyta. A masodfokd birésag a kozszereplés te-
kintetében osztotta az els6fokd birdsdg allaspontjat, arra hivatkozott, hogy a kozligyek fogalma nem az adott
téma aktualis népszer(isége alapjan definidlhatd, hanem az a kozhatalom gyakorlasaval 6sszefliggd ligyeket ta-
karja (Févarosi Torvényszék itéleti indokolds 3. oldal). A Févarosi Torvényszék kitért arra is, hogy a ,kozligyek
megyvitatasa kapcsan a kozszerepl6k tlirési kotelezettségének és igy a kozlések jogellenességének vizsgalata
esetenként gondos, alapjogi szempontd mérlegelést igényel, hiszen a kizarélag a cimzett megalazasat szolgalo,
igy a védett érdeken tdlmutato, e szempontbdl funkciéval nem biré kozlések ebben a korben sem részesithetSk
védelemben, a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki ilyen tartalmi kozlésekre” (F6varosi Torvényszék
itéleti indokolds 4. oldal). A masodfoki birésag éllaspontja szerint az inditvanyozé kifejezéseinek egyes részei
a magdanvadlokat emberi mivoltukban, mas résziik sziil6i mivoltukban sértették.
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3. A tamadott dontéssel szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a bir6sagok dontései mell6zték a kdzszereplésre kidolgozott alkotmanybiro-
sagi teszt alkalmazasat, ennek hianyaban pedig nem hozhaté dontés az Alaptorvény VI. és IX. cikkeinek
kollizi6jarol. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek tekintette azt, hogy a kozosségi médiaban a sajat,
illetve csecsemdkord gyermekiik életét bemutaté magdnvadlok magatartasat ért kritikdnak milyen keretek ko-
z6tt kell maradnia. Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy kézérdekd vitaban foglalt dllast és fogalmazott meg
véleményt, mellyel 6sszefliggésben a magdnvadlok kézszereplének mindsiilnek. Meglatdsa szerint az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdése védi azt a véleményét, hogy a csecsemd kozosségi médiaban valé bemutatasa a he-
lyes fejlédése ellen hat, és ezért a sziil6ket terheli a felelGsség.

Alldspontja szerint az obszcén kifejezések hasznalata nem volt &ncéld, hanem azok nyomatékosité, figyelem-
felhivé funkcict toltottek be.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései:

,Nemzeti hitvallas

[..]

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltésag.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagéhoz.

[...]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan els6ként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jo-
gat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az in-
ditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabdlyozzak.
Az inditvanyoz6 a sajat Ggyében jdr el, megjelolte az inditvanyozoi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybiro-
sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. § (1) bekezdésében
foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi fel-
tétel, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. E vonatkozasban megdllapithaté, hogy az inditvany részletesen
indokolta az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmét.

Az inditvdnyoz6 kifejezetten kérte a tdmadott bir6i dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Megallapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendel-
kezésére.
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2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmdnyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vagy a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vesse fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nma-
gaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {erré6l elséként lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]}. Jelen esetben az inditvany felveti azt a kérdést, hogy hol hizédik a hatarvonal a véleménynyil-
vanitas szabadsdga és az emberi méltésag, maganélet, j6 hirnévhez val6 jog védelme kozott. E kérdés megva-
laszolasa érdemben befolyasolja, hogy a tamadott biréi dontés megfelel-e az Alaptorvénynek.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjén,
a befogadasrél sz6l6 dontést mellézve, érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozé koziigyben, kdzszerepl6k magatartasanak targyaban fejtet-
te ki véleményét, melyet a bir6sagok tévesen itéltek meg, igy megsértve az Alaptorvény IX. cikkében biztositott
véleménynyilvanitashoz val6 jogdt. Az, hogy a maganvadlok Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
joga sériilt-e, az inditvanyozé szerint a kozszereplésre kidolgozott alapjogi teszt alkalmazasaval itélhet6 meg.
Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint ,[a] nyilvanos kozlés megitélése sordn elséként arrdl sziikséges donteni,
hogy az adott kozlés a kozligyekben valé megszolaldst, kozérdek vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis
a koziligyek szabad vitatdsaval dll-e 6sszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a kozlés megje-
lenésének maédjét, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést
érintGen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat adé eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és
az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelen-
tés tartalmat, stilusdt, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével
az allapithaté meg, hogy a kozlés a kozligyek szabad vitatasat érinti, Ggy a kdzlés automatikusan a vélemény-
nyilvanitasi szabadsdg nydjtotta magasabb szint{ oltalmat élvezi” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indoko-
las [391}.

Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozata szerint a nyilvanos kozlés megitélése soran ,mindenek-
el6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadsag fokuszaban elsGsorban maguk a koz-
tgyek, nem pedig a kdzszereplSk allnak, a kozligyekre vonatkozd szélasok mindegyike fokozott védelem ala
tartozik” (Indokolds [47]).

A nyilvanos kozlés mindsitése sordn jellemz&en nem a véleménynyilvanitassal érintettek személyébdl kell kiin-
dulni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a kozlés koziigyek, kozéleti kérdések vitatasara vonatkozik-e. Lényegében
e koriilmény, vagyis a kozéleti kérdések megvitatasanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a szempont, amely
jellemz&en meghatarozza az érintettek személyi mindségét. A kdzszereplSi mindség ezért a kozéleti kérdések
megvitatasaval egyiittjaré kozszereplés tényéhez kotott, amelyet mindig a konkrét helyzetben —a 13/2014. (1V. 18.)
AB hatdrozatban meghatdrozott szempontok alapjan — sziikséges értékelni {3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, In-
dokolas [41]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a demokratikus dontéshozatali folyamatokban elengedhetetlen a nyil-
vanos kozéleti vitak lefolytatdsa, és ennek soran az eltérg allaspontok felszinre keriilése, azoknak a pluralis de-
mokrdacia értékeit érvényre juttaté megvitatdsa. Még akkor is, ha ennek soran a vita felfokozott hangvételd, és
a vitaban érintettek személyét éles tamadas, kritika vagy birdlat éri. A kozszereplésbdl fakadé kozszereplSi mi-
nGség lényegi ismérve ezért abban ragadhaté meg, hogy a konkrét helyzettsl figgGen kiterjed minden olyan
személyre, aki egy nyilvanos kozéleti vitaban véleményformalo szerepben jelenik-e meg. Az Alkotmanybirésag
e szempontokra tekintettel hangsilyozta, hogy a kozligyek megvitatasa korében elhangzd véleménynyilvanitas
és a ra vonatkozo védelem fékuszdban elsGdlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az,
hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, In-
dokolas [47]; hivatkozik ra a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

A biintetGeljaras targyava tett kifejezések kozil a Févarosi Torvényszék itéleti indokolasanak 4. oldalan idézett
— ,senkihdzi médiaféreg”, valamint alantas végykielégités targya jelentésdi obszcén — kifejezések semmiképp
nem kapcsolédnak kozéleti kérdéshez, kozéleti kérdésben valé megszolaldshoz. Az inditvanyozé kozéleti kér-
désként hatarozta meg ugyan, hogy a gyermekek kozosségi oldalon valé szerepeltetése etikusnak tekintheté-e,
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de erre iranyuld vita az inditvanyozo és a maganvadlok kozott nem alakult ki. A maganvadlék az inditvanyozo-
val szemben feljelentést tettek az dltaluk becsiletsértének itélt kijelentéseket tartalmazé kozlés miatt. Ebbd]
kovetkez&en az Alkotmanybir6sag szerint a Févarosi Torvényszék panasszal tamadott itéletének abbdl a meg-
allapitasabdl, hogy a fenti kifejezések sem szoros értelemben, sem szdvegosszefiiggésiikben kozvetetten sem
kapcsolédnak koziigyekhez, oncéliak, nem kozéleti kérdéshez/vitahoz kapcsolédék voltak, alkotmanyosan
helytalléan jutott arra a megallapitasra, hogy igy nem illeti meg az inditvanyozé kozlését a kozligyek szabad
vitatasa esetén érvényesild, a véleménynyilvanitasi szabadsdg nyujtotta magasabb szintl védelem.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor megjegyzi, hogy még a ,kozéleti vita” — amely targyat tekintve nem ér véget
a sz(ikebb értelemben vett politika vilagdval, hanem kiterjed a tarsadalmi kérdések legkiilonb6z6bb teriileteire
is — mint vizsgalati szempont sem szolgdlhat ,menlevélként” arra, hogy a nyilvanossagra szant kozlésekben sza-
badon lehessen masokat emberi méltésdgukban, emberi mivoltukban gyalazni. Tehat még a kozéleti vita koré-
be tartozé véleménynyilvanitasokat is csak addig kell t(irni, amig az inkriminalt szélas a kozéleti vitaban is érint-
hetetlen méltésagmagba nem (itkozik.

2. A tamadott biréi dontés ezenkiviil arra alapozta érvelését, hogy a valasztott tragar, obszcén kifejezési mod
a maganvadldkat altaldnos emberi mivoltukban megalazé, ezaltal emberi méltésagukat, becsiiletiiket sértd ki-
fejezések voltak. A Févarosi Torvényszék itélete szerint a kizarélag a cimzett megalazasat szolgdlé, igy a védett
érdeken tdlmutatd, e szempontbdl funkcidval nem biré kozlésekre a véleménynyilvanitas szabadsdga nem ter-
jed ki.

Ezért az Alkotmanybirésag ezt kovetden attekintette a véleménynyilvanitashoz, valamint az emberi méltésag-
hoz val6 jog egymashoz val6 viszonyat, alkotmanyos kereteit.

2.1. A véleménynyilvanitas szabadsaga olyan alapjog, amelyhez az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van, az Alaptorvény (mas) rendelkezései altal meghatarozott keretek kozott.

Az Alaptorvény IX. cikkében szabalyozott szabad véleménynyilvanitas joganak Alaptorvény altal elismert tar-
talmat, tartalmi 6sszetevGit — egyebek mellett — az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdése, valamint VI. cikk
(1) bekezdése alapjan kell megallapitani.

Ezek kozil jelen tigy szempontjabdl kiemelt jelent&séggel bir a IX. cikk (4) bekezdése, miszerint: ,A vélemény-
nyilvanitas szabadsagdnak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésdganak a megsértésére.”

Az Alaptorvény ezzel kifejezetten maga nevesit egy olyan esetkort, ahol a véleménynyilvanitas szabadsaga mar
nem érvényeslil, azaz tulajdonképpen megtiltja az alapjoggal valé tudatos visszaélést {16/2013. (VI. 20.) AB ha-
tarozat, Indokolds [49]}. Az emberi méltésdghoz valé jog tehat nem egyszer(i versengé alapjogként szerepel.
Az Alaptorvény negyedik médositdsa a fenti rendelkezés beiktatasaval az emberi méltésaghoz valé jogot —
mintegy kiemelten védett alapjogot — a véleménynyilvanitas elé helyezte {lasd hasonléan: 1/2015. (I. 16.) AB
hatarozat, Indokolds [32]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a korabbi alkot-
manybir6sagi gyakorlathoz képest hangsulyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatdra masok emberi
méltésagdbdl fakadé becsiilet és j6 hirnév védelme. A véleménynyilvanitds szabadsdga az Alaptorvény értel-
mében nem nyujt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatdsdnak korén kiviil esd, igy a magan- vagy csala-
di élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy sért6 kife-
jezések haszndlata, vagy mas jogsérelem okozdsa {v6. 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[36] be-
kezdéseivel és 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [62]}. Ezenkivil nem védelmezi a kdzéleti vitaban kifej-
tett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésdg korlatozhatatlan magjat sértik, igy
az emberi statusz nyilvanvalé és silyos becsmérlésében oOltenek testet. Az emberi statuszt kozvetleniil megtes-
tesit6 emberi méltésag a kozéleti vita szabadsdganak hatarvonalat jeloli ki. A kozligyeket vitaté szélasnak
az emberi méltésag e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozé lényege el6tt kell engednie. Hiszen
nyilvanvald, hogy ,nem a kozéleti véleménynyilvanitds szabadsagdval él, aki a masik személy emberi mivolta-
ban val6 megaldzdsa érdekében haszndl silyosan banto, vagy sértd kifejezéseket. Ennek megfelelGen az em-
beri statuszt kozvetlenll megtestesité emberi méltdsag a kozéleti vita szabadsdganak hatarvonalat jeloli ki.” {vo.
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[32] bekezdéseivel és a 7/2014. (lll. 1.) AB hatédrozat, Indoko-
las [60] és [62]; hivatkozik ra a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [40]}.

Az emberi méltésagnak van egy, a véleménynyilvanitas szabadsaga altal sem érinthet§ magja. Az Alkotmany-
bir6sdg az emberi méltésag ilyen korldtozhatatlan (mas megfogalmazasban: lényegi és érinthetetlen) magjat
sért, az emberi statusz nyilvanval6 és silyos becsmérlésében testet 6lt6 megnyilvanulasnak tekintette pél-
daul azt, hogy az érintetteket allatként (majomként), megaldzé mddon dbrazoltak egy kampanyfilmben
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{3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [171}. Az Alkotmanybirésag szerint az emberi mivolt bensé [€é-
nyegét feltétlentl megilletd védelem sérelmét jelenti az is, ha példaul a szenvedd rend6r képmdsat nyilvano-
san kozzéteszik {28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolads [44]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indoko-
las [60]}.

Ez utébbi, a 3145/2018. (V. 7) AB hatdrozat megerGsitette, hogy az emberi méltésagnak van ,egy olyan lényegi,
érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikdit megfogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tartani”
{3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [57] bekezdés és kov.}.
Az Alkotmanybirésag 3093/2019. (V. 7.) AB végzése szerint tovabba, amennyiben ,a hasznalt kifejezés nem
a kozhatalmi tevékenységnek a kritikdja, hanem pusztdn az emberi méltésdgot sérté személyeskedés, akkor
az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése folytan nem lehet sikerrel hivatkozni a véleménynyilvdnitas szabadsaga-
nak védelmére. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a kozligyek megvitatasaval semmilyen kapcsolatban nem
allé tragar szitkozédasra nem biztosit szabadsagot” (Indokolds [15]).

Mindezek mellett az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az emberi méltésaghoz val6 jog védelme megfelels
és elégséges indok lehet a véleménynyilvanitas szabadsaga alapjogdnak biintetSjogon keresztiil megvaldsulé
korlatozasara {16/2013. (V1. 20.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. A véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasa-
nak kereteit, tartalmat tehat az Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezése adja, az Alap-
torvény e két bekezdését egymasra tekintettel kell értékelni. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébdl az kovet-
kezik, hogy az emberi méltésag védelme — ennek legalabbis a megaldztatas, (lelki) kinzas tilalmat mindenkép-
pen megjelenits értelme — az alapjogok 6sszevetésekor mindig nagyobb sullyal esik a latba.

Az emberi méltésaghoz val6 jognak ugyanis — a kdvetkezd pontban is kifejtettek szerint — az alapjogok kozott
kiemelkedd sulya van.

2.2. A 2012. janudr 1-jével hatdlyba Iépett Alaptorvény nemcsak Magyarorszag jogrendszerének alapjat képezi
[R) cikk (1) bekezdés], és ezzel a jogrendszer legalitdsanak alapja és forrasa, hanem az alkotmanyozé6 az Alap-
torvénnyel — a korabbi Alkotmdnyhoz képest — részletes és differencidlt értékrendszert is nevesitett. Az értékek
kozil kiemelkedik az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogai elismerése és védelme, hiszen
ez az allam elsérend( kotelezettsége.

Az alapjogok kozott is kiemelked§ silya van az emberi méltésaghoz, a mélté emberi élethez valé jognak.
Az Alaptorvény értékrendjének kozéppontjdban az emberi méltésag all {19/2019. (V1. 18.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [102]}.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit a Nemzeti hitvalldssal 6sszhang-
ban kell értelmezni. A Nemzeti hitvallas szerint ,[vlalljuk, hogy az emberi |ét alapja az emberi méltésag”.
A Nemzeti hitvallds, valamint az R) cikk egyittes értelmezése alapjan tehat az emberi méltésagot az alkotma-
nyozé megkilonboztetett jelentdséggel ruhdzta fel, amely athatja az Alaptorvény, igy a jogrendszer egészét.
Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az emberi méltdsaghoz val6 jog az emberi statusz abszoldt védelmét
biztositja {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3225/2017. (IX. 25.) AB végzés, Indokolds [18]}, az em-
ber érinthetetlen lényegét juttatja kifejezésre. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat ezt Ggy fogalmazta meg, hogy
az emberi méltésaghoz val6 jog a személy emberi minGségét fejezi ki, azt jelenti, hogy ,van az egyén autoné-
midjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva |[...]
az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy targgya (ABH 1991, 297., 308.)” {3181/2018. (VI. 8.) AB ha-
tarozat, Indokolas [271}.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése még az Alkotmanybirdsag hataskori korldtozdsa aldl is feloldast ad
az emberi méltésdghoz valo jogra tekintettel. Az alaptorvényi rendelkezés rogziti, hogy az e bekezdésben meg-
jelolt pénziigyi targyu torvények Alaptorvénnyel valé Osszhangjat az élethez és emberi méltésaghoz valé joggal
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag akkor is vizsgdlhatja (és megsértésiik esetén megsemmisitheti) a 24. cikk
(2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében, amikor az dllamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meg-
haladja.

Az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog pedig még kiilonleges jogrend ideje alatt sem korlatozhat6 vagy
flggeszthets fel [Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdés].

3. A jelen lgyben az Alkotmanybirésagnak — a fentiek alapjan — azt kellett megvizsgalni, hogy a biréség az ité-
letében az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte-e az — alapjogok kozott kiemelten védett — emberi mélto-
saghoz val6 jog és a véleménynyilvanitds szabadsdganak egymashoz valé viszonyat.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alapjan a bir6sagok feladata, hogy felismerjék a vizsgdlt tigyek alapjogi érin-
tettségét, és a jogszabalyokat — az azok altal feldllitott keretek kdzott — az érintett alapjog alkotmanyos tartalma-
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nak figyelembevételével értelmezzék. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdsagok alapvetd kotelezettsége,
hogy a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék, amely
soran kiemelt szereppel bir a kozj6 és az erkolcs szem el6tt tartasa. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a bi-
résagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabalyokat
az Alaptoérvénnyel 6sszhangban értelmezzék {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33] és
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ebbd6l a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésdgnak a jogsza-
balyok adta értelmezési mozgastér keretein bellil azonositania kell az elé keriil§ tigy alapjogi vonatkozasait, és
a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értel-
meznie {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [30];
3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3038/2024. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 3080/2024. (l11.
1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag hataskorének hianyaban a rendes birésagok panasszal
tamadott itéleteiben foglalt szakjogagi kérdéseket nem vizsgalja, szakjogagi kérdésekben nem mérlegelheti feldl
a rendes birésagok dontéseit. Ebbdl kbvetkezGen az Alkotmanybirésag a vizsgélt lgyben sem arrél foglalt allast,
hogy az inditvanyoz6 elkovette-e a becsiiletsértés blincselekményét. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben ki-
zarélag a tamadott bir6i dontés alkotmdnyossagat vizsgdlta, ennek keretében azt, hogy a birésag megfelelGen
vette-e figyelembe az Alaptorvény rendelkezéseit és az azokat értelmezg, jelen tgyre iranyad6 alkotmanybiro-
sagi gyakorlatot, illetve a vizsgalata sordn alkotmanyosan igazolhaté eredményre jutott-e.

Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag a tamadott dontés alkotmanyossaganak vizsgalata soran az alabbi ko-
vetkeztetésekre jutott.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a (4) bekezdéssel torténd egyiittes értelmezésébdl levezethets, hogy
az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak a masok emberi mél-
tésdganak sérelmére iranyul6 véleménynyilvanitds (az emberi méltésagot annak korlatozhatatlan magjara vo-
natkoztatva) {lasd pl. 6/2021. (Il. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3333/2018. (X. 26.) AB hatarozat, Indoko-
[&s [28]; 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Abban az esetben, ha a birésagok — az alkotmanyjogi szempontok figyelembevétele mellett — megallapitjak,
hogy a vizsgalt kozlés egyértelmiien sérti az emberi méltésdg magjat, annak megitélése, hogy a kozlés kozér-
dek( vagy tarsadalmi vitdban kifejtett alldspontot tiikroz-¢, illetve hogy a kozléssel érintett személyek a targyalt
kozlések szempontjabdl a kozéleti vita aktiv alakit6java valtak-e, mint kivételes kbzszereplSk, mellékesnek te-
kintend8k. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése alapjan nem élvezheti ugyanis az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésének védelmét a kifejezésmaddjaban dehumanizal6 kozlés.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis mindig csak az alkot-
many (Alaptorvény) értékrendjén beliil értelmezhetd {3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. Amint
arra mar az Alkotmanybirésag az el6zGekben ramutatott, az Alaptorvény értékrendjében, annak Nemzeti hit-
vallasa, illetve tovabbi rendelkezései, igy a IX. cikk (4) bekezdése alapjan az emberi méltésag kdzponti szerep-
pel rendelkezik. Ez utébbi rendelkezés a véleménynyilvanitassal szemben kifejezetten, kiemelten védett alap-
jogga teszi az emberi méltésagot, amelynek van egy lényegi, érinthetetlen magja. Ez az érinthetetlen méltosag-
mag az emberi létb6l, emberi mivoltbdl adédik, biztositva azt, hogy az ember alany maradjon, és ne valjon —
akar verbdlisan is, de — eszk6zzé vagy targgya. ,Az emberi méltésagnak ezt a korldtozhatatlan tartomanyat nem
a méltésagbol fakado egyes részjogok (pl. becsiilet, j6 hirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az,
ha a véleménynyilvanitds eleve ennek a sajatosan védett szférdnak a megsértésére iranyul. llyen jogsértés lehet
egyrészt az, ha a megszolalé tagadja, kétségbe vonja az érintett emberi mivoltat, emberként kezelésének kove-
telményét, masrészt az, ha az emberi természet legbelsGbb koreibe hatol, 6ncéldan tdmadva a személyiség és
az identitas lényegét alkoté vonasokat {3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [41]}” {3030/2019. (Il. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [35]}. Az emberi statuszt alapjaiban tagad6 véleménynyilvanitasok tehat a szélassza-
badsag abszolit hatdrét jelentik.

A bintetéligyben eljaré birésdgok értelmezésének mozgasterét a Biintet§ Torvénykonyvrél szélé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) adja. Az allam intézményvédelmi kotelezettségét jeleniti meg a Btk. XXI. feje-
zete, amely ,Az emberi mélt6sdg és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények” cimet viseli. A torvényhozé

itt, a Btk. 227. §-ban szabdlyozta a becsliletsértés blincselekményét: ,Aki [...] mdssal szemben [...] nagy nyil-
vanossag el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal [...] vétség miatt egy évig terjedd szabadsag-

vesztéssel biintetendd.” Jelen blincselekmény altal védett érték az ember becslilete, méltésaga. Azaltal, hogy
a jogalkot6 a becstletsértést a Btk. Kiilonos Részének tényallasai kozé helyezte, kifejezte annak tarsadalomra
veszélyes |étét. A jogalkotd ezzel dllast foglalt amellett is, hogy a becsiiletcsorbitdsa az emberi méltésagot sér-
ti, és hogy a véleménynyilvanitas joganak gyakorlasa nem csorbithatja masok becsiiletét. A birésagoknak a be-
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csiletsértés torvényi tényallasa altal feldllitott keretek kozott kell felismernie és mérlegelnie az alapjogi 6ssze-
fliggéseket.

Annak megallapitdsa az eljaré birésagok feladata, hogy az adott torténeti tényallas miként illeszkedik a Btk. be-
csiletsértés tényalldsdba. Az eljaré bir6sagok mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés annak a megitélése, hogy
a terhelt altal tett kijelentések az emberi méltésaghoz valé jog korlatozhatatlan magjat képezé emberi statuszt
sértik-e, vagy sem, és ezt az eset Osszes koriilményének a fényében donthetik el. Az Alkotmanybirésag hatas-
kore — kirivé alaptorvény-ellenesség hidnydban — nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben be-
avatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy valds — jogszabalysért6 jogalkalmazasra ke-
riilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [23]; 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésagnak — az el6z&ekben ismertetettek alapjan — jelen tigyben mindenekel6tt azt kellett meg-
vizsgdlnia, hogy a véleménynyilvdnitas az adott esetben a kritizalt személy emberi méltésdganak sérelmére ira-
nyult-e. Amennyiben ugyanis arra irdnyult, nem all a véleménynyilvanitds az Alaptorvény védelme alatt.

Az els6fokd itélet szerint a becsliletsértés — a ragalmazas biincselekménye mellett — védett jogi targya, az em-
beri méltésag az Alaptorvényben garantdlt védelemben részesil. A tarsadalmi megbecsiiléshez valé jog min-
denkit, valogatas nélkil illet meg, a ,szoldsszabadsag nem jelentheti a kulturdlatlan és sziikségtelendl gyaldz-
kodd jellegl kifejezések haszndlataval megvaldsitott »kritikat«”. Az itélet alapjan a széldsszabadsag és a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga védelme nem fordulhat a visszdjara, nem maradhat az emberi méltésag védelme
korlatok nélkiil. Az inditvanyozé éltal haszndlt kifejezéseket kizardlag a tragarsag vezérelte (Pesti Kozponti Ke-
rlleti Birésag itéleti indokolas, 4-5. 0.). A F6varosi Torvényszék megallapitotta, hogy a vizsgalt kifejezések egy-
részt az egyes magdnvadlok altaldanos emberi mivoltaban, illetve sziil6i mivoltaban megaldzé, és kizarélag le-
alacsonyitasukat célzok, igy az elséfokd itéletben irtak szerint volt megallapithaté az emberi méltésdg megsér-
tése, a becsiilet csorbitdsdra valé alkalmassdg (Févarosi Torvényszék itéleti indokolas 4. oldal).

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a vizsgdlt tigyben a Févarosi Torvényszék az el6z6ekben bemutatott
alkotmanybirésagi gyakorlat vizsgélati szempontjait mint alkotmanyjogi szempontokat kifejezésre juttatta a don-
tése meghozatala soran.

Az Alkotmanybirdsag szerint a Févarosi Torvényszék panasszal tamadott itélete alkotmanyosan helytall6an ju-
tott arra a megallapitasra, hogy a biintetd eljards targyava tett kifejezések kozil a Févarosi Torvényszék itéleti
indokolasanak 4. oldaldn idézett — ,senkihazi médiaféreg”, valamint alantas vagykielégités targya jelentés(
obszcén — kifejezések a maganvadlok emberi méltosagat, becsiiletét, j6 hirnevét sértették.

Az alkotmanyjogi panasz, illetve a panasszal tamadott dontések alapjat képezd, kifejezésében kiemelkedGen
sértd, az tigyben érintett édesanya verbdlis meggyaldzasat eredményezé kozlés, kifejezés az Alkotmanybirésag
szerint tehat egyrészrél nem kapcsolhat6 a kozéleti vita targyahoz, tovabba annak tartalma, stilusa és a vélasz-
tott kifejezési méd a maganvadlokat sziil6i mivoltukban, becsiletiikben és j6 hirneviikben sértg vélemény meg-
fogalmazasanak tekinthetd.

E tekintetben tehat az allapithaté meg, hogy a FGvarosi Torvényszék az emberi méltésaghoz valé jog és a véle-
ménynyilvanitds szabadsaganak egymadshoz val6 viszonyat alkotmanyosan megfelel&en értékelte, igy az alap-
jogi mérlegelés alaptorvény-konform eredményre vezetett.

A jogerGs dontés helyesen értékelte azt, hogy a feljelentésben irtak koziil tébb tragarsag ,az egyes magdnvad-
I6kat dltaldnos emberi mivoltukban [...] megalazé [...] kifejezések”. Az inditvanyozé altal hasznalt kifejezések,
a jogerds dontésben megfogalmazott ,altalanos emberi mivoltaban megaldazé”-fordulat megfeleltethet§ az em-
beri méltésag érinthetetlen magja sérelmének. Az Alaptorvény Il. cikke altal garantalt emberi méltésaghoz valé
alapjognak az eredeti tartalmat ugyanis a megaldztatas tilalma adja {27/2013. (X. 9.) AB hatarozat Indoko-
las [24]}. Az emberi méltésag sérthetetlensége tartalmilag a megaldztatds tilalmat jelenti, igy a biraknak és mas
jogalkalmazdéknak az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés alapjan elsGsorban azt kell mérlegelni, hogy az adott
esetben kifejtett vélemény alkalmas volt-e a sértettek megaldzasara. Mivel az inditvanyozé altal haszndlt kife-
jezések az emberi méltésag lényegi, érinthetetlen magjat érintik, olyan kijelentésrél van sz, ami kozszereplGi
jellegtdl fuggetlendl védett.

A tragar beszéd mar 6nmagaban véve is lealacsonyito, de a kifejezetten sért6 és megalazo célzattal megval6si-
tott trdgarkodas még inkdbb az, sem a magdntermészet(i, sem a kozcéld kozlésekben annak helye nem lehet.
Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a tragar szitkozddasra ugyanis nem biztosit szabadsagot.

A szoblasszabadsag tekintetében ugyanis kilonbséget kell tenni a véleménynyilvanitas szabadsaga és a véle-
ménynyilvanitads megjelenitésének formdja, médja kozott. Az Alkotmdnybirésag mar a 33/1998. (VI. 25.) AB ha-
tarozatban arra az elvi allaspontra helyezkedett, hogy el kell kiiloniteni egymastdl a szabad véleménynyilvani-
tas jogat e jog megjelenitésének formajatol és modjatdl, és mig a véleménynyilvanitds szabadsaga — alkotma-
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nyos alapjogként — fokozott védelmet élvez, addig a vélemény kiilsé megjelenitésének formaja, modja tekinte-
tében mar mas a helyzet, az ugyanis mar nem élvezi ugyanezt a fokozott védelmet {33/1998. (VI. 25.) AB hata-
rozat, ABH 1998, 256., 260-261.; megerdsitette a képviselSi szélasszabadsaggal kapcsolatban: 3206/2013. (XI.
18.) AB hatdrozat, Indokolas [113]; 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [80]}.

Az Alkotmanybirésag lényeges koriilményként értékelte tovabba, hogy nem egy pillanatnyi indulat dltal vezérelt
sz6valtasrol volt sz6, hanem a vizsgdlt kifejezéseket az inditvanyozé leirta, majd elkiildte (kdzzétette). Ez pedig
csak kifejezett, kozvetlen szandékos cselekmények dtjan lehetséges, akaratlanul nem. Tehat az inditvanyozé
megfontolta, amit tett, szandékdban allt a maganvadlék megsértése, megbdantasa, megaldzdsa, amely szintén
kivil esik a sz6lasszabadsag alapjogvédelmi korén. Az emberi méltésagot tudatosan, szandékosan sért6 véle-
mények ugyanis nem élvezik az Alaptorvény IX. cikk védelmét, ezek ugyanis joggal valé visszaélésnek ming-
stilnek {vo. a mar idézett 16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}.

4. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben a Févarosi Tor-
vényszék alkotmanyjogilag helytallé dontésre jutott, a bir6sdg dontése nem sérti az inditvanyozo véleménynyil-
vanitasi szabadsdagat. A bir6sag az alapjogi érintettség, az emberi méltésaghoz valo jog figyelembevétele mel-
lett allapitotta meg az inditvanyozé magatartasanak tényallasszerlségét, és azt, hogy az inditvanyozé a vad
targyava tett blincselekményt megvaldsitotta.

A vizsgdlt biréi dontés 6sszhangban all az Alaptorvénnyel, kiemelten annak I1X. cikk (4) bekezdésével, tovabba
figyelemmel volt arra az Alkotmanybirésag gyakorlatdban megjelend vizsgdlati szempontra, miszerint a valasz-
tott tragar, obszcén kifejezési méd egyben sértette a maganvadlok emberi méltdsagat, becsiiletét, j6 hirnevét.
A jelen biintet&ligyben eljaré bir6sagok felismerték az alapjogi 6sszefliggéseket — az emberi méltdsag és a vé-
leménynyilvdnitas szabadsdganak szembendllasat —, és mérlegelték is azokat, ezt az itéletek indokolasaban
megjelenitették, indokolasukban és a mérlegelésben a hangsilyt a védett jogi targyra, azaz az emberi méltésag
(becsiilet) védelmére helyezték.

Az Alkotmanybir6sag végezetiil kiemeli, hogy a jelen tigyben az Alaptérvénnyel 6sszhangban torténd jogértel-
mezés révén semmiképp sem juthatott volna a birésag olyan dontésre, ami kiterjesztette volna az Alaptorvény
IX. cikkének alkotmanyos védelmi korét az emberi méltésagot, becsiiletet, j6 hirnevet sérté véleménykifejezésre.
Eppen az itélet — inditvdnyozé altal kért — megsemmisitése lett volna az, amely — &tlépve a rendes birésag tény-
megallapitasi szabadsagan is — a Btk.-nak az Alaptorvénnyel 6sszhangban nem allé értelmezésének nyitott vol-
na utat.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
mdsodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az Alkotmanybirdsag elnoke,
az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Handé Tiinde

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Marki Zoltén s. k.,

alkotmanybiréd alkotmanybird



2340 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
[69] Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor lIényegesnek tartom az aldbbiak hangsdlyozasat.

[70] 1. Az Alkotmanybirésag tobb évtizedes gyakorlata szerint ,a szabad véleménynyilvdnitas joganak kitiintetett
szerepe van, csak kevés joggal szemben kell engednie, ha pedig ezt a szabadsagjogot térvény korldtozza, a kor-
latozast megszoritéan kell értelmezni. A véleménynyilvanitas szabadsdga a kozlés lehetdségét jelenti, ami nem
fligg a tartalomtdl, annak esetleges karos, sértg jellegétél. Alkotmdnyos védelmet a véleménynyilvanitas a saja-
tossagainak megfelel&en alakulé kbzvéleménnyel valé kdlcsonhatasban, a lehetd legszélesebb kord tajékozta-
tas és tajékozodas keretében élvez. A magyar torténelmi koriilményekre tekintettel fejtette ki az Alkotmanybi-
résag, hogy politikai kultdra és egészségesen reflektal6 kozvélemény csak szabad vitaban, ontisztulassal alakul-
hat ki; aki gyalazkodik, magat bélyegzi meg, birdlatnak teszi ki magat. Ebbe a folyamatba nem a biintetSjog
eszkozeivel kell beavatkozni, hanem legfeljebb magas 6sszegil kartéritéssel” [57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat,
ABH 2001, 484., 492.; 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 178-180.].

[71]1 Az Alaptorvény — a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatnak megfelelGen — a véleménynyilvanitds szabadsagat
kiemelten védi. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozataban Ggy foglalt allast, hogy a sz6lds- és
sajtbszabadsag korabban kibontott alkotmanyjogi Gsszefliggései az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen is
megdrzik érvényességiiket {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [20]-[24]}.

[72] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikkével 6sszefliggésben tobb dontésében hangsilyozta, hogy a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmét az indokolja, hogy ,[e] szabadsdg nyujt megalapozott részvételi
lehetGséget a tarsadalmi és politikai folyamatokban a véleménynyilvanitds, illetve a koziigyekrl sz6l6 informa-
ciétovabbitas, a tajékozodas és a véleményalkotas szabadsagan keresztiil. Nem bizonyos gondolatok, vélemé-
nyek, eszmék vagy értékek, hanem maga a véleménynyilvanitas lehet&sége élvezi az alkotmanyos védelmet.
igy a véleménynyilvanitas forumanak szabadsdga maga hordozza az alkotmdnyos értéket. A véleménynyilvani-
tasi szabadsag alapjoga ennek megfelel6en nem tagadhaté meg azért, mert az elhangzottak masok érdekét,
vilagfelfogasat, szemléletét vagy érzékenységét sértik. A véleményszabadsag és a vélemények kifejtésének sza-
bad lehetGsége éppen ezért a sokszinl és demokratikus kdzvélemény, illetve politikai akaratképzés elsédleges
garancidja” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.

[73] Lényegesnek tartom hangsulyozni azt is, hogy a jogalkot6 a fenti alkotmanyos szempontokra figyelemmel
2023. janius 2-i hatéllyal médositotta a Btk. 227. §-at, amelyet a jelen ligyben a birésagok alkalmaztak. A mo-
dositas jelentGsen sz(kitette a biintet§jogi felelGsségre vonas lehetGségét a koziigyek szabad megvitatasa koré-
ben kifejtett kozlések miatt. Ennek indokai korében a jogalkoté kiemelte, hogy ,lalz Alkotmanybirésag és
az Emberi Jogok Eurépai Birésdga egybehangzé és kovetkezetes allaspontot képvisel azzal kapcsolatban, hogy
a demokratikus kozvélemény kialakuldashoz sziikséges szabad tajékoztatas joganak gyakorldsa soran keletkezett
kozlések miatt a felelGsségre vonas lehetGsége korlatozott. A kozuigyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitds ese-
tén csak végso esetben lehet a biintetGjog eszkozéhez folyamodni, mivel a sértett sajt6-helyreigazitasi eljaras,
illetve személyiségi jogi per Gtjan is jovatételt nyerhet mind erkélcsi, mind anyagi értelemben.”

[74] A fentiek alapjan Ggy gondolom, hogy nem lehet kétséges, hogy az Alaptorvény értékrendjében a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga kiemelten védett értéket képvisel.

[75] 2. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozo kozéleti vitakban érintett személyek alapjogainak vé-
delme tekintetében kiemelt jelentGségli kérdés, hogy azokat mikor lehet megszoritéan értelmezni, milyen felté-
telekkel lehet korlatozni, és kolliziojuk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritast meghatarozni. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag gyakorlataban egy 6sszetett szempontrendszert dolgozott ki annak mérlegelé-
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séhez, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga milyen szempontok szerint korlatozhato, illetve hogy annak gya-
korldsa soran az érintett személyek alapvet§ jogainak kollizibja soran miként hatarozhaté meg az alapjogok
prioritasa.

Ahhoz, hogy eldonthet legyen, meddig terjed egy kozéleti jelleg vitdban az érintett személy tirési kotelezett-
sége, az Alkotmdnybirésag szerint a konkrét koriilmények gondos mérlegelése mellett a kovetkezé alkotmanyos
szempontok vizsgdlata sziikséges: az eljarasban érintett személyt érint6 kozlés barmilyen médon kotddik-e koz-
vitdhoz. Abban az esetben pedig, ha megallapithatd, hogy a vizsgalt kozlés koziigyek vagy a kozélet egyéb kér-
déseinek megvitatasahoz kapcsolddik, és az érintettek e kozéleti vitdban kdzszereplSi minGségben vesznek
részt, fliggetlentl attél, hogy az érintett kozhatalmat gyakorlé személy vagy mds statuszd személy, az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdése alapjan fokozott tlrési kitelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritikd-
val, birdlattal szemben. E tlrési kotelezettség részben a kozlés tartalmahoz (tényallitas, értékitélet) igazodik
{3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [64]}.

Az Alkotmdnybir6sag gyakorlata szerint ugyanakkor fokozott koriiltekintéssel kell értékelni azt is, hogy abban
az esetben is, ha a véleménynyilvanitas kozligyek vitathatésagahoz kapcsolodik, az emberi méltésagnak az érin-
tett személyek esetében is van ,egy olyan |ényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat megfogalma-
z6 személyek is kotelesek tiszteletben tartani” {3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ebbél kovetke-
zGen a véleményszabadsdg mar nem nydijt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatdsanak korén kivil esd,
igy a magan- vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve
a bantd vagy sért6 kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indoko-
[&s [62]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolads [40]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [38]-[39]}.
Lathato tehdt, hogy az Alkotmanybir6sdg a kozéleti vitdban érintett személyek emberi méltésaghoz valé jogat
az eddigi gyakorlatdban is kiemelten védte, és az alkotmdnyos védelem nem terjedt ki az olyan véleményre,
amelynek célja a puszta megalazas.

3. Véleményem szerint a konkrét tigyben — az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban kidolgozott alkotmanyos
szempontok szerint — kellett volna vizsgélni, hogy az lgy kozéleti kérdést érint-e, és az abban érintett szemé-
lyek kozszereplGi min&séglikben jelennek-e meg.

Ennek soran dgy gondolom, hogy az Alkotmdnybirésdg sem tekinthet el attél, hogy az elmdlt évtizedek széles
korben terjed§ jelensége a kozosségi médidban az dn. influenszerek megjelenése. Ezek jellemz&en olyan hir-
nevet szerzett tartalomalkotdk, akik népszertiségiiknek koszonheten jelentGsen képesek befolyasolni kovetdik
véleményformalasat vagy fogyasztasi szokasait. Az influenszerek lényegi ismérve — amint az az elnevezésiik is
mutatja —, hogy adott tarsadalmi kozegben (jellemz&en kovetsik korében) befolyassal birnak, hatast valtanak ki.
llyen influenszernek mingsil példaul a blogger, a vlogger, a youtuber vagy — mint az adott tigyben a maganvad-
|6k — az instagrammer.

Allaspontom szerint ezért a maganvadlék vonatkozasaban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a hazai tarsa-
dalomban jelent8s hatdssal birnak, akik személyiikben, illetve k6zsségi oldalukon valé megjelenésiikben ge-
neralnak kozéleti vitat egy-egy tarsadalmi kérdésben. (Jelen esetben példaul azt, hogy kiskori gyermeket meg
lehet-e jeleniteni a kozosségi oldalakon.)

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint a kozszereplésbdl fakadd kozszerepldi mindség lényegi
ismérve abban ragadhaté meg, hogy a konkrét helyzettdl fliggéen kiterjed minden olyan személyre, aki egy
nyilvanos kozéleti vitdban véleményformal6 szerepben jelenik meg {3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indoko-
s [42]}.

Az Alkotmanybir6sag egyébként mar korai gyakorlataban utalt arra, hogy alapvet&en a jogalkalmazéi gyakorlat
feladata annak meghatarozdsa, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorldsa mely kdzszerepl6k esetében
zarja ki a bilintetGjogi felelGsség értékelése korében a jogellenesség megallapitasanak lehetGségét [36/1994. (VI.
24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219., 231.]. Az Alkotmanybirésag az 57/2001. (XIl. 5.) AB hatdrozatban megki-
|6nboztette a politikusoktdl és a tisztséget betoltd személyektsl a ,kdzéletben szerepld személyek” kategdriajat
(ABH 2001, 484, 493.). Az Alkotmanybirésag utalt arra is, hogy kiléndsen indokolja ennek a szempontrend-
szernek a jogalkalmazds szamara torténd egyértelm(ivé tételét, hogy a megvaltozott tarsadalmi viszonyok, k-
|6n6sen a telekommunikacio terjedése révén a kozszerepldi kor szélesedése figyelheté meg. Ennek a tendencia-
nak az eredményeként olyan személyeknek is lehetGsége nyilik egy-egy kozéleti vita aktiv alakitojava valni,
akik korabban — statuszuk alapjan — nem tartoztak a kozszerepl6 fogalmi kérébe. Ezek a személyek az dn. ki-
vételes kozszerepldk.

Az Alkotmanybir6sag az un. kivételes kozszerepl6i mindség megdllapithatésaganak szempontjait a 3145/2018.
(V. 7.) AB hatdrozatban pontositotta.



[85]

[86]

(871

[88]

[89]

(901

[91]

[92]

2342 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Ennek Iényege, hogy e személyi kor esetén a megszolalds targya (kozéleti kérdés) nem az egyediili szempontja
a nyilvanos kozléssel érintettek személyi mingségének megallapitasahoz. Elengedhetetlen annak vizsgalata is,
hogy az érintett 6nkéntes elhatarozasa folytan véljon a kozélet alakitojava. A véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak érvényesilése ugyanis kizarélag azokban az esetekben igazolhat6, amelyekben a résztvevgk a sajat don-
téstik alapjan valtak a koziigyek masokndl aktivabb alakitéiva, vallalva ezzel az érintett kdzosség nyilvanossaga
el6tti értékeléseket és birdlatokat is. A kozligyek vitatdsa korében ezért az Sket érint6 vagy mindsits, a szemé-
lyliket tamadé véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell tdirnitik {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolds [48]}.

E szempontokat a konkrét ligyre vetitve, alldspontom szerint egyértelmiien megdllapithat6, hogy a maganvad-
I6k a kozéletben széles korben ismert személyiségek (influenszerek), akik a kozéletet befolyasoljdk, annak ala-
kitoi. E szerepiik pedig kétségkiviil 6nkéntes elhatarozasukon alapul. Ezen szempontok miatt kézszerepl6knek
mindsiilnek. Ennek megdllapitasa mellett kellett volna mérlegelnie az Alkotmanybirésagnak, hogy a konkrét
esetben sériilt-e a maganvadlok emberi méltésaghoz valé joga.

4. A fentiek alapjan lényegesnek tartom hangstlyozni, hogy az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a ,tra-
gar beszéd” 6nmagaban nem zarta ki a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését. Annak megallapi-
tasaval, hogy ,az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a tragar szitkozddasra [...] nem biztosit szabadsagot”
az Alkotmanybirésdg a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmi korét szikitette, és az eddig alkalmazott
alkotményos szempontrendszertdl eltért. Alldspontom szerint ugyanakkor az eddig kidolgozott alkotmanyos
szempontok alapjan is megallapithaté lett volna a maganvadlék emberi méltésaganak a sérelme.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
az alairasban akadélyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezd részével egyetértek, azonban mads, az alabbiakban részletezett érvelés mentén jutottam
el annak tdmogatasara.

1. Fontosnak tartom annak hangsulyozdsat, hogy az eddigi — Alaptorvényhez flizott — alkotmanybirésagi gya-
korlat is megfelel6 sdllyal és hangsdllyal tekintett az emberi méltsag joganak tartalmara és az egyes esetekben
annak érvényesiilésére. Véleményem szerint ez tlinik ki az Alaptorvény negyedik médositasahoz flizott azon
indokolasbdl is, amely a IX. cikk (4) és (5) bekezdés Alaptorvénybe valé beemelését az Alkotmanybirésag gya-
korlatara vezette vissza. EbbG| kovetkez&en a IX. cikk (4) bekezdése a jelen tgyben kifejezetten nem indokolja
a vonatkozé gyakorlat — a sz6lasszabadsagnak a kozéleti vitak tekintetében kialakitott vizsgalati szempontjainak
és tartalmdnak — modositasat. Megjegyzend§ tovabbd, hogy a becsiiletrél mint alkotmanyosan védendé targy-
rél, illetve mint a véleményszabadsag korlatjarél az Alaptorvény szovege nem tesz emlitést. A j6 hirnév védel-
mét pedig az Alaptorvény a VL. cikk (1) bekezdésében ismeri el. A harom fogalmat (méltésag, becsiilet, j6 hir-
név) tehdt az Alaptorvény textusa nem szinonimaként hasznalja.

A mérlegelés tekintetében a gyakorlat szerint ilyen esetekben alapvet§ jelent&séggel bir, hogy mi az emberi
méltésag tartalma?

Kozéleti vita esetében az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a korlat a ,méltésagmag”, tehat az emberi mivolt,
az emberként kezelés védelme. Kovetkezésképpen a mérce nem az, hogy a sz6las érintettje személyesen sért-
ve érzi-e magat, illetve, hogy a kozbeszéd kivanatos szinvonalat altalaban megiiti-e, hanem az, hogy az embe-
ri statusz tagaddsa tetten érhet6-e benne.

A ,méltésdgmag” szempontjabdl ugyanis alapvetSen annak van jelentGsége, hogy a) a véleménynyilvdnitas ele-
ve ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul-e, példaul ha a megszélalé6 tagadija, kétségbe von-
ja az érintett emberi mivoltat, emberként kezelésének kovetelményét (az érintettek dllatokként torténs, megald-
z6 médon megvalositott dbrazolasa); illetve b) az emberi természet legbelsGbb koreibe hatol-e, 6ncéldan ta-
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madva a személyiség és az identitds lényegét alkoté vondsokat {vesd Ossze példaul: 7/2014. (Ill. 7.) AB hataro-
zat, Indokolas [62]; 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolads [35]-[37]; 3030/2019. (ll. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [35]}. A személyiséget szubjektive sért6, de az emberi méltésag ,magjanak” a sérelmét el nem érg
kozéleti kozlések nem kifogasolhatok alkotmanyos oldalrél. Ezt jelenti a kozéleti vitakban részt veviknek a kdz-
életi tevékenységiikkel 6sszefiiggs kritikdkkal, véleményekkel szembeni magasabb tiirési kotelezettsége, amely
az Alkotmanybirésag szélasszabadsagi gyakorlatanak a kiindulépontja.

2. Frtelmezésemben a kozéleti vita (koziigy) vizsgdlati szempont, és nem ,menlevél” arra, hogy a nyilvdnossag-
ra szant kozlésekben szabadon lehessen mdsokat emberi méltésagukban, emberi mivoltukban gyalazni. Az em-
beri méltésdg és annak az Alkotmanybirésag altal azonositott ,magja” a koz érdekl6désére szamot tarté koz-
életi kérdésekben, a nyilvanossag el6tt folytatott vitdkban jelent korlatot a véleményt megfogalmazé szamara.
Targyat tekintve pedig a kozéleti vita nem ér véget a sz(ikebb értelemben vett politika vilagaval, hanem kiterjed
a tarsadalmi kérdések legkiilonbozEbb terlileteire is {lasd részletesebben: 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolas [26]}.

A gyakorlatbdl emellett egyértelmden kiolvashatd, hogy a vita fogalma alatt nem csak a vitapartnerek kozvet-
len, egymas felé és egymas meggyGzésére iranyuld eszmecseréjét értjiik. Vitanak mingsil az adott kérdésben
véleményt nyilvanit személyek egyéni és egyiittes kontribdcidjanak eredményeként kialakul6 k6zosségi folya-
mat is, ennek soran adott esetben id6ben elnydjtva is megvaldsulhat a vélemények kifejtése és a tarsadalmi
konszenzus keresése.

A jelen Ggyben a gyermekek kiszolgaltatottsaga a kozosségi média hasznalata kapcsan, illetve a gyermekek szii-
|6k altali szerepeltetésének a kérdéskore kutatdsok, kozéleti vitdk kozéppontjaban all. Mindez a kezdetektdl
fogva folyamatos és indulatoktél sem mentes tarsadalmi vitat general. A kérdéskor tehat véleményem szerint
kozéleti, nyilvanos vita targya. Ahhoz barki hozzaszélhat, de értelemszerd, hogy a nagyobb ,kovetStaborral”
rendelkezd személyek véleménye nagyobb figyelmet kap.

3. A jelen ligy magdnvadloi esetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a megvaltozott tarsadalmi viszo-
nyok, kiilénosen a telekommunikdcié terjedése révén a kozéleti vitaban részt vevék korének dtalakuldsa figyel-
het6 meg.

Olyan személyeknek is lehetdsége nyilik egy-egy kozéleti vita aktiv alakitéjava valni, akik kordbbi, statuszalapt
megkozelitésben nem tartoztak a kozszerepld fogalmi korébe. Ezek a személyek a 3145/2018. (V. 7.) AB hataro-
zat (és az ezt kdvet§ dontések) megfogalmazasa szerint az dan. kivételes kozszerepldk. ,Ebben a korben kiilon
kiemelést érdemel az a személyi kor, amely a médidban tevékenykedd, széles korben ismert személyeket foglal-
ja magaban (Gn. médiaszerepldk).” Esetiikben meghatdrozé szempontként mertil fel, hogy a kiilonb6z6 kozéleti
vitdkban jelentds véleményformalé hatassal Iépnek fel {3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [45]-[46]}.
Az Alkotmanybirésdg ramutatott arra is, hogy amikor a résztvevék a sajat dontésiik alapjan valnak a koztigyek
aktiv, rendszeres vagy idGszakonként megjelend szerepl&jévé, ezzel vallaljdk az érintett kozosség nyilvanossaga
el6tti értékeléseket és birdlatokat is. A kozligyek vitatasa korében ezért az Sket érint6 vagy mindsits, a szemé-
lyliket tamadé véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell tdirnitik {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolas [48] és [50]}. ,Kevésbé szorul védelemre az a kozéletben onként szerepet vdllalé személy, aki mindenki
masnal szélesebb korben és hatékonyabban tud élni a tomegkommunikacios eszkozokkel a személyét ért tama-
dasokkal szemben” {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

Jelen lgy egyik maganvadléja a kozosségi médidban jelen |évé, ott tobb szdzezres kdvetbtaborral rendelkezd
és gyermekeit — sajat dontése nyoman — e platformokon rendszeresen szerepeltetd, igen jelentds véleményfor-
mal6 hatdssal rendelkezé médiaszerepld (kivételes kozszerepld), aki az atlagndl szélesebb kdrben és hatéko-
nyabban tud éIni a tomegkommunikdciés eszkozokkel a személyét ért esetleges tamadasokkal szemben. Kétsé-
gesnek tartom az ilyen kivételes kozszerepl& maganszemélyként torténd kezelését.

Véleményem szerint a kozéleti vita korébe tartozo, tehdt a gyermekeik nyilvanossag el6tti szerepeltetésére vo-
natkozo (szlilGi) tevékenységét illetéen a maganvadloknak az Sket érint6 vagy mindsits, a személyiiket emiatt
tamado, banto jellegli véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell térni mindaddig, amig az inkrimindlt
sz0las a kozéleti vitaban is érinthetetlen méltésagmagba nem Gtkozik.

4. Ugy gondolom, hogy a kifejtett érveim mentén is aggélytalanul el lehet jutni tehat a rendelkez6 rész szerinti
kovetkeztetésre azzal, hogy a maganvadlok kivételes kozszereplSk, akik kozéleti vita részeseivé tették magukat.
A tényallasban szerepl6 harmadik megfogalmazas (,csecsemékort gyermekek médszeres kifosztasa és média-
prostitudldsa”) sem tartalmdt, sem megfogalmazasat érintéen nem érinti a védendd méltésag(mag)ot. Nyilvan-
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valdan a sziil6k altal a gyermekeik kozosségi médiaban torténd szerepeltetésére vonatkozéan kimondott sérté
kritikardl, de ettdl még egy megengedhetd vélemény kifejezésérl van szo.

Ezzel szemben viszont az ligyben érintett elsd kifejezés, illetve az a kontextus, ahogyan az megfogalmazasra
keriilt, a n6t targyiasito, targyként kezel6 jellege, a masodik kifejezés pedig [ellentétben a 3145/2018. (V. 7.) AB
hatdrozat dltal vizsgdlt ,médiapszichopata” jelzével] dehumanizalé tartalma miatt megvalésitja a ,méltésag-
mag” sérelmét. Kovetkezésképpen e szavak, megfogalmazasok haszndlata allaspontom szerint meghaladja
a kozéleti vitaban a kozéleti szerepld (jelen esetben az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban kialakitott szé6hasznd-
lattal élve: an. kivételes kdzszerepl6) magasabb tdrési kotelezettségét.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatarozat rendelkezd részével és indokolasanak alapvetéseivel egyetértek.

Nem tudom azonban elfogadni a hatarozati indokolds azon részét, amely a tényalldsban szerepld, becsiiletsér-
tés vétségének megallapitasat megalapozo kifejezést atfogalmazta és ezen szévegvaltozatot a hatdrozati indo-
kolas hangsulyos részévé tette.

Az indokolas nem vette figyelembe, hogy a tényallasszer(iség a perbirdsag kotelezettsége, amely eljarasa soran
késziilt dokumentumaiban nem irhatja kérbe, nem fogalmazhatja at pl. a béincselekmény elkovetésekor hasznalt
kifejezéseket, hanem azokat sz6 szerint idéznie kell. Igy donthet el, hogy az adott cselekménynek a Btk.-ban
szabdlyozott kiilonos részi ténydllasok valamelyike megfeleltethet6-e, vagy sem, azaz hogy — egyéb feltételek
fenndllta (blintsség, tarsadalomra veszélyesség) esetén — a cselekmény blincselekménynek mindsiil-e.

Az Alkotmanybir6sag azonban nem ténybirésag. Ebbdl kovetkezGen lehetGsége van arra, hogy tartézkodjon
a stlyosan dehonesztal6 kifejezések megismétlésétsl, ezzel is megkimélve a sértetteket attdl, hogy dGjra és UGjra
at kelljen élnitik a szamukra megaldzé helyzetet.

A tobbségi hatarozat megprobadlja korbeirni a targyi tigyben hasznalt becsiiletsértd kifejezést, ami véleményem
szerint mar nem az Alkotmanybir6sdg feladata. Az alkalmazott, adott esetben hasznalt definiciészer( leiras —
mint minden az eredetileg haszndlt kifejezés jelentéstartalmat megvaltoztaté atfogalmazas — éhatatlanul pon-
tatlan, tovabbi taldlgatasokra, félremagyarazhaté értelmezésekre ad lehetGséget mind a szakmai kézosség, mind
a laikus személyek szamara. Ezen tilmenden a t6bbségi hatarozat indokolasa altal hasznalt médszer fenntartja
a sértett személyének negativ kontextusban valé megjelenitését.

A fenti szempontok alapjan Ggy vélem, hogy az ilyen és ehhez hasonl6 esetekben, az Alkotmanybir6sdgnak
hatdrozataiban el kell keriilnie nemcsak a konkrét, silyosan dehonesztalo kifejezés(ek) sz6 szerinti ismétlését,
hanem annak burkolt, dtfogalmazott valtozatban valé hasznalatat is és elegend6 annak rogzitése, hogy obsz-
cén, az emberi mélt6sagot sért6, dehumanizalé kifejezést hasznaltak az adott tigyben. Ezzel egyrészt kellGen
absztrahdlva utal a kifejezésre magara, mdsrészt félreérthetetlenil jelzi értékitéletét és elkotelezettségét az em-
beri méltésag alkotmanyos alapjoganak védelme terén.

Alldspontom szerint a targyi esetben is a fentiek szerint kellett volna eljarni.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
1. A hatdrozattal és a hozza f(iz6d6 indokolassal egyetértek. Ugyanakkor indokoltnak tartom megemliteni adott
gy kapcsan gondolkodasom és felfogdasom tampontjait, amint azt a testileti targyaldas soran végig képviseltem;
és ezt parhuzamos indokolasban csatalom [Abtv. 66. § (3) bekezdés].
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2. Elismerve a hatarozat szerinti indokolas helyénval6sagat, el6rebocsatom, hogy a maganvadas (becstiletcsor-
bito, igy becslletsértési, avagy ragalmazasi) tigyek megitélése nem az Alaptorvény, és még csak nem is a ko-
rabbi alkotmany emberi méltésag melletti kidllasaval vette kezdetét, hanem 6nmagaban a biintetGjog ereden-
d6, embert védd rendeltetésével egyidds. Amin valtoztatni kellett 1990 utan, avagy 2011-et kdvetGen, annak
indiciumat nem az alapiigy szerinti eset adta.

Magam pedig tavol vagyok olyan felfogas iranydba gondolkodast6l, midltal az Alkotmanybir6sdg rendszerszin-
t(i feladatdva vélna a becsiiletcsorbité magatartdsok elleni biintetSjogi fellépés megitélése. Es — a biintet6jog
terén — olyan gyakorlathoz vezetne, ami a val6sag kiilvilagban egyértelmien érzékelhetd, felfoghat6, értheté
koriilményeit a hatdlyos jog (benne a tarsadalomra veszélyesség) egyébként helyes alkalmazasan tdlmenden,
tovabbi elvarasokhoz is igazitand, a dontés érvényességére kihaté erdvel.

A jog indulatmentes, érzelemmentes, szenvedélymentes értelem. Olyan, mint a biréi fliggetlenség, nem k6zom-
bos, hanem semleges.

3. Allaspontom szerint becsiiletcsorbité magatartas esetében nem az a kérdés, hogy el kell-e végezni az alkot-
mdnyossagi vizsgdlatot (aminek megjelenése tesztalakot is 6lthet), hanem az, hogy mikor. Es ehhez képest kér-
dés az, hogy ilyen vizsgdlatnak (tesztnek) mi a Iényege, rendeltetése. Nézetem szerint az ilyen vizsgalat (teszt)
rendeltetése magatartas felrohatésaganak megitélése kapcsan, hogy biztonsagos, egyértelmd alapon lehessen
azt kimondani, miszerint mind a felelGsség alapja (az alkalmazott jog), mind pedig az adott magatartds (a tény-
beliség) vonatkozasaban nincs helye kimentésnek. Ehhez pedig akkor lehet eljutni, ha mar biintetGjogi relevan-
ciarél lehet beszélni, azaz olyan ténybeliség van el6ttiink, ami alakilag biintet§jog ala tartozé. (Csakigy, mint
jogos védelemrdl sem érdemes teoretikusan beszélni, csak akkor, ha mar valakit megvadoltak tettlegességgel,
ami al6l szamara kimentést jelent annak igazoldsa, hogy nem & kezdte.)

Minden mas esetben nincs (alkotmanyos) tigy. Kovetkezésképpen egyrészt, ha valami eleve nem becsiiletcsor-
bit6 kifejezés, akkor eleve indokolatlannak latom annak elvarasat, hogy csak egy vizsgalati metédus utan lehes-
sen erre a kovetkeztetésre jutni. Mdsrészt ugyanez a jogi helyzet akkor, ha egy kifejezés kinyilvdnitasa (vagyis
az elkovetési magatartds, tehat a blncselekmény tényallasanak targyi oldali sziikséges ismérve) Gnmagaban
a kinyilvanitassal megtestesiti az elkdvetdi tudattartalmat.

Ha pedig ez eleve (j6zan ész szerint félre nem érthetGen) a masik (a sértett) emberi mivoltanak semmibevétele,
emberként értéktelennek tekintése, emberi méltésdgra sem mélténak tartasa, vagyis a masiknak csupan targy-
nak, plane mas alantassagat kiszolgal6 eszkozként tekintése, akkor allaspontom szerint szintén indokolatlan en-
nek megallapithatosagat egy vizsgalati metédus megtorténtéhez kotni.

Részint azért, mert ha az ilyen megnyilvanulas egyértelmdsége adott, akkor a vizsgdlat erre nem terjed ki, nem
is kell kiterjednie. Részint pedig azért, mert ha viszont az elvart vizsgalat magaban rejti annak lehet&ségét, mi-
szerint altala igazolhaté lenne az adott megnyilvanulas jelentéstartalmanak alkotmanyossaga, alkotmanyos he-
lyénvalésaga, akkor az ilyen vizsgalat kontraproduktiv.

4. Alldspontom szerint vannak olyan szébeli megnyilvanulasok, amelyek axiémaszeren méltésagsértGek, ak-
ként, mint a tettleges becsiiletsértések fajtai tobbnyire (po. ruhan keresztiil mas nemi identitdsahoz tartozo test-
rész — értelemszer(ien beleegyezés nélkiili — megérintése). llyenkor szerintem nem indokolt tébbletelvaras; en-
nek itélkezési gyakorlata évszdzados, erre eddig nem volt sziikség.

[120] Jelen alapligy targyat képezd, nyilvanossag el6tt elhangzott kijelentés — alldispontom szerint — ilyen.
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5. Az emberi méltésaghoz valé jog korldtozhatatlan, esetében nem lehet kiilonbséget tenni korlatozhaté rész és
lényeges tartalom kozott, viszont meg lehet sérteni, és épp ezért van helye a biintetjogi fellépésnek.

Az emberi méltésag — fogalmi — rendeltetése, hogy lattatni engedi, fogalma révén megfoghatéva teszi azt, ami-
nek megévasahoz fiz6dik az alkotmanyos érdek. Ez pedig részint az ember, az adott egyén erkdlcsi autonémi-
ajanak, részint pedig a minden ember ebbéliségének kiilonboztetés nélkiili tiszteletben tartasa.

Masként szélva az egyénnek a masik, illetve mindenki mas altal emberi Iényként valé elismerés iranti érdeke.
Kétségtelen lehet olyan kifejezés, megnyilvanulas (akar szobeli, akar tevéleges), amikor indokolt — az idejutas
elérése végett — gondolkodasi |épcsé.

Ha viszont valami eleve emberi méltésag sértS, akkor egyfel6l ez indokolatlan, mésfel&l ennek megallapitasa
val6jaban nem feltétlen alkotmanyossagi vizsgalatra tartoz6, hanem a biintetSjog alkalmazasa korében, az ese-
ti biré kezében marad6. Nem feledhet§, hogy a tdrsadalomra veszélyesség fogalma valdjaban a szakjog és
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az Alaptorvény kozott kozvetits eszkoz, ami pedig a blincselekményt létesité és nem pedig meghatdrozo.
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Azaz, amikor a jogalkotd valamit blinné tesz, akkor azért teszi, mert az adott magatartds ,masok személyét
vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvénye szerinti tarsadalmi, gazdasdagi, allami rendjét sérti vagy veszé-
lyezteti” [Btk. 4. § (2) bekezdés].

6. Az alapligybeli eset szerinti elkdvetési magatartas, masnak (nének) alantas vagykielégités puszta targyaként
allitasa (allaspontom szerint)

— mds emberi mivoltanak targyiasitdsa, eszkozesitése — ami mindenkoron (de legaldbbis hosszi id6 6ta,
1880. szeptember 1. 6ta biztosan) — olyan magatartds, ami tiirhetetlen, ekként biintetendd;

— kétségtelen, hogy jelentéstartalmat tekintve (amint az indokolas is tartalmazza) par exellence kizart, hogy koz-
tgy, kozéleti vita (véleményszabadsag cimén a tarsadalom demokratikus akaratképz&dését szolgalé parbeszéd)
targyat képezheti (és ekként az alkotmanyjogi igazolds modern kori elvarasat feltételezi).

7. Az eseti biro itélkezésének alapja a tényallasszer(iség autoném/szuverén vizsgélata, ami érinthetetlen, sérthe-
tetlen, amit biztositani kell. A tényallasszer(iségbdl kiindulds alapja alkotmanyos: a birak csak a torvénynek van-
nak alarendelve [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

A biré torvényhez kotottségén, torvénynek aldvetettségén alapul a hatdlyos jog alkalmazdasanak kotelezettsége.
Ezért a bintetGjogi felelGsség alapkérdése a tényallasszerdség.

A becsiiletbevago magatartas ellenében all6 torvényi tényallas

— egyrészt a massal szemben becslilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznélata; ami — egyéb torvényi feltéte-
lek megléte esetén — a becsiiletsértés (Btk. 227. §);

— masrészt a valakirél mas el6tt becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitdsa, hiresztelése, vagy ilyen tényre koz-
vetlen utal6 kifejezés hasznalata; ami a ragalmazas (Btk. 226. §).

A tényallasszer(iség szempontjabdl annak van jelentGsége, hogy mindkét blincselekmény — alapesetét tekintve
— formalis, tehat nem eredmény-bilncselekmény. Formalis blincselekmény esetén pedig az elkdvetési tevékeny-
ség pontos meghatarozasa anndl is inkdbb sziikséges, mert a targyi oldalon — a jogi targyon kiviil — egyediil
ez hatarozza meg a cselekmény jellemzgit.

Masképpen szélva a Btk. az elkovetési magatartast a becsiiletcsorbitdsra alkalmassag fliggvényében hatarozza
meg; vagyis a Btk. megadja a védendd értéket, ami a becslilet, viszont a biintet6torvény a biréra bizza valamely
elkovetési magatartas sértésre alkalmassdganak eldontését.

Tehat a biintet6torvény nem ad konkrét elkdvetési magatartast, hanem megfeleltetést var el; ezért lehet monda-
ni, hogy nyitott a torvényi tényallas, és a torvény a biro feladatava teszi a konkretizalast. Valéjaban ez teremtet-
te meg annak lehet&ségét, hogy kiterjedt, expanziv alapjogi értelmezése legyen az ilyen biincselekmény torté-
neti és torvényi tényallasat megfeleltetd itélkezs tevékenységnek.

Ett6l azonban e tevékenység még tovabbra is gyakorlati, itélkez6 (szakjogi) tevékenység; azaz meg kell tartani
tartalmi mibenlétét.

8. A tényallasszerliség kdvetelménye alapjin tehat az elsé eldontend6 kérdés az, hogy az elkovets magatartasa
(@amir6l sz6 van) tényallitds, hiresztelés, avagy kifejezés hasznalata.

Az emberi gondolkodds itéletek alakjaban (itéletalkotds altal) torténik. Az itélet valamirdl, annak a valaminek
az allitasat vagy tagadasat jelenti. Tényitélet az, amikor magara a valésagbeli tényre, koriilményre vonatkozdan
torténik leird jellegli megallapitds. A jog nyelvén ez a tényallitas.

A tényallitdshoz azonban djabb itélet is kapcsolddhat, aminek viszont mar értékeld funkcidja van. Ez az érték-
itélet, ami a valésaghoz (a valdésagot leiré megdllapitashoz) flizott kovetkeztetés.

Jogilag a tényallitas és értékitélet kozotti hatarvonal abban all, miszerint tényallitasrol van sz, ha az adott nyi-
latkozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatdrolt, objektiv val6sdga szempontjabdl megvizsgdlhaté ese-
mény, torténés szolgal.

Ezzel szemben értékitélet, ha annak alapja nem egyedileg korilhatarolt esemény, vagy ha a kovetkeztetések
lancolata olyannyira hosszd, oly mértékben attételes, hogy az egyedileg korilhatarolt, meghatarozott esemé-
nyek mar nem ugy jelennek meg, mint a megnyilatkozas alapjai.

I Minden értékitélet viszonyitast foglal magaban, és minden értékitéletnek altalanosité tendenciaja van.

s s

| Az értékitélet valéjdban nem mas, mint kifejezési méd egyszerdsitése, tehdt a ténydllitds sommasitdsa. Ez — ér-

telemszerien — egyben azt is jelenti, hogy a ténydllitasi tartalom elveszti a konkrétsagra valé visszavezethets-
ségét. MasfelSl az egyre absztraktabbd valas pedig sdritést, tipizalast, a lényeg megragadasat jelenti; amiért is
az emberek egymas kozott inkabb hasznadljak azt a ténydllitdsok helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényalli-
tas, hanem értékitélet.
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Kétségtelen odafigyelést, korlltekintést igényel annak eldontése, hogy mikor van tényallitas, aminek veszélyes-
sége a tények hitelével valo rontas, és mikor van olyan leegyszer(sités, ami mogott valéjaban semmi tényre vald
vonatkozds, vonatkoztathatdsag nincs, és az ekként nem mas, mint értékitélet.

Utobbi pedig biintetSjogilag nem akadalyozott, feltéve, hogy az nem gyalazkodas, aminek egyik kiilséleg is
megitélhetd, viszont kétségtelen belilrSl jov természete, hogy oncéld. Ez pedig azt jelenti, hogy a gyalazko-
dds — ebbéli természetébdl eleve fakad6an — eleve nem kozcéla (értsd: kozéleti vitat igényld).

A ténydllasszer(iség eseti birdt illetd, illetve kotelezd vizsgdlata mellett a biréi jogalkalmazasra vonatkozé kiilsé
— igy az Alkotmanybirésag vagy nemzetkozi birésag altali — elvarasra odafigyelés pedig val6jaban azt jelenti,
hogy a becsliletcsorbitasra alkalmassag kapcsan vizsgalni kell, hogy milyen koriilmények kozott tortént a felrott
(sérelmezett) magatartds. (Igy keriilhet széba a koziigyek intézése.)

Mindez azonban nem k6zombdsiti a jogalkalmazas eredendd tdmpontjanak, a tényallasszer(iségnek a vizsga-
latat [vo. 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

9. Felfogasom és allaspontom szerint a ténydllitas (hiresztelés stb., avagy kifejezés hasznalata) bilintetGtorvényi
tényallas szerinti fogalmdnak megvalésulasa szempontjabdl az adott megnyilatkozas 6nmagdban — nem pedig
alapjogi viszonyban — vizsgalandé.

Ha a megnyilatkozas tényallitas (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgalni, hogy a becstilet csorbitdsara objektive
alkalmas-e, ha pedig a tényallitds becsllet csorbitdsdra objektive nem alkalmas, akkor a cselekmény nem,
egyik torvényi tényallas szerint sem tényallasszerd, tehat nem biincselekmény.

Ha a megnyilatkozas nem ragalmazasi magatartds, viszont azonkiviili kifejezés hasznalata, akkor ugyanezen
logika szerint elvégezhet§ az adott magatartds vizsgdlata. Am ennek végén is ott van a gyaldzkodas meg nem
engedése.

10. A biintetGjog magatartasi szabaly. A ténydllasszerlség vizsgalata pedig azt jelent, hogy az eseti bironak
vizsgalnia kell (az eseti bironak kell vizsgélnia), hogy amit a vadlo allit

— az valosag-e, ezen beliil valakinek a magatartasa-e (ember altali magatartas-e),

— ha magatartas, akkor b(in-e,

— ha btin, akkor a vadlott kovette-e el, és ezért blintethetd-e.

Mindez el6l nem lehet elvenni a levegé6t, kiilonben az itélkezés — mégoly tisztességes szandéktdl is vezérelve —
ideoldgiai, nem pedig targyi alapd lesz.

Ehhez képest valéjaban harom fajtdja van a becsiletbevagd biincselekmény tényalldsszer magatartasanak:

— a ragalmazas torvényi tényallasa szerinti,

— a becstletsértés torvényi tényallasa szerint, ami mint magatartas ragalmazason kivil es6, viszont lehet verba-
lis és tettleges,

— és a gyalazkodo, ami val6jaban mint magatartds egyarant lehet rdgalmazasi ige, becsiiletsértési kifejezés.

A verbdlis gyalazkod6 magatartds — jogi fogalmisag szempontjabdl — val6jaban leginkabb a tettleges becsiilet-
sértéshez kozeldlls. Lévén az emberi méltésdg alkotmdnyosan sérthetetlennek deklaralt 6nérzetének — egyik
esetben tettlegesen megval6suld, masik esetben szdalakban megnyilvanulé — megsértésérél van sz6, amelynek
védettség iranti igénye kolcsonosen elfogadott (elismert és fenntartott).

Az ilyen magatartas (értelemszerden) értelmi alapon helyessé nem tehet§, nem magyardzhat6. Lényege éppen
abban a cselekvésben — tettlegességben avagy kifejezésben — van, ami megtorténik, elhangzik. Onmaga teste-
siti meg, kozvetiti azt a szandékot, ami a kifejtésével kiilvilagba jut, ez pedig mas emberi mivoltanak semmibe-
vétele, az egyén emberként értéktelennek mindsitése. Ez pedig nmagdban véve sérté.

11. Valamely kozlés becslilet csorbitasara valé alkalmassaga a sérelem absztrakt lehetGségét jelenti. Nem felté-
tele a blincselekmény megval6suldsanak, hogy a hatranyos kovetkezmény — a becsiilet csorbuldsa — ténylege-
sen bekovetkezzék. Ugyancsak kozombos, hogy a ténykozlés (tényallitds, hiresztelés) vagy kifejezés haszndlata
a sértett becslletérzését ténylegesen érintette, sértette-e.

Ekkor kell vizsgalni, hogy valami kozvetve, vagy kozvetlen kizdrja-e a jogellenességet. A becsiletcsorbitasra
egyébként objektive alkalmas tényallitas (hiresztelés, tényre kdzvetlendl utalé kifejezés hasznalata) eleve nélki-
16zi a jogellenességet,

— ha hivatalos személy dltal a hivatali hatdskorben lgyintézés soran, és azzal 6sszefliggésben tortént (ami nem
mds, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése; BH 1991.338., 1994.295., 1998.570., EBH 2000.295.,
EBH 2003.846.);
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— ha tgyfél altal peres vagy mds, jogilag szabdlyozott (hat6sagi) eljarasban, jogosultsdg, illetve kotelezettség
gyakorlasa soran, az adott eljards targyat képezé tigy érdemével Osszefliggésben tortént; ideértve a hatdsagi
tgyet megindité magatartast (beadvanyt) is (BJD 1195., 3556., 4167., EBH 1999.4., EBH 1999.87., EBH 2004.1011.,
EBH 2011.2394., EBH 2014.B.3., BH 2004.267., BH 2004.305., BH 2009.135., BH 2014.264.);

— ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ala tartozik, és hatésag vagy hivata-
los személy, valamint a kozszereplS politikus vonatkozdsdban, annak e mindgségére tekintettel tortént
[36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, rendelkezé rész 3. pontl.

Ezekben az esetekben a kifogasolt cselekmény nem bilincselekmény, azonban ennek oka nem a tényallassze-
rliség hianya, hanem a jogellenesség — tehat tarsadalomra veszélyesség — hidnya.

llyenkor sincs azonban jogellenesség hidnya (azaz a cselekmény jogellenes), ha a megnyilatkozds szdndékosan
vagy a foglalkozasi, hivatasbeli kotelesség gondatlan megszegésébdl fakadéan hamis kozlés, vagy gyalazkodd
tartalmd {36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219., 229-231; 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indoko-
las [401}.

Ha a kifogasolt cselekmény olyan tényallitas (hiresztelés stb.), ami becsiletcsorbitasra objektive alkalmas, és
a jogellenesség hianya sem dllapithaté meg, akkor mertiilhet fel annak a kérdése, hogy van-e olyan kdzérdek
vagy jogos maganérdek, ami a ténydllitds megtételét indokolta (indokolhatta).

Ha pedig ilyen megallapithatd, akkor el kell rendelni a val6sag bizonyitasat (Btk. 229. §). A valdsag (sikeres) bi-
zonyitasa biintethet&séget kizard ok [Btk. 15. § h) pont]. A valos tények kdzlésének pozitiv célja és méltanyol-
haté motivuma (kdzérdek vagy jogos maganérdek) indokolatlannd teheti a megbiintetést.

A cél és motivum azonban nem kozvetlendil, hanem csupan kozvetve, a valésagbizonyitas megengedhet&ségé-
nek kérdésében val6 hatésagi dontésen és a bizonyitas sikerén keresztiil befolyasolja az elkovetd biintethetGsé-
gét [36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219., 226-227.]; a ténydllitas (hiresztelés stb.) valds volta esetén
felmentésnek van helye.

Erre a jogi kovetkeztetésre azonban csak akkor lehet jutni, amennyiben a val6sag bizonyitdsa azt igazolja.
Ha azonban a tényallitds (hiresztelés stb.) valdtlan, illetve a valésag bizonyitdsa sikertelen, akkor felmentésnek
— értelemszerdien — nincs helye.

12. Az alapiigyben felrétt magatartds 6nmagaért beszél, aminek ellenében csak egy allithat6: a kinyilvanitéja
tényallasszer( magatartast kovetett el, aminek jogellenességét sem kozvetlen, sem kdzvetett médon nem zarja
ki semmi.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az emberi méltésag sérthetetlensége tekintetében osztom a hatdrozat megkdzelitését. Az alkotmanyossagi vizs-
galat kozponti elemévé tett szohaszndlatrél a szubjektiv véleményem szintén egyezik a tobbségi dontéssel.
Ugyanakkor tobb okbol nem értek egyet a tobbségi hatarozattal, allaspontom szerint a tdmadott dontést meg
kellett volna semmisiteni.

A véleménynyilvanitdsi szabadsdg alkotmanyosan védett targya a kommunikacio, megjelenési formajatdl fuig-
getlendil. Az Alkotmanybirésagnak nem a kozbeszéd stilusa feletti 6rkodés a feladata, hanem jelen esetben az,
hogy a szoldsszabadsdg és az emberi méltsag védelmét 6sszhangba hozza. Az 6ncéli obszcén kifejezések
elsG helyen a megszdlalot mindsitik, a véleménynyilvanitasi szabadsag védett korét viszont nem a forma (hasz-
nalt kifejezés), hanem a tartalom (emberi méltésag sérelme) haladhatja meg. E tekintetben a forma és a tartalom
kozott nincs automatikus Osszefliggés: a haszndlt kifejezéseket nem 6nmagukban, hanem a kozlés kontextusa-
ban kell értékelni. Kiilonb6z6 kozlési csatornakon eltérd kozlések lehetnek megszokottak és elfogadottak, igy
a kozlés értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az mikor, kik k6z6tt, milyen csatorndn hangzott el.

Jelen esetben a bir6sdg nem ismerte fel a maganvadlé kozszereplSi mindségét és a vita kozéleti jellegét, és
ez a korlilmény 6nmagaban a dontés megsemmisitését indokolta volna.

A birésdgnak az tigy alkotmdnyossdgi szemponti megitéléséhez harom kérdésre kellett volna vélaszt adnia:

— kozszerepl6-e az alapiigy sértettje;
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— tarsadalmi vitahoz jarultak-e hozza az inditvanyozé kifejezései;

— az inditvanyozd szavai ,belefértek-e” a tarsadalmi vitaba.

Az elsé két kérdésre az Alkotmanybirdsag kordbbi gyakorlatdbdl igenl§ valasz kovetkezik. A korabbi dontések
[az Ggy sok hasonlésagot mutat a 3030/2019. (1I. 13.) AB hatarozattal elbiralt igyhoz] a médiaszerepl§ celebek
egymas kozti megnyilvanulasai esetében a véleménynyilvanitas szabadsdganak kiterjesztett védelme mellett
foglaltak alldst. Az alapligy sértettje kétségkiviil a kivételes kdzszereplSk korébe esik, igy e tekintetben bir6sdg
dontése orvosolhatatlan hibaban szenved. Az inditvanyozé kifejezései a gyerekek médidban valé megjelenésé-
vel foglalkoztak: a tragar kifejezésektS! megtisztitva az lizenet az, hogy nem ért egyet a sértettek magatartasa-
val, hogy gyerekeiket ldjkvadaszat céljabol mutogatjdk. Ebben a kérdésben tobb allaspont is védhets, de min-
denképp tarsadalmi kérdés. Ha pedig az, akkor ismét csak a fokozott védelem indokolt.

A hatdrozat a véleménynyilvdnitasi szabadsag védelmi szintjét csokkenti. Az Alkotmanybirésag korabbi gyakor-
lata csupan az ,0ncélu tragarkodast” vette ki a véleménynyilvanitasi szabadsaganak védelmi korébdl [3322/2019.
(XI. 26.) AB hatdrozat]. Onmagaban a kifejezés tragar jellege még nem jelenti a sz6ldsszabadsdg hatdréanak az
atlépését, csupan akkor, ha a kozlés nem kapcsolodik a kdzéleti vitahoz, vagy pedig ha 6ncéldan lenne sérté.
Jelen esetben a hasznalt kifejezés nem csupan szitokszoként szerepelt.

Az dltalanos hataskord birdsag — miutan helyesen mérlegelte a kdzszerepldi statuszt és a tarsadalmi vita kérdé-
sét — donthet Ggy, hogy az adott kifejezésmdod mar eléri a biintethetGség szintjét, hiszen még a kozszereplSk
tevékenységének tarsadalmi vitdhoz kapcsolédd, nem 6ncéld mindsitése sem lehet parttalan. Azonban e szem-
pontok megfelel6 figyelembevétele és mérlegelése nélkil a birésag dontése sziikségszerlen ellentétes az Alap-
torvénnyel.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/310/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 112. szamdban.



