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Alkotménybirésé{grél 7616 2011, évi CLL torvény 27. § alaj)jén az alabbi

lakos, mint 11 :

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztek eld és kérem, egyben inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirésag a timadott végzések, alaptorveny

ellenességének xl*negél]apitésa mellett — semmisitse meg a iKecskeméti Torvényszék 3.Bpkf.426/2018/2 jogerbs

végzését, valamint ezen végzés éltal fellilvizsgalt Kecs((eméli Torvényszék Blintetes- végrehajtasi
6.Bv.396/2018/5. sz. alatti végzeéset.

: INDOKOLA S:
i
Tényallds:

Csopoift

Inditvanyoz6val szemben a Hajd\’;szoboszlbi Jarésbirésé;g 1.Fk.157/2012/11 szamu itéletével kiszabott 1 €v|8

hénap béirtdn fokozatt, valamint a Debreceni Varosi Bir6sag 68.Fk.1266/2003f16 szamu [téletével kiszabotl

év 5 honap foghéz fokozatl szabadsagvesztés bﬂntetééeket 2015. februar 20. napjatél 2017, augu
napjaig hajtottak végre. A szabadsagvesztés végreh]ajtasanak megsziinését kdvetben inditvany

képviseldje ttjan a 2018. februdr 12. napjan tbrvényes lhataridén beltil a 2013, évi CCXL. torvény 10/A §

alapjan kartalanitds iranti kérelmet terjesztett €ld. A kérelem alapjan eljaro Kecskeméti Torvényszek

—

sztus 19.
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Biinteftds

Végrehajtasi Csoportja 6.Bv.396/2018/5 sz. alatti végz.é']‘,ével a kérelemnek részben helyt adott €s mindBsszegen

37.200.- Ft kértalanitést llapitott meg. A Torvényszék végzésében kifejtette, hogy inditvanyoz6 fogvatartagara

2017. mércius 17. és 2017. junius 19. napja kdzott olyan korilmények kozdtt kertlt sor, mely alapjan egen

idészalea megsziintek az alapvetd jogokat sértd elhe] yezési korllmények, igy 2 2017. mércius |

6. napjat

megelézd fogvatartas tekintetében a Bv. tv. 10/A (4) bekezdése szerinti jogvesztd hatéridd eltelt. Inditvanypzo
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fellebbezése folytan folyamatban volt II. fokd eljarasbanl a Kecskeméti Torvényszék 3.Bpkf.426/2018/2
végzésével az [, fo‘(ﬁ végzést helybenhagyta.

A fenti hatérozatoli inditvanyozé 2018. 06. 28. napjén vette kézhez meghatalmazott jogi képviseldje részeére
torténd postai kézbesités utjan.

Jogi indokqjk:

A jelen alkotmér;yjogi panasszal thmadott végzések ind!jtvényozé gllaspontja szerint sértik a tisztességes
eljarashoz valé jogét, mely jogosultsag az Alaptorvény XXIV. cikk. (1) bekezdésén, valamint XXVII. cikk (1)
bekezdésen alap]%. A végzések egyben sértik inditvanyozd Alaptdrvény XXIV.Tcikk. (2) bekezdése alapjén
biztositott jogat :L' A tamadott hatdrozatok azok jellegénel fogva hatranyosak az inditvanyozéra, fgy kétséget
kizaréan megallapithaté, hogy az Alaptérvényben rogzitett érs részére is biztositott jog sérelme a konkrét dgyben
sziméra tény]ngsen is jelentds érdeksérelemmel jart, hiszen a 2015, februar 20. napja és 2017. marcius 19.
napja kozbtti idiﬁsz.ak tekintetében az alapvet6 jogokat isérttﬁ korulményekkel dsszefuggésben kartalanitds
megallapitaséra nem kerillhetett sor. A tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjogot az Alaptdrvény XXVIII.

cikk (1) bekezdéfSe rivgziti.

A fentiekre ﬁgy!elemmei inditvanyomat a 2011. évi CLI.!tbrvény 27. §- ban foglaltak alapjén terjesztem eld]
tekintettel arra, ﬁogy 4llaspontom szerint jelen tigyben valamennyi trvényben rogzitett feltétel megvalosult:
27 § Az Alapttfirvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja a}a.'Fjan alaptorvény-ellengs biréi dontéssel szemben az
egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panassza] fordulhat az Alkotmanybiréséghoz, hj
az gy érdeméb:cn hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast bel‘fejezb egyéb dontés
a) az inditvényozo Alaptdrvényben biztosftott jogat sérti, é

blaz inditvanyozd a jogorvoslati lehettségeit mar kirn,!eritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamana

i

biztositva.

Az Alaptbrvény inditvannyal érintett rendelkezései:

1
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XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeif a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes maodon §s

gsszerll hatéridén beltl intézzék. A hatdsagok torvényben meghatérozottak szerint kotelesek dontéseile

indokolni. \
i

XXIV. cikk (2) Mindenkinek joga van térvényben meghqtémzottak szerint a hatosagok 4ltal feladatuk teljesitgse

soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy é}z ellene emelt barmely vadat vagy valamely perbep a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birosdg tisziességes €és nyilvanos
targyaldson, ésszerli hatariddn belitl biralja el '




]
A 2013, évi CCXL. tbrvény érintett rendelkezései:
\

10/A. § (1) Kdr::;ianfrds jdr az elitéltnek vagy az egyéb jl'ogcimen fogvatartotinak a fogvatartdsa soran a
jogszabdlyban e!cﬂrt glettér biztositdsdnak hidnya és az ehhéz esetlegesen kapcsol6do mas, a kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy : megaldzé bdndsmdd tilalmaba utkozé * elhelyezési korulmény, kilénosen az illemhely
elkillonitésének a hidnya, a nem megfeleld szellbztetés, vildgitds, fités vagy rovarirtds (a tovdbbiakban egyiiti:
alapvetd jogokat .}érté’ elhelyezési korilmények) dltal e!é’idé}izetl sérelem miatt, A kdrtalanitds minden egyes, az

alapvetd jogokat ‘:értd’ elhelyezési korilmények kozott e!tf}‘lrbtr nap utdn jdr. A kdrtalanitds megfizetésére az

dllam koteles.

(2) Az (1) bekezdésben meghatirozoil Jjogcimen tovdbbi kirtéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az
elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosull az ezt méghaladd igényét polgdri birésdg eldit érvényesiteni.
(3) A ka’r'm!anf:és; egy napra esd dsszege legaldbb ezerketté"sflgzéz forint, de legfeljebb ezerhatszdz forint.
4) A kdrm}anirés irdnti igény attol a naptdl szdmf}rotr hat hénapon belil érvényesitheto, amelyen az

| !
alapvel jogokal sérté elhelyezési korillmények megsziintgk. E hatdridd elmulasztdsa jogveszté. E_bekeidés
|

sziinésének, ha_e

144/B. § (1) Az %h'te’lt és a védbje az alapvetd jogokat sérid, elhelyezési koriilmények miatt - irdsban - kozvetlenti
i

panasszal élhet a bv. intézet parancsnokdhoz.

Inditvédnyoz0 uital arra is, hogy Alaptdrvényben biztositoft jogénak sérelmét nemcsak a biréi dtntés, hanem g
fentiek szerint az annak alapjéul szolgdlé anyagi jogi nor‘ma, vagyis a 2013. évi CCXL. torvény 10/A § (4)
bekezdésének megfogalmazésa is okozhatja, ezért — az At;tv. 28. § (1) bekezdésében biztositott jogkorével €élve
eziton is kéri, hogy amennyiben annak lehetbségei fenniéllnak, ugy a T. Alkotmanybirosag az Abtv. 26. §1a
szerinti, az alkalmazott jogszabaly Alaptdrvénnyel valo iﬁsszhangjé,t illeté vizsgalatot is lefolytatni €s a biri
dbntés alaptdrvénnyel vald egyezbségének vizsgalata me])ett az alkalmazott jogszabélyhely alaptorvénnyel vajo

ssszhangjdt is vizsgalni sziveskedjen.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a 10/ A § (4) bekezdésében foglaltak olyan egyoldald kdtelezettséget allapitangk
meg a fogvatartolt oldaldn, melynek a fogvatartas sordn nem tud eleget tenni. Nincs arra ugyanis lehetoség, hogy
a fogvatartott fogvatartdsanak ideje alatt objektiven vizsgdlja vonatkozasaban barmely fogvatartasi kbrilmeny
megvaltozasa esetén a 16/2014 (XI1L. 19.) IM rendelet feltételei teljes korlien teljestilnek-e és igy esctlegesen a
I0/A § (4) bekezdés alkalmazésénak lehet -e helye. A fogvatartasi koritményck biintetésvégrehajtési inlézet 4 tal
tirténd esetleges iddleges megvéltoztatasinak jogktivetkezménye pedig nem lehet a jogszabaly altal részgre

biztosilott jog, a kartalanitdshoz vald jog elvesziése, A jogszabaly nem adja meg annak keretét, hogy a
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kértilmények meg\Jéltozésérél hogyan és mi modon kell és kell -e egyaltaldn az elitéltet, fogvatartottat értesfteni.
Ennek hidnyaban pedig nem vérhato el, hogy az elitélt fogvajtartasa sorén tisztaban legyen azzal, hogy az adott
n a 16/2014 (X11. 19.) IM rendeletben f{)glalt m2 feltételek pontosan teljestinek -e avagy

sem. Ezért nem !eledményezhet jogvesztést a fogvatartot{ oldalén, amennyiben ezen objektlv informacié

fogvatartas eset€bgn

hignyaban kartalarrités: igénye eldterjesztésének csak a bilntetés végrehajtasat ktvetden tesz eleget. A jogszabily
semmilyen kotelezettséget nem r6 a bintetés-végrehajtési intézetre abban a kdrben, hogy az alapvetd jogokat
sértd kbriilményelL megsziinésének kezdd napjérol a fugvatartottat téjékoztatni kellene. Ennek hiényéban pedig
csak a kartalanithsi kérelem benyijtasdt kovetden kertilhet a kérelmezb, elit¢lt abba a helyzetbe, hogy
megismerhesse foigvatartasa soran pontosan mikor és mennYt ideig voltak biztosftottak szdmara a 16/2014 (XIL
19.) IM rendeletben foglalt feltételek, A 144/B § -ban foglaﬂt eljaras sem ad arra lehetdséget az elitélt szamara,
hogy teljés fogvatartasanak ideje alatt folyamatosan inform;aciéva] rendelkezzen a fogvatartas korillményeinek
16/2014 (X11. 19.) IM rendelet szerinti maradéktalan teljésitésérﬁl annak megsziinésérdl, esetleges ismételt
biztosit4sardl és Lnnak id6tartaméro! sem, Ebbol kbvetkezéen inditvanyozo 4llaspontja szerinta 10/ A § (4)
bekezdésében rbgzitett rendelkezés jelenlegi foma_]aiban alkalmas inditvinyoz6 és valamennyi elit¢lt
alkotményos jogénak, fent megjeltlt jogosultségainak a csotbitaséra és az igényérvényesités akadalyozaséra.
| r
AT Alkotmén)igbir()sag hataskdrét Magyarorszag Alapténivényének 24, cikk (2) bekezdés d.) pontjara €s (3
bekezdés b.) pl:mgara alapitjuk. Ennek megfelelben réndelkemk a T. Alkotméanybirésag jelen kérelen
elbiralasdra és az abban foglaltak szerinti sérelmezett ibirél dbntések kérelem szerinti megsemmisitésérg

hataskdrrel. '

Mint ahogy arr%l az inditvanyban mér utaltunk a Il fokq végzést 2018. 06. 28. napjén vettdk kézhez, igy ap

inditvany e!ﬁterjeszlésérc nyitva 116 hatdridé 2018. 08. 27.: napjan jér le.
Nyilatkozunk, hogy inditvanyoz6 nevének és adatainak nyjlvénossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Az alkotményjogi panasz mellékletét képezb okirat:
- ugyvéﬂi meghatalmazas

Nyiregyhéza, 2018. auguszius 22

Sz6116si Sandor






