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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3104/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kecskeméti Torvényszék 3.Bpkf.426/2018/2. szamui végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szabd Joézsef ligyvéd, 4400 Nyiregyhdza, Bocskai utca 21.) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Kecskeméti Torvényszék 3.Bpkf.426/2018/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz el6zményeként el6adta, hogy 2015. februar 20-t6l 2017. augusztus
19-ig bortonbiintetését toltotte, amelyet kovetGen a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. §-a
alapjan kartalanitasi kérelmet terjesztett eld. A kérelmét elbiralé Kecskeméti Torvényszék 6.Bv.396/2018/5. sza-
mu végzésével a kérelemnek részben adott helyt, és 31 napra vonatkozéan 6sszesen 37 200 forintot itélt meg
kdrtalanitas cimén az inditvanyozé javdra.

A végzés indokoldsa szerint az inditvanyozé alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményei 2017. marcius 17.
és 2017. junius 19. kozott tobb, mint harminc napra megsz(intek. Ennek kovetkeztében és a Bv. tv. 10/A. §
(4) bekezdése szerinti hathénapos jogvesztd hataridg elmulasztasa miatt az inditvanyozé6 a 2017. marcius 17-ét
megel6z6 fogvatartasi id6szakra nem volt jogosult kértalanitasra. Igy az els6foku birésag csak a 2017. janius 20.
és 2017. augusztus 19. kozotti idszakot érintéen vizsgdlta érdemben az inditvanyozé kartalanitasi kérelmét.
Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék 3.Bpkf.426/2018/2. szamu végzésével
az els6fokd birdsag hatdrozatat helybenhagyta.

A birésagi végzések kovetkeztében a 2015. februdr 20. és 2017. mdrcius 19. kdzotti id6szak vonatkozdsaban
nem keriilhetett sor az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatt kartalanitas megallapitdsara. Az in-
ditvanyozé allaspontja szerint a birosagi végzések ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdései-
vel és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé okfejtése szerint a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében foglaltak olyan egyoldali kotelezettséget
ronak a kérelmezdre, amelynek a fogvatartasa soran nem tud eleget tenni. Nincs ugyanis a fogvatartottnak le-
hetGsége arra, hogy a fogvatartds ideje alatt az elhelyezési koriilményeit olyan médon felmérje, hogy azok
alapvet6 jogokat sértd jellegét érintGen teljes bizonyossaggal allast tudjon foglalni, illet6leg, hogy a koriilmé-
nyek vdltozdsanak a mértékét meg tudja allapitani. Az elhelyezési koriilmények id6leges megvaltozasa ugyan-
akkor —, amennyiben az id6tartama a 30 napot meghaladja — meghatdrozza a kartalanitas elGterjesztésére nyit-
va all6 hataridét, amely hatdridé elmulasztdsa a kartalanitds lehetdségének az elvesztéséhez vezet. A jogszabdly
nem tartalmaz arra vonatkozé elGirast, hogy az elitéltet az elhelyezési koriilmények megvaltozasarél miként
kell, illetSleg kell-e tdjékoztatni. llyen tdjékoztatds hianyaban ugyanakkor nem varhat6 el a fogvatartottdl, hogy
felmérje, az aktudlis koriilményei megfelelnek-e a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatas és
a rendbirsag helyébe 1ép4 elzards végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet-
ben (a tovabbiakban: IM rendelet) elSirtaknak. A fogvatartott csak a kartalanitasi kérelem benyujtasat kovetGen
keriil olyan helyzetbe, hogy megtudja, az elhelyezési koriilményei mikor feleltek meg az IM rendelet kdvetel-
ményeinek. llyen informaciéhoz tovdbba a fogvatartott a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti, az alapvetd jogokat sérté
elhelyezési kortilmények miatti panasz elGterjesztésével sem jut. Ennek kovetkeztében a Bv. tv. 10/A. § (4) be-
kezdése az inditvanyozd megitélése szerint sérti az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezéseket, vala-

s o

mint az inditvanyozé és a vele hasonlé helyzetben 1év§ elitéltek alkotmanyos jogait.
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Utalt az inditvanyoz6 arra is, hogy a jogsérelmet nem csupan a bir6i dontés, hanem a Bv. tv. 10/A. § (4) bekez-
désében rogzitett szabalyozas is elGidézte. Kérte ezért az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 28. §-dnak alkal-
mazdsaval térjen at a normaszoveg alkotmdanyossdgi vizsgalatdra és az Abtv. 26. §-a alapjan azt is folytassa le.

2. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé utébb el6terjesztett beadvanyaban azzal egészitette ki, hogy
a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével is ellentétes.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozo szerint a fogvatartott kotelezettségévé teszi annak folyama-
tos vizsgdlatat, hogy az elhelyezési korilményeiben bekovetkezett-e olyan valtozds, amelynek kovetkeztében
az alapvet6 jogokat sértG koriilmények megsziintek, és azaltal az igényérvényesitésre nyitva all6 jogveszt§ ha-
taridé megnyilt. Mivel ugyanakkor a valtozasrél a fogvatartott nem kap a biintetés-végrehajtasi intézettdl tajé-
koztatast, annak mértékét, vagyis azt, hogy a jogszabalyi kdvetelmények az esetében teljesiilnek-e, csak meg-
becstilni tudja. A szabalyozas az inditvanyozé éllaspontja szerint alkalmas arra, hogy korlatozza a fogvatartottak
jogorvoslati joganak a gyakorlasat, hiszen objektiv adatok és tények hianydban nem tudjak megitélni, hogy
a kartalanitasi igény elGterjesztésére a hataridg esetiikben mikor nyilik meg.

Ramutatott az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése kifejezetten el&irja: ha az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmény hosszabb id6n at fenndll, harom hénapon beliil Gjabb panaszt elGterjeszteni nem
kell.

A fogvatartott tehat, amennyiben az elhelyezési koriilményeit alapvetd jogait sértének tartja, haromhavonta
terjeszt el6 panaszt a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz.

A panaszt a benyujtastél szamitott tizenot napon beliil kell elbiralni. igy ha a fogvatartott az irdnyadé jogszaba-
lyi rendelkezéseket betartva jar is el, fennall a lehetGsége annak, hogy az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési
koriilmények megszi{inésérél csak honapok elteltével értesiil. Ennek kovetkeztében a jogorvoslathoz valé jog
gyakorlasanak a lehetGsége — a nyitva allé idGtartam rovidilése miatt — jelentésen szlkil. Az inditvanyozé
hatarid6t, ezaltal korldtozza a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat.

Az inditvanyozo azon tdl, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe
titkdzését részletesen kifejtette, nem fogalmazott meg inditvanyt az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
eljaras lefolytatasara és nem kérte a tdmadott jogszabalyhely megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott kovetelményeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az ligyben elsG fokon eljart bir6saghoz cimezve. Az inditvanyoz6 jogi
képviselGje a Kecskeméti Torvényszék mdsodfoki végzését a tértivevény tandsaga szerint 2018. jlnius 27-én
vette kézhez. Igy megdllapithaté, hogy az inditvany eléterjesztése — 2018. augusztus 22-én — hataridében tor-
tént.

Az inditvanyozé jogi képviselGje eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal megfelelGen
igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti elGirasnak is megfelel.

Eleget tesz tovabba az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel 6sszefiiggésben
rogzitett feltételeknek, mivel megjeloli az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé térvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekez-
dés], valamint azokkal 6sszefliggésben a sérelem Iényegét. Meghatarozza tovabba az Alkotmanybirésag altal
vizsgdland6 konkrét biréi végzéseket, okfejtést tartalmaz ezek alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett
kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan ennek ellenére nem volt helye az érdemi vizsgalat le-
folytatasanak. Az utalt alaptorvényi rendelkezések ugyanis a kdzigazgatasi hat6sagi eljards vonatkozasaban fo-
galmazzdk meg a tisztességes eljards kdvetelményét, igy az inditvany alapjaul szolgalé birésagi eljaras és ezen
alaptorvényi rendelkezések kozott nincs Osszefliggés. Az inditvany ezen elemét ezért az Alkotmanybirésag ér-
demben nem vizsgalta.

Utal rd az Alkotmanybirésag, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sével val6 6sszhangja arra irdnyul6 kifejezett inditvany hidnydban nem volt vizsgdlandé. Az Alkotménybirésag
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ugyanis az Abtv. 51. § (1) bekezdése értelmében az arra jogosult inditvanya alapjan jar el, és az Abtv. 52. §
(2) bekezdése alapjan a vizsgalata az inditvanyban megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Az indit-
vanyozé a Bv. tv. tdmadott rendelkezése kapcsan nem inditvanyozta az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti pa-
naszeljdrast — csupan azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. §-a alapjan eljarva térjen at a norma-
szOveg vizsgalatara — igy az Alkotmanybirsdgnak a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabdly alaptorvény-
ellenességét nem kellett vizsgalnia.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovdbbd az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ok szerinti tartalmi
kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakad¢ feltételeknek, mivel a kartalanitasi kérelem alapjan indult
eljarast lezar6 jogerds dontés ellen irdnyul, az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&ségeket
kimeritette. A tamadott dontéseket érintGen tovabba az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére
jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy az dltala elGterjesztett kdrtalanitasi kérelmet utasitottdk el
a birésagok, nyilvanvaléan érintett is.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak az is feltétele, hogy az inditvany
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél 1asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a kértalanitasi kérelem részleges elutasitasaval osszefiiggésben az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében garantalt bir6saghoz fordulds joganak a megsértését sérelmezi.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biri
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrol a birésag érdemben donthessen {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat Indokolas [24], 36/2014. (XII. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [69]}. A jogalkoté megdllapithat olyan feltételeket, amelyek esetén kizarja annak lehetGsé-
gét, hogy a fél vélt vagy valods jogi igényét birésdgi Gton érvényesitse. A perinditdsi akadalyok szabalyozdsa
soran azonban a jogalkoténak figyelemmel kell lennie a birésaghoz fordulds joganak érvényesitésére is, mint
az allam kotelezettségére. Ez kovetkezik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl {36/2014. (XII. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [71]}.

A birésaghoz fordulds jogabdl fakadd kovetelmények érvényesitése ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg eljarasai-
ban nem csupan a jogalkotéval, hanem a jogalkalmazéval szemben is vizsgdlhatd. Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjabdl, valamint az Abtv. 27. §-abdl fakadéan ugyanis a birdsagok dontései és az Alaptor-
vény rendelkezései kozotti 6sszhang biztositasa végss soron az Alkotmanybirésag kotelessége. Ebbo! kovetke-
zGen —, ahogyan arra az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseiben is utalt — az Alaptorvényben megfogalmazott
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerének elemei a magyar jogrendben olyan alkotmanyos
mércét jelentenek, amely a jogszabalyi kornyezeten tdl az egyedi ligyben hozott bir6i dontések megitéléséhez
is alapul szolgdlnak {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [26]}.

A Bv. tv. inditvanyban is hivatkozott rendelkezései értelmében az inditvanyozénak térvényben biztositott lehe-
tGsége volt arra, hogy az alapvetd jogait sért§ elhelyezési koriilmények miatt kartalanitasi igénnyel 1épjen fel, és
ezt az igényét birdsag eldtt érvényesitse. Az inditvanyozé a birésaghoz fordulas jogat ugyanakkor allaspontja
szerint csak részlegesen gyakorolhatta. Annak kovetkeztében ugyanis, hogy az inditvanyozé alapvets jogokat
sért6 elhelyezési koriilményei 2017. marcius 17. és 2017. janius 19. kozott tobb, mint harminc napra megsz(n-
tek, és a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerinti hathénapos jogvesztS hatarid§ eltelt, az inditvanyoz6 a 2017.
marcius 17-ét megel6z6 fogvatartdsi idGszakra nem volt jogosult kartalanitdsra. Igy az elséfokd birésag csak
a 2017. janius 20. és 2017. augusztus 19. kozotti id6szakot érintéen vizsgalta érdemben az inditvanyozé karta-
lanitasi kérelmét. Az inditvanyozé dllitasa szerint a kartalanitas lehetGségétsl azért esett el, mert fogvatartott-
ként nem kapott tajékoztatdst a fogvatartasi kortilményei megvaltozasarol.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a kartalanitasi kérelme alapjan hozott birésagi
hatdrozatokat érintd sérelmei elsésorban a birésagok mérlegelési jogkorébe tartozo, vagyis jogalkalmazasi kér-
désekre iranyulnak, amelyeknek érdemi alkotmanyossagi fellilbiralatara a birésaghoz fordulds joga nem adhat
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alapot. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasszal azt kivanta elérni, hogy a birésag altal eldontott tény- és
jogkérdéseket — nevezetesen a kartalanitds alapjaul figyelembe vehet§ idGtartamot — az Alkotmanybirésag
a birésag allaspontjatol eltérGen értékelje. Az inditvdnyozé tehat a birésdghoz fordulds joga éllitott sérelmén
keresztiil val6jaban a szamdra kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat adta.

[28] Ezen tilmenden az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans
alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne
fel.

[29] Az Alkotmdnybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlatanak az Abtv. 29. §-a
alapjan nem volt helye.

[30] 5. Mivel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kévetelményeknek, az alkotmanyjogi
panasz befogadasit az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1359/2018.



