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alatti lakos, mint inditvdnyoz6 a korabban mér csatolt meghatalmazassal is igazolt jogi képviseldje utjan
alkotmdnyjogi panaszat ez(ton a 1V/994-2/2021 felhivasban foglaltaknak eleget téve egységes szerkezetben

az alabbiak szerint terjeszti eld:

Inditvanyoz6 kéri, hogy a T. Alkotmanybirésag a végzések alaptorvény ellenességének megallapitasa mellett
— semmisitse meg Nyiregyhazi T6rvényszék 2020. jonius 10. napjan kelt 2.Bpi.318/2020/6 sz. alatti és a
Debreceni {tél6tabla 2020. augusztus 18. napjan kelt Bpkf.1.344/2020/7. sz. alatti végzését.

TENYALLAS:

Inditvanyozo6t a Nyirbatori Jarasbirésag 2016. februar 11. napjan meghozott 1.B.239/2015/37. sz. alatti
itéletével tarstettesként elkdvetet (G2t 2 ¢v 3 honap szabadsagvesztés fobiintetésre és 3
év kozligyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte. A fenti itélettel szemben inditvanyoz6 altal elSterjesztett
fellebbezés folytan eljaré Nyiregyhazi Torvényszék 2016. november 10. napjan meghozott 1.Bf.216/2016/17
joger6s itéletével az I. foku hatarozatot megvaltoztatta és a szabadsagvesztés biintetés mértékét 1 év
idétartamra enyhitette, mig a kozigyektd! eltiltas mellékbiintetés tartalmat pedig 2 evre mérsékelte. Ezt

kovetden inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan a fenti itéletekkel szemben perdjitasi kérelmet terjesztett eld.

A pertjitasi kérelem érdemben arra irdnyult, hogy inditvinyoz6 esetében a 2019. augusztus 26. napjan
diagnosztizalt obstruktiv alvasi apnoe megbetegedés mar a jogerds itélet meghozatalat megelézden is
fennallod betegség volt, mely betegség pedig a biintetés elviselését megneheziti, gyakorlatilag kizarja. Ennek
eredményeképpen inditvanyozé érvelése az volt, hogy a 56. Bk véleményben irtak alkalmazasaval az
alapligyben el nem biralt utobb ismertté valt, de mar a jogerds itélet meghozatalat megelézden is fennallé \j
tény, koériilmény a biintetés kiszabasa korében enyhitd hatast, mely perdjitas alapjat képezheti, igy a perQjitas
megengedhetdsége kérdésében javara kedvez6 dontés hozhatd. Inditvanyozd pervjitasi kérelmében megjelolt
az alapiigyben el nem biralt j tényt, kériilményt védGje altali felkérésre készitett igazsagiigyi orvosszakértdi
véleménnyel, mint pertjitas alapjaul szolgald bizonyiték igazolasaul szolgalé bizonyitasi eszkozzel kivanta

igazolni.

A perljitdsi kérelmet a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bpi.318/2020/6 sorsz. végzésével elutasitotta. Az
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elutasitdé dontéssel szemben inditvanyozo jogi képvisel6je utjan fellebbezést terjesztett eld, mely fellebbezés
folytan eljar6 Debreceni [télotibla az 1. foku végzését Bpkf1.344/2020/7. sorsz. alatti végzésével
helybenhagyta egyben kifejtette, hogy a perdjitds elrendelésére nem adhat alapot a terhelt egészségi
allapotaban az itélet jogerére emelkedését bedllott véltozas, hiszen amennyiben a jogosult altal késébb
felhozott barmely 0j koriilmény pertijitasi eljardsokhoz vezetne, az a joger6 biztonsagat veszélyeztetné. A T.
ftél5tabla utalt arra is, hogy biintetéselviselési képességet nagymértékben csokkentd betegségre vonatkozd
hivatkozas pertjitds alapja csak akkor lehet, ha a betegség maér az itélet joger6re emelkedésekor is
megéllapithat6 lett volna. Az ftélétabla kifejtette, hogy perijitisi ok hianyaban a rendkiviili jogorvoslat
elrendelésére torvényesen nem keriilhet sor. A T. {télétabla utalt arra, hogy a Be. szabalyai szerint a csatolt
igazsagligyl szakértéi vélemény csak észrevételnek mindsiil és nem a Be. -ben rogzitetteknek megfelelé
bizonyitds eszkdz, igy nem alkalmas a pertjitas alapjaul szolgald bizonyiték megallapitasara. Inditvanyozé a

I1. fokt jogerds végzést védbje utjan elektronikus uton 2020. 08. 24. napjan vette kézhez.
INDOKOLAS:

A tamadott hatdrozatok hatrényosak az inditvdnyozora, igy kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az
Alaptdrvényben rogzitett és inditvény026 részére is biztositott jog sérelme a konkrét iigyben szamara
ténylegesen is jelentds érdeksérelemmel jart. Inditvanyozo allaspontja az, hogy az alkotményjogi panasszal
tamadott hatarozatok sértik a tisztességes eljarashoz, védelemhez és jogorvoslati jog gyakorldsahoz vald

jogat, mely jog az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1), (3) és (7) bekezdésén alapul.

Inditvanyozé inditvanyat a 2011. évi CLI. térvény 27. §- ban foglaltak alapjan terjeszti el6 tekintettel arra,
hogy allaspontja szerint jelen ligyben valamennyi térvényben rogzitett feltétel megvalosult:

Az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara

biztositva.

Inditvanyozd meglatasa szerint mind a jogorvoslati jog kimeritésének ténye, mind pedig az alaptérvényben
biztositott és fent nevesitett jogok sérelme is megéllapithaté oldalan, igy az alkotmanyjogi panasz

el6terjesztésének valamennyi feltétele teljesiilt.

Inditvanyoz6 utal arra is, hogy Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmét nemcsak a bir6i doéntések, hanem
az annak alapjaul szolgal6 anyagi jogi norma, vagyis a 2017. évi XC. térvény [ Be. (j) ] 198 § -ban és 190 §
-ban rogzitettek megfogalmazasa is okozhatja, ezért — az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztositott jogkorével
¢lve ezuton is kéri, hogy amennyiben annak lehetségei fennallnak, gy a T. Alkotméanybirosag az Abtv. 26.
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§-a szerinti, az alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valod Gsszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytatni és a
birdi dontések alaptorvénnyel valo egyezéségének vizsgalata mellett az alkalmazott jogszabalyhely

alaptorvénnyel valo 6sszhangjat is vizsgalni sziveskedjen.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerti hataridon beliil birdlja el

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljaras minden szakaszdaban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felelosségre a védelem ellatdisa soran kifejtett véleménye miatt.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi

déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
Inditvanyozo alldspontja szerint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald hatarozat meghozatalat megel6z6
eljarasban sériilt a tisztességes eljarashoz, a védelemhez val6 joga, tovabba jogorvoslati jogosultsdgdnak

gyakorlasa is formalissa valt.

A fenti alapjogi sérelmek az eljard birésag altali helytelen jogalkalmazasbol és az alkalmazott jogszabalyi

rendelkezések alaptorvény ellenességébdl ered.

Az alkotmanyjogi panasz alapja:

Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat arra alapitja, hogy a birdsagok eljarasuk soran az ligy megitélésének
alapjaul szolgald eljarasjogi rendelkezések tekintetében mar nem jogértelmezési, hanem tulajdonképpen
Jjogalkotasi tevékenységet folytattak, ami pedig a birésag térvényeknek vald alavetettsége elvének a sérelmét
is jelenti. A jogértelmezés ezaltal a birosag dnkényes, szubjektiv dontésének eszkzévé valt, ez pedig sérti a
jogbiztonsag kovetelményét, és egyben pedig a jogalkalmazok déntéseire vonatkozé kiszamithatésagi és

elore lathatosagi elvarasat is.

Az érintett ligyben inditvanyozonak a perujitasi kérelem megfelel6 el6terjesztéséhez vald joga, jogorvoslati
joghoz valo joga csorbult azzal, hogy abban az esetben, ha a pertjitasi kérelem alapja olyan az alap ligyben
felhozott 0j tény, koriilmény, melynek megitélése igazsagiigyi szakértdi korbe tartozik és mely szakkérdés

eldontésére az eljard birdsagnak nincs kompetencidja, a_perujitasi kérelem megalapozottsagdhoz

’

sziikséges olyan bizonyitisi eszkozt, mely a pertjitas alapjaul szolgdlé bizonviték megallapitasira

alkalmas lenne a hatalyos Be. tételes szabalyai alapjan nem 4ll mdédjaban rendelkezésre bocsatani.




Ennek megfeleléen inditvanyozé mar a perujitasi kérelem elSterjesztésekor akadalyozva volt abban, hogy
védelemhez vald jogat teljes korilen gyakorolni tudja, hiszen a hatalyos eljarasi szabalyok mellett, azok

betartdsaval nem terjeszthet eld olyan bizonyitékot, mely a kérelemnek t6rténd helyt adast megalapozhatja.

Ez az eljardsjogi helyzet nyilvanvaldéan a hatékony védelemhez vald jog sérelmét is jelenti, hiszen a
védelemhez vald jog gyakorlasinak keretei is indokolatlanul sziikiilnek azzal, ha szakkérdés tekintetében
nincs eljarasjogi lehet6ség szakértéi vélemény bizonyitasi eszkozkeént torténd felhasznalasara. Ez a helyzet

egyértelmilen €s igazolhatdan sérti a fegyveregyenloség elvét is.

Ezt az egyébként inditvanyozéra is méltanytalan és egyben alkotmanyjogi aspektusbél is értékelhetd
helyzetet a jogalkalmazd birdsagok is észlelték és ennek okan is keriilt sor a BH.2020.99 eseti dontés

meghozatalara.

Az eseti dontés magyardzata szerint az inditvanyozot is érintd helyzetben a terhelt altal a perdjitasi
inditvanyhoz csatolt maganszakérti vélemény észrevételnek mindsiil, ebb6él kdvetkezéen nem a Be.-
ben felsoroltaknak megfelel bizonyitasi eszkoz és igy a tartalma sem alkalmas a pervjitas alapjaul szolgalo
bizonyiték megallapitasara, ugyanakkor a Be. 641. § (2) bekezdése felhatalmazast ad a birésagnak perujitasi
nyomozas elrendelésére, ha azt az ligyészség nem rendelte el és a perijitasi inditvany tartalma azt lehet6vé

teszi.

A fenti megoldds meglatdsunk szerint nem Osszeegyeztetheté a védelemhez vald jog és a tisztességes

eljarashoz vald jog alapjogi kritériumaival.

A jogszabaly normaszévege és az ebbdl eredé fenti értelmezés és jogalkalmazasa stlyosan sérti a
inditvanyozo tisztességes eljaras lefolytatasdhoz, védelemhez és egyben a jogorvoslati jog gyakorlasahoz
valé jogat, hiszen a szakértdi vélemény bizonyitasi eszkézként torténé felhasznalhatdsaganak kizartsiga a
pervjitdsban, mint rendkiviili jogorvoslatban rejlé azon lehetdséget iiresiti ki, miszerint a perdjitds szolgélja
az érintett jogainak, vagy jogos érdekeinek megovasat abba a helyzetben, ha a joger6s dontés olyan jogi
hibaban, avagy ténybeli tévedésben szenvedhet, melynek kikiiszoboléséhez fiiz6do érdek felilmilja a dontés
jogerejének tiszteletéhez, illetve ezen keresztill a jogallam stabilitdsat adé jogbiztonsag érvényesiiléséhez

kapcsolodd érdeket.

Nyilvanvalé, hogy a biintetdeljardas rendszerében az igazsagiigyi szakértéi vélemény, még ha az
maganfelkérésre keriilt is elkészitésre egészen mas megitélés ala kell, hogy essen, mint a védd, vagy a terhelt

észrevétele.

Nyilvanvalé az is, hogy egy szakért6i véleményben foglaltak értékelése soran a birdsdgnak egészen mas
vizsgalodast kell lefolytatnia, mint egy védéi, terhelti észrevételben foglaltak mérlegelése soran. Tovabba
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nyilvanvalé az is, hogy egy szakértéi véleményben rogzitett megallapitasok birésag altali elvetése és a

terhelti, védoi észrevétel elvetése eljarasjogi szempontbol sem feleltethetd meg egymasnak.

A hivatkozott tételes eljarasi normak és azok BH.2020.99 eseti dontésben rogzitett és inditvanyozo jelen
alkotmanyjogi panasszal tdmadott ligyében is megjelend értelmezése alkalmas arra, hogy inditvanyozot
megfossza a jogorvoslati jog gyakorlasatél a rendkiviili jogorvoslat, perujitasi kérelem elSterjesztése soran.
Egyben a jogszabély fenti értelmezése €s alkalmazas sérti a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését is,
hiszen inditvanyoz6 a peryjitasi eljarAsban eszkoztelenné valik, nincs olyan eljarasjogi szabaly mely a
birdsag mérlegelésétdl fliggetleniil lehetSséget biztositana arra szamdra, hogy a kérelmét megalapozo

szakért6i véleményt, bizonyitékot a birdsag rendelkezésére bocsathassa.

Nem specialis az a helyzet, mikor a terhelt pertjitasi kérelmét olyan (j az alapiigyben el nem biralt tényre,
koriilményre alapitja, mely tény, koriilmény szakértdi modszerrel, szakértéi vélemény Utjan bizonyithato, A
Be. jelenlegi rendszerében nincs arra tételes eljarasi szabaly, hogy ilyen helyzetben a terhelt milyen médon
és eljarasi szabalyok betartasa, igénybevétele mellett terjesztheti el6 perdjitasi kérelmét ugy, hogy az altala
perdontének tekintett 4j tény - mely vitan feliil szakkérdés - a Be. rendszere szerint is elfogadhatd bizonyitasi

eszkoz — szakértdi vélemény — benyjtasaval valhasson a pertjitas alapjaul szolgalo bizonyitékka.

A fentiek szerint erre akkor sem keriilhet sor, ha az {jnak tekintendd bizonyiték alkalmas arra, hogy
onmagéaban 1ij tény megallapitasat eredményezze, tovabba az Ujnak tekintendd bizonyiték az 0j tény
megallapitdsira vald alkalmassaga folytan perdonté jellegli, azaz azt is valdszinlsiti, hogy a jogerds
ligyddntd hatarozatot 1ényegesen meg kell valtoztatni, és a terhelttel szemben lényegesen enyhébb biintetést
kell kiszabni.

Az eljarasi szabalyok fentiek szerinti értelmezése és alkalmazasa a szakkérdés korébe tartozé {ij tényre
alapitott pertjitds esetén az inditvanyt el6terjesztd, jelen esetben inditvanyozo alaptdrvényben rogzitett jogait
a védelemhez val6d jogot, a tisztességes eljarashoz valé jogot és jogorvoslathoz valé jogot is sérti és

korlatozza.

Az eljar6 birdsagok altal alaptérvény ellenesen alkalmazott eljarasjogi rendelkezések:

2017. évi XC. térvény [ Be. (1j) ]

190. § (1) A terhelt és a védd szakértd kirendelését inditvanyozhatja, az inditvanyban megjelotheti a szakértd
személyét. Az inditvanyrél a birosag, az tigyészség, illetve a nyomozo hatdsdg hatdroz.

(2) A terhelt és a védd szakértonek maganszakériGi vélemeény elkészitésére adhat megbizast, ha

@) a birdsdg, az ligyészség vagy a nyomozo hatosdg a szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyukat

elutasitotta, vagy



b) az idigyészség vagy a nyomozé hatdsdg nem az inditvanyukban megjelélt szakeértd kirendelésérdl
hatarozott.

(3) Ha a terhelt vagy a védaé inditvanya olyan tény szakértd dltali megdllapitasdra vagy megitélésére irdanyul,
amelyet az igyészség vagy a nyomozo hatosag altal kirendelt szakértd daltal készitett kordabbi szakvélemény
mar vizsgalt, magadnszakértdi vélemény elkészitésére akkor adhato megbizas, ha a tevheltnek vagy a véddonek
a 197. § (1)-(2) bekezdés szerinti eljardsra vonatkozo inditvanyat elutasitottik. Ha a kordbbi szakvéleményt
a terhelt vagy a védo inditvanyaban megnevezett szakértd készitette, maganszakértoi vélemény elkészitésére

megbizds nem adhato.

198. § (1) Az eldterjesztett, illetve eldadott magdnszakértoi vélemény akkor mindsiil szakvéleménynek, ha a
terhelt, illetve a védd a 190. § (2)-(4) bekezdésének megfelelGen jart el. Egyéb esetben a maganszakértoi
vélemény a terhelt, illetve a védd észrevételének mindsiil, a szakérté pedig a szakkérdésre vonatkozéan

tanvként nem hallgathato ki

637. § (1) A birésag jogerds ligydionté hatarozatdval befejezett biintetdeljaras esetén perujitasnak van helye,
ha

a) az alapiigyben akar felmeriilt, akar fel nem meriilt tényre vonatkozo olyan vj bizonyitékot hoznak fel,
amely valosziniivé teszi, hogy

aa) a terheltet fel kell menteni, lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett intézkedést

kell alkalmazni, illetve a biintetéeljarast meg kell sziintetni, vagy

643. § (7) 4 perujitas megengedhetdsége kirében a 637. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatban azt kell
elbiralni, hogy az inditvanyozé dltal a periyjitas alapjaul felhozottak valdsdguk bizonyitisa esetében
alkalmasak lehetnek-e arra, hogy a birosag a 637. § (1) bekezdés a) pont aa) vagy ab) alpontjanak megfeleld
hatarozatot hozzon.

(8) Ha a perujitas megengedhetdségében vald déntéshez bizonyitdsi eszkiz felkutatisa sziikséges, a

birosag perujitasi nyomozdast rendel el.

Az az eljarasjogi lehetéség, hogy a birésag a szakkérdés eljarason beliili tényleges — szakért6i bizonyitds
felvételével torténd- vizsgalata nélkiil jogosult a benyujtott magénszakértéi véleményt észrevételként
figyelembe venni inditvanyozo, terhelt alkotmanyos alapjogat sérté lehetséget biztosit a szakkérdés korébe
tartozo tények birosag altali mérlegelésére, értékelésére és megfosztja a per(jitdsi kérelem elSterjesztéjét
annak az elvi lehet6ségétdl is, hogy az altala felhozott szakkérdésnek minésiil§ tényt a Be. szabalyainak
megfeleld bizonyitasi eszkdz igénybevételével tudja aldtdmasztani és ezzel pedig igazolni a pertjitas alapjaul

szolgalod bizonyiték meglétét.

Nem kivan erre inditvanyozé alkotmanyjogi aspektusbol hivatkozni, de megjegyzi, hogy a perijitasi
kérelemhez csatolt szakértdi vélemény értékelése korében az egyes birdsagok eltéré gyakorlatot folytatnak.
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Inditvanyozo el6tt is ismert, hogy az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kuria feladata a birosagok
jogalkalmazasanak egységének a biztositdsa, azonban ez az egységesitési folyamat nem terjedhet til a

jogszabaly alkalmazéasan olyan mddon, hogy az mar az eljard birosag részérdl jogalkotast eredményez.

A Debreceni ftél6tabla teriiletén a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett esetben egyébirant az az
inditvanyozo altal ismert gyakorlat, hogy az elGterjesztett maganszakértGt add szakért6t az eljard birdsag
kirendelve szakért6i vélemény adasara kéri fel és igy emeli be az eljarasi szabalyoknak megfeleld szintre a

szakértdi véleményt és igy teszi azt a hatalyos Be. szabalyainak megfeleld bizonyitasi eszkozzé.

Azonban, mint jelen esetben is lathaté a Birdsag ezen eljardsa eshetSleges és a magéanszakértdi vélemény
elbterjesztéjére nézve lehet hatranyos is, hiszen a szakért6i kirendelése nem kovetkezik a jogszabalybol,
nincs erre vonatkozd garancialis szabély, az kizardlag az eljaré birésag mérlegelési korébe tartozd olyan

kérdés, melynek mellézését még indokolni sem koteles.

Ezzel egyiitt azonban csak arra kivan inditvanyozé ramutatni, a jelen iigyben eljardé birésagok az eddig
ismert gyakorlattal szemben jutottak arra az allaspontra, hogy a szakért6i vélemény rendelkezésre allasa
ellenére sem dontottek a perdjitas elrendelésérdl és teremtették meg annak a lehetéségét, hogy a perjités
sordn szakértd bevondsaval keriiljon sor a kérelemben rogzitett 0j tény szakért6i vizsgalat Gtjdn torténd

igazolasara avagy cafolatara ezzel pedig inditvanyozo6 jogorvoslathoz vald jogat indokolatlanul korlatoztak.

Inditvanyozo utal arra is, hogy Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét nemcsak a biréi dontések, hanem a
fentiek szerint az annak alapjaul szolgal jogi norma, vagyis a Be. idézett rendelkezéseinek tartalma is okozhatja,
ezért — az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztositott jogkorével élve ezhton is kéri, hogy amennyiben annak
lehetéségei fennallnak, Ogy a T. Alkotmanybirosag az Abtv. 26. §-a szerinti, az alkalmazott jogszabalyhelyek
Alaptorvénnyel valo Osszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytatni és a birdi dontés alaptérvénnyel vald
egyezbségének vizsgalata mellett az alkalmazott jogszabalyhely alaptorvénnyel valé Gsszhangjat is vizsgalni

sziveskedjen.

Osszegzés:

Alkotmanyos alapjog sériil azzal, hogy a szakkérdésre alapitott per(jitasi inditvany esetén inditvinyozé a
jelenlegi eljarasi szabalyok és jogalkalmazoi jogértelmezés szerint nem tud olyan a Be. szerinti bizonyitasi

eszkozt felajanlani, mely alkalmas lehet a perujitas alapjaul szolgald bizonyiték megallapitdsara.

A T. Alkotmanybirdsag hataskorét inditvanyozé Magyarorszag Alaptdrvényének 24. cikk (2) bekezdés d.)
pontjara és (3) bekezdés b.) pontjara alapitja, ennek megfeleléen rendelkezik a T. Alkotméanybirésag jelen
kérelem elbirdlasara és az abban foglaltak szerinti sérelmezett birdi dontés kérelem szerinti

megsemmisitésére hataskorrel.



Mint ahogy arra mér utalt inditvanyozé a Debreceni [té16tabla Bpkf.1.344/2020/7 sz. alatti végzését 2020. 08
24. napjéan postai Gton vette kézhez, igy az inditvany elGterjesztésére nyitva allé hataridé 2020. oktober 26.

napjan jart volna, le de inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2020. oktdber 19. napjan eléterjesztette.
Inditvanyoz6 nevének és adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

A 2020. oktober 19. napjan eldterjesztett alkotmanyjogi panasz mellékletét képezd okiratok:
— igyvédi meghatalmazas
- Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bpi.318/2020/6 sorsz. végzése
—  Debreceni {té15tabla Bpkf.1.344/2020/7. sz. alatti végzése

Nyiregyhaza, 2021. jinius 22.

inditvanyozo6

képviseletében:

Dr. Szab6 Jozsef

lgyvéd






