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napjan kézbesitett hidnypotlasi felhivasnak eleget téve , kiilondsen az abban foglaltakra a megadott

hataridén beliil az alabbi hianypoétlast terjesztem elo.

Kérelem:

Kérem, a Tisztelt Alkotmanybirésagot ( tovabbiakban : AB ), hogy allapitsa meg a Pesti Kézponti
keriileti Birésag (tovabbiakban I. foki birésag ) 29.Pk.220.108/2020/7 sz. els6foka végzésében , a
Févarosi Torvényszék ( tovabbiakban : I1. foku birésag ) 51.Pkf.637.301/2020/4. szamu végzésében,
valamint a Kiria Pfv.11.20.743/2021/2 szam végzésének alaptorvény-ellenességét, és azokat az Abtv.
43. §-a alapjan semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL. cikk (1) bekezdése (tisztességes
eljarashoz valé jog) , XXVIIIL cikk (7) bekezdés ( jogorvoslathoz valo jog ) ; VI. cikk (1) bekezdése
(magan- és csaladi €lethez valo jog). Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése, amely alapjan az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a biroi dontés Alaptdrvénnyel valo

Osszhangjat, és megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes birdi dontést.

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdése értelmében az Inditvanyozé kéri

adatai zartan kezelését.

L Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kvetelményei

- A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
1. Inditvanyoz6 az Abtv. 27. § b) pontjaval Gsszhangban a jogorvoslati lehetoségeket kimertette. A
feliilvizsgalati eljarasban a Kuria altal Pfv.11.20.743/2021/2. szamon hozott végzéssel szemben nincs helye

jogorvoslatnak.




- Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa
Zn Az Inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy a birdsagi eljarasban az Inditvanyozo, mint

kérelmezo vett részt.

- Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi diontést érdemben befolyasolta, illetve a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentbségii kérdés

3. A jelen ligy targyat képez6 alkotméanyossagi kérdés ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii” (Abtv. 29.
§), ugyanis a birdéi dontések az Inditvanyozénak tobb Alaptorvényben védett jogat is sértik, tovabba a
gyermekek védelmét stipulalo alaptérvenyi rendelkezésekkel is ellentétesek. A jelen beadvanyban tadmadott
hatarozatok olyan eljarasjogi szabalysértések eredményeként sziilettek, melyek a tisztességes eljaras elvével
ellentétesek, valamint a bir6sagok figyelmen kiviil hagytak Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIIL. (7)
cikkében biztositott jogorvoslati lehetéségét , a VI. cikkében biztositott csaladi élethez és kapcesolattartashoz
valé jogat. Amennyiben a fenti kérdéseket a t. Alkotmanybirésdg nem tartja alapvetd alkotmanyjogi
jelent6séglinek, hivatkozom arra is, hogy az alapjogsérelem a birdi dontéseket érdemben befolyasolta, mivel
a birésagok Inditvanyozd bizonyitasi torekvéseit ellehetetlenitették, nem vették figyelembe az eljaras
szempontjabdl fontos relevans rendelkezésre allé bizonyitékot és a masik ( kérelmezett ) sziil6tdl vald
elidegenités, illetve a kapcsolattartds akadalyozasat, ezaltal figyelmen kiviil hagytdk a gyermek mindenek

felett 4116 érdekét is.
4. Inditvanyozé kérelme nem arra irdnyul, hogy az Alkotmanybir6sadg mérlegelje ujra a bizonyitékokat,
hanem annak megéllapitasat kéri, hogy Inditvanyozonak objektive nem volt lehetésége jogorvoslatra.
Tovabbé a kiskord gyermek érdekei a dontés meghozatala soran teljességgel figyelmen kivill maradtak, ami
sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot.

II. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

- Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

S5z Tisztességes eljaras sérelme: az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd

jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeir6l
térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszeri
hataridén beliil dontsén. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint : Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat

vagy jogos érdekét sérti . Az Alaptérvény XXIV.cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,




hogy lgyeit a hatésagok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon €s ésszerli hataridén belill intézzék. A
hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

6. Magén- és csalddi élethez vald jog sérelme: az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjin

mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét

tiszteletben tartsak.

7. Tovabba jelen ligyben az Alkotmanybirdsagnak az eljarasi szabalyok megsértésén tilmenden, azzal
Osszekapcsolva azt is meg kell vizsgalnia, hogy abeadvanyban ismertetett tisztességes eljarast sértd
hidnyossadgok miatt sériilt-e az Alaptérvénynek a gyermekek érdekeinek védelmét eléiré XVI. cikke. Az

Alkotmanybirésag a 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozatanak indokoléasa [44]-[51] bekezdéseiben foglalta

Ossze az Alaptorvény XVI. cikkének értelmezésére vonatkozd gyakorlatat. Ennek lényege szerint ,.a
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga specidlis szerkezetli és tobbpélust: jogosultja a
gyermek”. Vagyis, a feln6tt kord inditvanyozé nem hivatkozhat sajatjaként cselekvoképtelen kiskoru
gyermekeinek biztositott alapjogok vélt sérelmére. Sziikséges tovabba kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag
a 3375/2018. (XII. S.) valamint 3068/2020. (IIl. 9.) szdmu hatarozataiban hivatalbol vette figyelembe az
Alaptorvény XVI. cikkében foglaltakat értékelve az eset Osszes, specialis koriilményeit. A 3290/2019. (X1.
5.) szamu végzés kifejezetten rogziti, hogy a 3375/2018. (XII. 5.) szamu hatarozatban — kiilénosen az
Indokolas [57]-[58], [60], [68] és [70] — nem értelmezhet6 akként, hogy gyermekeket érintd perben félként
részt vevo szild sajat jogan alkotmdanyjogi panaszt alapithatna az Alaptérvény XVI. cikkének sérelmére
hivatkozdssal. Kétségtelen, hogy a gyermekeket érintd perekben a birésagoknak mind Magyarorszag
nemzetkozi és eurdpai unids kotelezettségeire, mind pedig az Alaptérvény XVI. cikkére figyelemmel,
kiilonos kortltekintéssel €s odafigyeléssel, a gyermekek mindenkori érdekeit szem elbtt tartva kell

donteniiik. Az Alkotmanybirésidg tehdt ezen iigyekben — ahol az eset Osszes koriilménye alapjan

sziikséges — tovabbra is hivatalbdl, az Abtv. rendelkezéseit tiszteletben tartva folytat le az Alaptorvény

XVI. cikkének érvényesiilését vizsgald eljarast, azonban erre nem hivatkozhat az, akit az alapjog

személyében nem érint. Ezért a t. Alkotmanybirdésagnak hivatalbol kell az Alaptérvény XVI. cikkének
érvényesiilését vizsgé16 eljarast lefolytatni, mivel erre Inditvanyozd személyes érintettség hianyaban az
Abtv. 27. § a) pontjaban foglaltakra tekintettel nem hivatkozhat, de az {igy gyermeket érintd jellege miatt az

Alaptérvény XVI. cikkének a sérelmére vonatkozé vizsgalatot is szilikségessé teszi.

III. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Tények

8. Kérelmezett, | EEGEGTNEEEIEGEGEE 2013 6sz¢n, minden, hazassdg megromléasdra utalo el6zetes
jelzés nélkill nyijtotta be hdzassag felbontéasa iranti keresetlevelét, mely alapjan a Pesti K&zponti Keriileti
Birésagon, 3.P. 104.568/2013. szam alatt 2013. oktober 21 —én indult bontéperes és gyermekelhelyezés
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eljaras , ami 2019 november 28-an a PKKB 22. P. 104.568/2013/335.szam alatt hozott els6foku itéletet
,majd a PKKB 22. P. 104.568/2013/335.sz itéletét részben megvaltoztat6 Févarosi Torvényszék, mint
masodfoku birésag 2020 junius 22-én 54.Pf.630.334/2020/15. szdmon hozott és 2020. augusztus 04.
napjan részemre kézbesitett jogerés itéletet . A héazassagbol sziletett || NEEEIEIEIGIGNGG: IR
B <islinyommal valé kapcsolattartast a PKKB birosag elészér a per folyaman t6bb ideiglenes
végzéssel szabalyozta .

A masodfoku itélet részemre torténd kézbesitése, kozlése 2020 augusztus 04.napjan volt , ezért tehat a
2020 nyari kapcsolattartisomat kislinyommal a még kordbban hozott Foévarosi Torvényszék
54.P£.637/562/2015/3.sz végzése szerint toltéttem .

9., A kérelmezett édesanya kezdettol fogva , 2013 6ta akadalyozta a kk gyermek és az inditvanyozé apa
kapcsolattartdsait  és mindent megtett annak érdekében , hogy a gyermekemet elidegenitse az
inditvanyozétol. Errdl tobb tucat jogerds gyamhatosagi végzés is tanuskodik .

Az elidegenités egyik eszkoze a kapcsolattartasok éveken at tartd sorozatos megsértései voltak , majd a
kislanyom 5 éves koratél , azaz 2016-t61 kezddéddéen mar a kk. gyermek befolyasolasaval és
megfenyegetésével a kapcsolattartdsok megzavardsdval is — a szabalyozas szerinti apanal torténd ott-
alvasok megtiltasaval — tette és jatszotta ki a hatosagi végzéseket , hatarozatokat .

fgy volt ez a 2020 —as nyéri apai kapcsolattartas alatt is , amikor a gyermeket a szabélyozas ellenére az anya
nem készitette fel az apai ott-alvasos kapcsolattartasra , befolyasolasaval és elidegenitési szandékaval a kk
gyermeket minden nap hazarendelte , majd ugy tett mintha ha a gyermeket az apa 6nszantabdl vitte volna
vissza az anyja lakaséra .

10 .A Pesti Kézponti Keriileti Birésag felé 2020 augusztus 3-én jeleztem beadvanyomban jeleztem , hogy
a kérelmezett anya a Foévarosi Torvényszék 54.Pf.637/562/2015/3.sz végzésében foglalt nyari apai
kapcsolattartast az ott-alvasok tekintetében nem engedélyezte ezaltal kotelezettségszegést kovetett el .
Kértem at. birésagot az ligy kivizsgalasra és egyben a kérelmezett felel6sségre vonasat.

A kérelem elsédleges oka kiskori gyermekem mindenek felett 4116 érdekének , jogainak képviselete ,
beleértve a jogos apai kapcsolattartas betartasat, a kk. gyermek normalis élethez valé fejlodését.

Az elséfokt hatéosag 2020 oktéber 15-én hozott 29.Pk.220.108/2020/7 sz. els6foku végzésében a
kérelmemet visszautasitotta . Indoklasaban azt emelte ki , hogy allaspontja szerint a 2020 nyari
kapcsolattartasi idészakra vonatkoztatva mar a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 22. P. 104.568/2013/335.sz
elséfoku itéletében foglalt nyéri kapcsolattartas szabalyozasat kellett volna a sziilknek figyelembe venni .

A végzés ellen fellebbezéssel éltem , melyben tobbek kozott eléadtam , hogy az elséfokd 335 szamu
itéletben foglaltakat a jogerds itélet meghozatalaig és annak kozlésig , mely 2020 augusztus 4. napja volt
nem lehetett figyelembe venni , tovabba a 335.szamu itélet rendelkezd része sem tartalmazott azonnali
végrehajtandé szabalyozast a 2020-as évi nyari apai kapcsolattartasra vonatkoztatva .

A PKKB 29.Pk.220.108/2020/7 szamu els6foki végzése a jogvita targyilagos és érdemben torténd
megitéléséhez sziikséges bizonyitasi eljarast nem folytatta le , a megéllapitott tényallast rosszul értelmezte ,
ebbdl kovetkeztetve a végzése €s annak indoklasa is megalapozatlan , téves volt .

11. A fellebbezésemre a Févarosi Torvényszék , mint masodfokid birosag 2021 februar 25-kelt és részemre
2021 aprilis 9-én postazott 51.Pkf.637.301/2020/4. szamu végzésében az elsdfoka birdsag végzését
helybenhagyta annak ellenére , hogy sem a végzéssel , sem annak indoklasaval nem értett egyet .

A masodfoku birdség itéletében a (17) pontban elismerte és helyt adott a fellebbezésemben emlitett nyari
kapcsolattartasi id6szakra vonatkozé allaspontomnak , mely szerint :

» Ebbol adodéan a jogerds itélet kizléséig az ideiglenes intézkedés a felek dltal teljesitendd , a teljesitése
kikényszerithetd volt ,, .

Tovabba a masodfoku birdsag (19) és (20) pontjaiban :




<

,, Ily modon a kapcsolattartds rendje a kérelem benyujtasakor is szabdlyozott volt , tehdt az elséfoku
birosdg megalapozatlanul mellozte a kérelem érdemi elbirdldst .

Az elsofoku birosdg a kialakitott dontése miatt nem vizsgdlta a kérelmet érdemben és a kérelmezett
Selrohatosdgdt sem . A mdsodfoku birosdg megdllapitotta , hogy az elsofoku eljirds iratanyagdban
rendelkezésre dllnak azok az adatok , amelyek alapjdn a kérelmezo kérelme érdemben elbirdlhato, ...... 2

12. Nyilvanvalo tényként megallapithat6 a fent emlitett masodfok birosag allasfoglalasabol a kovetkezbek :

- A Foévarosi Torvényszék , mint méasodfoka birésdg végzésében 17,. 19, 20 pontjaiban egyértelmiien
kifejezte azon megnyilvanulast az els6foki birdsag végzése minden tekintetében jogszabdlysértd volt
hibds tényekre alapozva , hibds diontéseket hozott . Nem vizsgalta érdemben sem a kérelmezd kérelmét
annak ellenére , hogy rendelkezésére alltak adatok , informécidk .

Tényként megallapithaté , hogy a Pesti Kézpont Keriileti Birdésag 29.Pk.220.108/2020/7 szamu els6foku
végzése a masodfoki birdsag indoklasait is figyelembe véve jogszabalysért6 volt .

- A fentieket figyelembe véve azonban a masodfokt birésag 51.Pkf.637.301//2020/4. szamu végzése is
jogszabalysérté akkor , amikor végzésében arra hivatkozik , hogy az elséfoku birdsdag végzését
helybenhagyja .

A hatésagot terhel6 indokolési kotelezettség az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében a tisztességes
ligyintézéshez valé alapjoghoz kapcsoldéddan eldirt kotelezettség.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek,
a 28. cikk pedig a birdsagok szamara eloirja, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabalyokat az
Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.

Ebbol kovetkeztetve a végzésnek és indoklasanak §sszhangban kell lennie egymassal , és nem elképzelhet
azok ellentmondésai .

Megallapithaté , hogy mind az els6foku birdésag , mind pedig a masodfoku birdsag végzései €s indoklasai
ellentmondasban allnak egymassal . A végzések egyediili feltételezett célja az inditvanyozoé kérelmének
elutasitasa , mig az indoklasok téves €s bizonyitatlan ténymegéllapitasokra , részrehajlé feltételezésekre ,
potlasokra , egyoldalu , alaptalan , iratellenes kovetkeztetésekre €piiltek .

IV .A masodfoku birésag tovabbi ellentmondasai és jogszabalysértései :

13. A masodfoku birésag (20) pontjaban a kérelmez6 kérelmét az els6fokil hatdsag jogszabalysértése miatt
pétolta , azonban igy a kérelmez6 kérelmének €rdemi elbirdlaséra csak a masodfoku eljarasban kertilt sor .
Az igy a masodfoku birdsag altal elbiralt kérelemmel szemben viszont a kérelmezé mar jogorvoslattal
nem élhetett , mely Alaptorvény ellenességet eredményezett :

A masodfoku birésag ezaltal megsértette az Alaptérvény XXVIII. Cikkének (7) bekezdését , mely szerint :
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A masodfokl birdsag végzésével nem biztositotta a
csak altala elbiralt kérelem jogorvoslati lehetéségét az inditvanyozé ( panaszos ) részére .

Tovabba a masodfoku birdsag a (22) pontjaban megsérti az Alaptorvény egyenld elbiralas elvét is , akkor
amikor a kérelmezett anya egyoldali nyilatkozatat tényként fogadta el a kérelmezd kozokirati
bizonyitékokkal igazolt allitdsaival szemben , valamint a kérelmez6 altal benyujtott kézokiratokat , mint a
kérelmez6 bizonyitékait nem vette figyelembe és az elutasitast tévesen , hidnyosan indokolta meg .

Ezzel az indoklassal a masodfokon eljart bir6sdg megsértette az Alaptérvény XXIV.cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jogot is .

A masodfoku birdsag végzését részben az els6foku birosag hibas ténymegallapitasaira alapozott végzésére
¢és annak altala is elismert téves indoklasaira alapozta , amikor dontését a bizonyitott tények helyett ,
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egyoldalu alaptalan , iratellenes kovetkeztetésekkel és téves , részrehajlo feltételezésekkel probalta indokolni

A masodfoku birdsag (21) pontjaban olyan nem bizonyitott ténymegallapitast tett , mely egyrészt iratellenes
, masrészt pedig az inditvanyozd allitasaval ellentétes .

Az Alaptorvény XX VIII. cikke régziti tovabba a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot is. Jelen ligyben
a az dnkényes birdi dontések a fegyveregyenlGség elvének megsértésével hoztak alaptérvény-ellenes
hatarozatokat.

Az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdése tovabba biztositja a csaladi és maganélethez val6 jogot is. A
birdsagok dontései, melyek a lathatasi , kapcsolattartasi jogomat jogellenesen és sulyosan korlatoztak, ezen
alapvetd jogomat is megsértették.

A jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan most a T. Alkotméanybir6saghoz fordulok azzal a kéréssel”is ,
hogy az emlitett végzésekben a kk. gyermekem érdekeinek és jogainak megsértéseivel kapcsolatos
dontéseket sziveskedjék kivizsgalni az alkotmanyos jogok és torvények figyelembevételével . Sziveskedjék
a sziiléi kapcsolattartds kérdésében a kk. gyermek érdekeinek és jogainak figyelembevételével az
alkotmanyos jog alkalmazasaval dontést hozni .

Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa az els6foku és masodfoku itéletekben
sziiletett jogszabalysértésekre is vonatkoztatva

Az 1. foku birdsag altal megallapitott tényallast és dontést tovabbra is hianyosnak, alaptalan feltevéseken
alapulonak és iratellenesnek tartom, ahogyan erre fellebbezésemben is utaltam.

Tekintve, hogy az 1. és II. fokon eljart birdésagok figyelmen kiviil hagytdk a kérelmemben becsatolt
kozokirati bizonyitékaimat , nem megfeleléen deritették fel az eset kériilményeit , az ligy szempontjabol
fontos koérilményeket nem , vagy nem megfelelden értékelték , a tényallas tisztdzésa érdekében, az anya
nyilatkozatanak elfogadasan til, nem tettek semmit, .

I és II. foku birésag dontéseit — felek ellentmondé nyilatkozatai ellenére - bizonyitott tények helyett,
egyoldalu, alaptalan, iratellenes kovetkeztetésre és téves, részrehajlé feltételezésre alapitotta.

V. Tovabbi jogszabalysértések és a torvények figyvelmen kiviil hagyvasa az elsé és masodfoku
végzésekben :

Jogszabalysértének tartom mind az 1., mind a II. fokon sziiletett végzéseket is, a régi Pp. 163. § (1), (2) és
(3) bekezdései alapjan is.

A gyermek kapcsolattartasra valéd felkészitésével kapcsolatosan kialakult biréi gyakorlat, a 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (Gyer.), a kordbban hatélyban volt, a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol sz6ld
1952. évi IV. torvény [a tovabbiakban: Csjt.] 92. § (1) bekezdésén, majd a Polgari Toérvénykonyvrél szolo
2013. évi V. térvény [a tovabbiakban: Ptk.], rendelkezésén és a Kiria 17., és 19. szamu Iranyelvén alapul:

A Cgjt. 92. § (1) bekezdésének rendelkezése:

A gyermeknek joga, hogy killonéld sziilGjével személye és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn.”
A gyermeket neveld sziilé, vagy mds személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.”

A 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 33. § (2) bekezdése szerint:

»A gyermek fejlédését veszélyezteti, ha a kapcsolattartisra jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a
kapcsolattartdast rendezd egyezségben, illetve a kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozatban foglaltaknak
onhibadjabol ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartdst.”




Ptk. 4:178. § [A kapcsolattartas joga]
(1) A gyermeknek joga, hogy kiilonélé szildjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A
gyermeket neveld sziild vagy mas személy kételes a zavartalan kapcsolattartast biztositani.”

4:173. § [A sziilok egytittmtikodési kotelezettsége]
A sziiloi feliigyeletet gyakorld sziilbnek és a gyermekétdl kiilonéld sziilének a gyermek kiegyensulyozott
Jfejlodése érdekében - egymads csalddi életét, nyugalmat tiszteletben tartva - egyiitt kell mitkodnitik.”

Legfelsobb Bir6sag 17. szamu irdnyelve:
., -.a  gyermek érdekét sulyosan sérté modon jdar el az a sziilé, aki a gyermeket a mdsik sziilével valé
érintkezéstdl indokolatlanul elzarja, és ellene hangolja.”

»Sem a jogok, sem a kotelességek terén nem illeti meg eldjog egyik hdzastdrsat sem. Az egyemjogusdg
Jjegyében egyarant feleldsek a gyermek elldtasdért, a neveléssel kapcsolatos feladatok teljesitéséért, valamint
a csaladon beliili munkak elvégzéséért. A csaladi kbzosség femntartisa, a gyermek nevelésének
legmegfelelobb légkor kialakitdsa és megdrzése mindkét hazastars feladata.”

A csaldd egységének megbomlasa a gyermek életét megzavarja, bizonytalansagot, valsagot idézhet eld,
egész életére kihaté modon befolydsolhatia a gyermek személyiségfejlédését. Tdarsadalmunk ezért joggal
vdrja el a sziil6kt6l, hogy mulo érzelem vdltozdsok, meggondolatlan kalandok, fellobband indulatok, hirtelen
tdmadt ésszetiizések nyoman kialakult helyzet hatasa alatt ne bontsak meg a csalad egységét.”

»Sulyosan esik a sziild terhére, ha - szembeszegiilve a birosagi hatdrozattal - kiilonbozo eszkozokkel (pl. vj
perek ismétlédé inditdsdaval) akarja megakaddlyozni a gyermeknek a mdsik sziil6hoz keriilését, abban bizva,
hogy - az dllandosag szempontjara tekintettel - a gyermek végiil is ndla marad. A birésagnak alkalmaznia
kell mindazokat a jogi eszkozoket, amelyek bdarmelyik sziilének az erdszakos, onkényeskeds, a birdsdgi
hatdrozat kijdtszdsdra torekvé magatartasat meggdtoljak. Ha valamelyik szilé a gyermeket egyoldalu
elhatdrozdssal, onkényesen viszi el a gyermeket jogszeriien magandl tarto sziilot6l, megfeleld rendelkezéssel
(pl. ideiglenes intézkedéssel) olyan helyzetet kell teremteni, hogy a jogszeriien eljdro szilé érvényt
szerezhessen jogainak.”

. A Mzassdg felbontdsdval nem sziinik meg a sziil6k kozos felelGssége a gyermek sorsdért. A Csjt. 92. $-dnak
(1) bekezdése szerint a gyermek joga, hogy kiilonélg sziilldjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson
fenn, a kiilonéld szilG joga és kotelezettsége a kapcsolattartds és a gyermekével valo rendszeres érintkezés,
mig a gyermeket nevel6 szilé vagy mds személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A hdzassag
felbontdsa ennélfogva nem jdrhat azzal a kovetkezménnyel, hogy sziileinek egyikét a gyermek elveszitse.
Mind a sziilének, mind a gyermeknek térekednie kell a sziilG-gyermeki kapcsolat fenntartdsdra, mert a
gvermek érdekében az dll, ha tovabbra is maga mellett tudja mindkét sziildjét, és kiilondsen az élet
sorsforduldindl, tanulmadnyai megvalasztisaban, az életre valé felkésziilésében szamithat segitségiikre (Csjt.
72. $).

A gyermeknek az egyik sziilGnél tortént elhelyezése nem érinti a mdsik sziilbnek azt a jogdt és kotelességét,
hogy a gyermeket rendszeresen ldtogassa, szeretetét kinyilvdnitsa, a gyermekével valé. meghitt viszonyt
fenntartsa. A gyermek érdekét sulyosan sérté modon jar el az a sziild, aki a gyermeket a masik sziilovel valé
érintkezéstdl indokolatlanul elzdrja, és ellene hangolja. A gyermek érzésviligdra ez kdrosan és
kiszamithatatlanul hat, s az is bekovetkezhet, hogy a gyermek szembefordul mindkét sziilGjével.

A sziildnek az emlitett mélyen elitélendé magatartdsa kdrosan befolydsolja a gyermek fejlédését, és alapot
ad arra a kovetkeztetésre, hogy ez a szilG nem alkalmas a gyermek nevelésére. VégsG soron az ilyen sziildi
magatartds a gyermek elhelyezésének a megvdltoztatasdra is vezet.

Az a szuld pedig, akinél nincs a gyermek elhelyezve, a gyermekkel valé kapcsolattartdst nem haszndlhatja fel
a gyermeket tarto szulé vagy a vele lako hozzdtartozé (pl. vj hdzastdrs) elleni hangulatkeltésre, olyan
remények taplaldsdara, hogy ndla torténd elhelyezés esetén a gyermek kedvezdbb helyzetben lenne. Csak a
szuldok kélesonos, a Csjt. 75. §-aban meghatdrozott célokat segité magatartdsa szolgdlja a gyermek
érdekét.”




- Az els6- és masodfokon eljart birdsag teljes mértékben mellézte annak a koriilménynek az értékelését is,
hogy a lathatdsok mai napig tart6 korlatozasara — hét éven at — a birdsag 4ltal hozott hatarozatok (ideiglenes
intézkedések) ellenében keriilt sor.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében is, mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatdésagok a
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. A birdsagot terheld indoklasi
kotelezettség, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan eldirt kbtelezettség.

Ahogyan erre a Kiria a Kfv. IV. 35.496/2018/12. szamu iranymutaté dontésében is utalt, alaptorvényi
osszefiiggések figyelembevétele akkor is kotelezettsége lett volna a birésagoknak, ha az alaptorvényi
hivatkozast a beadvanyok nem tartalmaztak.

Az Alaptorvény, az ligyek részrehajlas nélkiili, tisztességes méodon térténd és ésszeriit hataridén beliili
elbiralas kovetelményét egyenrangu elvarasokként jeleniti meg.

A jogrendszer Alaptérvénnyel §sszhangban valé fenntartasa a jogalkalmazoi jogszabalyértelmezés révén a
bir6sagok feladata, ez pedig feltételezi, hogy a jogalkalmazas soran az Kf.1V.37.298/2020/13.
Alaptérvényben foglalt jogok és alkotmanyos értékek érvényesiilnek.”

VI. Ervényesiteni kivant jogok:

A polgari perrendtartisrol sz616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdése alapjan a
jogszabalysértés mibenlétét és a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket az alabbiak szerint jel6lom meg:

- Alaptérvény VLI cikk (1) bekezdése
- Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése
- Alaptorvény XXVIIIL. cikk

- A csaladrél és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. térvény [a tovabbiakban: Csjt.] 72/A. § (1), Csjt. 92. § (1)
és (4) bekezdése, Csjt. 92. § (1) bekezdése, Csjt. 75. §, Csjt. 24. §, Csjt. 72/A. § (1) bekezdés,

-149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 33. § (2) bekezdése, Gyer

- Legfelsobb Birdsag 17., illetve 19. szamu Irdnyelve.

A jogerds végzés, a panaszos allaspont szerint anyagi jogszabalyokat sért, az indokolasi kotelezettséget csak
részben teljesitette, iratellenes, okszerlitlen, illetve logikai ellentmondast tartalmaz, és ezzel ellentétes a
gyermek érdekével. Feliilvizsgalata, a valos tényeknek megfelelé méltanyos itélet meghozatalan tdl, a
joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa, a felvetett jogkérdések kiillonleges silya, illetve
tarsadalmi jelent6sége, és a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés miatt is
indokolt.

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme

14., Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvet6 jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene
emelt vadrdl, vagy valamely perben a jogair6l és kotelezettségeir6l térvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan bir6sag tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszerli hataridén beliil dontsdn. A tisztességes
eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek a figyelembevételével

lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épptgy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa

8 .




dacéra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsigtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem
1étezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye

[14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

15., A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garanciélis szabalybdl all. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai kiiléndsen: a birésaghoz fordulas
joga, atargyalds igazsagossiga, atargyalds nyilvanossdganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének
a kovetelménye, atdrvény altal létrehozott birdsag, abiréi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma,
tovabba az észszerii hataridén beliili elbirdlas kovetelménye. A szabaly de facto nem allapitja meg, de
az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva

legyen a fegyverek egyenlésége {22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

16., A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos érvényesiilése tehat magaban foglalja az eljaras azon
kovetelményét, hogy az megindithatd legyen egy arra hataskorrel rendelkezé birdi forum el6tt. Ahogy azt az
Alkotmanybir6sdg mar az Alkotmany 57. § -aval Osszefiiggésben is kifejtette — amely esetjogot az
alaptorvényl megfogalmazas azonossdga miatt a mai napig iranyadonak tart a forum —, az eljarasnak ahhoz
kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt moédon valéban "elbirdlja": az
Osszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény — a birdésag térvény altal felallitott volta, fliggetlensége és
partatlansidga, az, hogy a targyalds igazsagosan (a nemzetkézi egyezmények szohaszndlataval: fair,
équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgdlja, csak e kdvetelmények

teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.

17., Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiiggésben azt is rogzitette, hogy a birdsdghoz valé fordulas
alapvetdjoga nemcsak a beadvanyok eldterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél
eljarasnak. Alkotményban biztositott joguk van arra, hogy a birésdg az eljarasba vitt jogaikat és
kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrdl mondjon véleményt), és arra is, hogy
lehetdséget kapjanak a birsagi dontés alapjaul szolgald tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban

nyilatkozataik megtételére. [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat].

18., Az Alkotmanybir6sag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatidban Osszefoglaléan kimondta, hogy ,,[a]z
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye
a bir6sdg dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol
az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi

értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptdrvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi
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elj arésbol fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott miikodé birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
birésagi eljaras alkotmanyos kovetelménye abiréi dontésekkel szemben azt aminimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy abirdsiag az eljarasban szereplé feleknek aziigy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, €s ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon

{lasd 7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolés [34]}” (Indokolés [26]).

19., Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog érvényesiilésének
megitélését minden esetben tartalmi vizsgéalathoz kototte: elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd
jogszabalyi kdrnyezetet €s birdi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét ligy tényallasat, majd pedig —
mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithato

alapjogsérelemre nézve {v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
- Fenti elvek alkalmazasa jelen iigyre

20., Az Alkotmanybirésagnak a fenti kovetkezetes gyakorlatot szem elott tartva és azt kovetve jelen liggyel
Osszefliggésben azt kellett megvizsgalnia, hogy a birdsagi eljarasokban — az Inditvanyozé altal eldadott
érvek €s indokok alapjdn — sériilt-e az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald joga. A tisztességes
eljarashoz vald alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi szabaly
megsértése, amely az eljaras valamelyik szerepldje (jellemzden valamelyik fél) szamara tobbletjogosultsagot
biztosit vagy 6t éppen valamilyen fennallé jogatol, vagy jogosultsagatdl fosztja meg, olyan kérdések
tekintetében, amelyek érdemben befolyasoljak, elnehezitik vagy akér el is lehetetlenitik a bizonyitast,

megvaltoztatva ezzel az eljaras végkimenetelét.

21., Tovéabba az Alkotmanybirésagnak jelen lgyben azt akérdést is el kell dontenie, hogy sériilt-e
a tisztességes eljarashoz vald alapjog azaltal, hogy a birésagok a gyermek érdekének érvényestilését nem
tették lehetové azaltal, hogy nem folytattak le a lehetd legszélesebb korli bizonyitast, illetve a bizonyitékok
eloterjesztésének a lehetdségét az Inditvanyozd szamaéra egyes esetekben objektive lehetetlenné tették.
Ennek soran azt a kérdést is meg kell vizsgalni, hogy a birésagi eljarasokban torténtek-e olyan eljarasi
jellegli szabalytalansdgok, melyek egyiitthatasa azt eredményezte, hogy azeljards mindsége valt
tisztességtelenné, az ugyanis a t. Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan szintén a birdi dontések

alaptorvény-ellenességéhez vezethet.

22., A gyermek megfelelé testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz
val6 jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. Az alapvetd jogok biztosa az AJB-1299/2018.

szamu ligyben késziilt jelentésében ugy fogalmaz, hogy ,[e] védelemre és gondoskoddsra a gyermek



mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaraddsanak
zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlddéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz val6 joga az dllam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes
védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbdl adodoé hatranyokat az allam oldalar6l
az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek

alapvetd jogainak elémozditasa, érvényestilése és védelme érdekében.”

23., Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményébdl a
birosagoknak az a kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a lehet6 legszélesebb korben tarjak fel és
ehhez az eljardsban az Gsszes lehetséges, a felek altal felajanlott bizonyitasi eszk6zt igénybe vegy€k annak
érdekében, hogy a kiskord gyermek kiemelten védett érdekeit nyilvanvaléan és egyértelmiien
megallapithatovd tegye a birdsdg szamdra. Azonban a birdsdgok az Inditvanyozoé éltal inditvanyozott
bizonyitasok jelentds részét elutasitottak, vagy a felkinalt bizonyitékokat a mérlegelésbol kirekesztették.
Erre tekintettel az eljaro birésagok nem keriiltek abba a helyzetbe, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog
alaptorvényi kdvetelményre figyelemmel megfelelden tudtdk volna értékelni a kk. gyermek érdekeit, illetve

annak kiemelt védelmét.

24., Az ilyen tipusu eljarasokban a gyermek érdekei feltardsanak elmaradasa altaldban sérti a tisztességes
eljarashoz val6 jogot. A 17. szamu Iranyelv VI. pontja hangsilyozottan rogziti, hogy a gyermek érdekét
sulyosan sérté modon jar el az a sziild, aki a gyermeket a masik sziilével vald érintkezést6l indokolatlanul
elzarja €s ellene hangolja. Nem preferalhaté tehat a masik sziil6tél valo elidegenités, illetve a kapcsolattartas
akadélyozasa, az ilyen - bizonyitott - magatartast a sziil6 nevelési képességénél, a gyermek hossza tava
érdekének vizsgalatakor a mérlegelés korében értékelni kell. A gyermeket aktudlisan gondozo sziildnek a
kilonélo sziilé és a gyermek kapcsolatat tiszteletben kell tartania, felelés a kapcsolattartds eredményes
megvaldsulaséért, azaz a sziild-gyermek viszony valtozatlan fennmaradasaért és ezt a felel6sségét a

gyermekre nem hérithatja at.

25., Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy a vizsgalt birdsagi hatarozatok indokolasi hidnyossagai a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét eredményezték és ezzel a gyermek Alaptorvényben foglalt jogainak

kiiiresedéséhez is vezettek.

Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelme



26., Az Alkotmanybir6sag 3018/2016. (II. 2.) AB hatérozata — utalva a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozatra —
ugy foglalta 6ssze az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat, hogy e cikk ,,atfogéan
védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét. A
maganszféra [...] lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be,
illetéleg be se tekinthessenek [...]. Ravilagitott arra, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférahoz vald jog és az Alaptorvény II. cikke altal garantalt emberi méltosaghoz valo jog
kozott kiilondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptérvény II. cikke megalapozza a maganszféra alakitisa
érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas al6l, mivel ez az
emberi méltésag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az
Alaptorvény II. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett
magénszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet
kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden 6nall6é védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo hirnévhez

val6 jog).” (Indokolas [27])

27., A kapcsolattartds tiszteletben tartdsa, ahogyan azt az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése
megfogalmazza, elsddlegesen a kozlések, a felek kozotti kommunikacid védelmét, intaktsagat — 1ényegében
harmadik személyek szdmara t6rténé meg nem ismerhetéségét — jelenti, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozata (Indokolas [40]) e rendelkezésnek tagabb értelmet adott, amikor
kiterjesztette annak védelmi korét a gyermek és a sziild kozotti kapcsolattartasra is {,,[e]mellett az

Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése a gyermek és sziil6 kapcsolattartdshoz vald jogat kivanja biztositani™}.

28., Az Alkotmanybirosag 3067/2021. (II. 24.) szamu hatarozatdban ramutatott arra, hogy a kapcsolattartas
joga az Alaptérvény mas rendelkezéseibdl is kovetkezik.

Egyrészt a sziil6-gyermek viszonyt mint a csaladi kapcsolat alapjat az Alaptérvény L) cikk (1) bekezdése
kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas mellett —
garantalja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jogot is. A gyermeknek a kiilénéld sziiléjével
vald kapcsolata természetszertileg kiillonbozik a vele egy haztartasban egyiitt é16 sziilével fennalld
kapcsolatatél, hiszen a kiilonélé sziil6 id6szakosan vesz részt a gyermek gondozasaban, és nem 6 hozza meg
a napi nevelési dontéseket. Amint azonban a sziil6-gyermek viszony sem korlatozodik a gyermekkel egy
haztartasban €16 sziilére — a sziil6i statuszt nem sziinteti meg a sziilék életk6zosségének a megsziinése —, ugy
a ,,csaladi élet” sem feltétleniil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a
gyermek és a Kiilonélo sziilé kapcsolata is — a konkrét koriillményektol fiiggden, mindaddig, amig a
helyzetébol ad6dé sajatos modon a sziildi funkciokat betdlti a kiilonélé sziilé — a csaladi élet fogalma
ala esik, és védelemben részesiil {vesd 6ssze: BDT2018. 3822., Indokolas [24]; Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sdga, Moog kontra Németorszag (23280/08 és 2334/10), 2016. oktdber 6., 53. bekezdés}.
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29., Mésrészt az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi és erkolesi fejlodéséhez  sziikséges védelemhez é€s gondoskodashoz. Az Alaptorvény a
kételezetteket nem nevezi meg, az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban, bar a sziikséges védelemre
és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat, ennek megvaldsitdsa elsésorban — az
allamot és a tarsadalmat megel6z6en — a csalad kotelessége {3047/2013. (II. 28.) AB hatéarozat, Indokolas
[55]; 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}. A csalad koles6nds gondoskodason alapuld,
tartés €rzelmi és gazdasagi életkdzdsség {13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [58]} a csaladi
gondoskodas és védelem szempontjdbdl nemcsak az egylitt €16, hanem a kiilonélé — a gyermek tényleges
napi gondozasdban koézvetleniil nem, vagy csak iddszakosan résztvevé — sziilével vald zavartalan
érintkezésnek is alapvetd jelentdsége van. A sziilok életkozosségének a megsziinése nem valtoztat azon,
hogy a gyermek egészséges fejlodése szempontjabél meghatarozé a sziillok egyiittes jelenléte és
tamogatasa, az, hogy a gyermek mindkét — gondozé és kiilonélé — sziil6jét maga mellett tudhassa,

rajuk szamithasson, és mindkettdjiiktol megkapja a fejlédéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast.

30., Harmadrészt a XVI. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a sziildknek joguk van megvalasztani a
gyermekiiknek adand6 nevelést. A neveléshez vald jog azt jelenti, hogy ,,a sziilék maguk dontenek arrdl,
hogy hagyomanyaik, csaladi szokasaik, tidrsadalmi helyzetiik, vallasi és erkolcsi meggy6zodésiik, anyagi
lehetdségeik szerint miként valasztjdk meg a gyermek nevelését, oktatasat biztositd intézményt, modszert,
eszkozoket”, generalis értelemben ,,[e]ls6sorban a sziilok (gondviseldk) jogosultak arra, hogy dontsenek a
gyermekeik testi és szellemi fejlodésével kapcsolatos kérdésekben” {3047/2013. (II. 28.) AB hatérozat,
Indokolés [59]}. A nevelés — amely részben megegyezik a sziiloi feliigyelet gyakorlasaval (Ptk. 4:150-160.
§), de részben mas, tobb annal — a gyermek életében valé kozremiitkodés, amely a gyermek sorsat érinté
lényeges kérdések eldontésében vald részvétel mellett — amely a kiilonéld sziilot akkor is megilleti, ha a
sziil6i felligyeletet a masik sziilo gyakorolja [Ptk. 4:175. § (1) bekezdés] — elsGsorban a rendszeres és

folyamatos kapcsolattartas utjan biztosithato.

31., Az Alkotmanybirésag 3067/2021. (II. 24.) szamu hatarozataban kiiléon kihangsilyozta, hogy a
kapcsolattartas egyben sziil6i kotelezettség is: az Alaptérvény XVI. cikk (3) bekezdése értelmében a sziilok
kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni, tehat ,,a sziilé -neveléshez val6 joga egyben a gyermekérdl
valé gondoskodds és védelme biztositdsdnak kotelezettségét is magaba foglalja”. A kapcsolattarts
kozvetlensége, a rendszeres taldlkozas és a zavartalan személyes kommunikéacié — tehdt az egyiittlét —
kiemelten fontos része a sziil6-gyermek kapcsolatnak. Jellemzben ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan
ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek személyiségfejlédésében, a személyes kapcsolattartas lehetdsége
kiilonds jelentéséget kisebb gyermek esetén kap a kotédés kialakitasaban, illetve fenntartdsdban, az
elidegenedés -megakadalyozasaban. Ezzel 6sszhangban a Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pontja, az

Alapjogi Charta 24. cikk (3) bekezdése és a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a



tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1) bekezdése is a kiilonélo sziildvel valé személyes és kozvetlen kapcsolat
fenntartasanak a jogat garantdlja. A kozvetlen személyes taldlkozds lehetéségének kifejezett kizarasara
alapvetden csak akkor van lehetoség, ha ez a gyermek érdekét szolgalja, tovabba ez a kapcsolattartasi jog
korlatozasanak tekinthetd akkor is, ha rendelkezésre allnak alternativ kapcsolattartasi eszkozok, vagy ha
ennek pétlasara lehetéség van. Az alternativ kapcsolattartasi eszkdzok és a potlas ténye, ideje a korlatozas

ardnyossaganak a megitélésekor juthatnak szerephez.

32., Abban az esetben, ha a birésagoknak olyan jogvitaban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus a

jogalanyok egymas k6zo6tti viszonyaban meril fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik

maganszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, az érintett alapvetd jogok védelmi korének feltarasaval

€s az ¢rintett alapvetd jogok Osszemérésével (»kiméletes kiegyenlitésével és méltanyos egyenstlyba

hozaséaval«) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek soran a bir6sagok szamara lényeges szempont, hogy az

érintett alapvetd jogok lényeges tartalma nem tresithet6 ki, és az alapvet6 jogoknak az Alaptdrvény 1. cikk

(1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségét biztositani kell. {14/2016. (VII. 18.) AB hatérozat, -
Indokolas [65]-[66];}

33., Jelen tigyben a birdsagok a csaladi élethez és kapcsolattartashoz val6 jog kiiiresitését eredményezé
eljarast folytattak le, azaltal, hogy a fent mar részletezett moédon megsértették a tisztességes eljaras
kovetelményét és a jogalanyok kozotti viszonyban felmeriilt alapjogi konfliktus feloldasara alkalmatlan
dontést hoztak. Az, hogy a birésdgok nem vették figyelembe az eljaras soran, hogy az Inditvanyozo
kapcsolattartashoz valé jogat milyen mértékben sérti a kérelmezett anya magatartasa a csaladi élethez vald
jog sérelmét is eredményezte. A kapcsolattartds kézvetlénsége, a rendszeres taldlkozds és a zavartalan
személyes kommunikéacié — tehdt az egyiittlét —kiemelten fontos része a sziilo-gyermek kapcsolatnak.
Jellemzbéen ez a legintenzivebb, €s hagyomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek
személyiségfejlodésében, a személyes kapcsolattartas lehetGsége kiilonds jelentoséget kisebb gyermek
esetén kap a kotddés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés -megakadélyozasaban.

A fentiekben leirtak miatt is kérem, a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Pesti Kdzponti
Kertileti Birosag 29.Pk.220.108/2020/7. szamon, a Févarosi Toérvényszék 51.Pkf.637.301/2020/4. szamon
hozott végzéseinek, valamint a Kuria Pfv.11.20.743/2021/2 szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és

azt az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg.

VII. Személyi adatok és elérhetdségek

Inditvanyoz¢ - Panaszos ( kérelmezd - édesapa ) elérhetdségei és személyes adatai
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Személyes adataim kozzétételéhez nem jarulok hozza.

Ko6z6s kk.gyermekiink személyi adatai:

Budapest, 2021 . szeptember 9.

Tisztelettel:

Inditvanyoz6 - Panaszos
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