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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3055/2022. (1. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.743/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Kdria
Pfv.11.20.743/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és annak — a Févarosi Torvény-
szék 51.Pkf.637.301/2020/4. szamu végzésére, valamint a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 29.Pk.220.108/2020/7.
szamu végzésére kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, 28. cik-
kének, VI. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, tovabba XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek
a sérelme miatt. Az inditvanyoz6 felhivta tovabba az Alkotmanybirésagot a vizsgalat hivatalbdl térténd kiter-
jesztésére is az Alaptorvény XVI. cikkének sérelmére utalva.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy |ényege szerint a bir6sag els6- és masodfokon is az inditvanyo-
z6 volt feleségét, vagyis az édesanydt jogositotta fel 2011-ben sziiletett gyermekiik tekintetében a sziléi fel-
tugyeleti jog gyakorlasara, emellett az apa és a gyermek kozotti kapcsolattartast is szabalyozta. Az inditvanyozé
azért kezdeményezte a jelen lgy alapjat képezd eljarast, mert dllitasa szerint az édesanya 2020. julius 15. és
jalius 18-a, 2020. jdlius 21. és jdlius 25-e, valamint 2020. jdlius 28-a és augusztus 1-je kozott esedékes — nyari,
,ottalvasos” — kapcsolattartast akadalyozta. Az ligyben elsé fokon eljar6 Pesti Kozponti Keriileti Birésag
29.Pk.220.108/2020/7. szamu végzésében inditvdnyozé kérelmét elutasitotta, amelyet a F6vdrosi Torvényszék
51.Pkf.637.301/2020/4. szamu végzésével, az indokolas kiegészitésével helyben hagyott.

A Kdria Pfv.11.20.743/2021/2. szam0 végzésében megallapitotta, hogy az tigyben felllvizsgalati eljaras lefolyta-
tasa kizart a bir6sagi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint az egyes birdsagi nemperes
eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 2. § g) pontja alapjan.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany szerint az tigyben eljaré birésagok
inditvanyozo ,bizonyitasi torekvéseit ellehetetlenitették”, nem vették figyelembe az altala benydjtott bizonyité-
kokat, igy sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga [az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése]. Ebben a korben hivatkozott arra is az inditvany, hogy az eljaré bir6sagok nem indokoltak meg
megfelel6 médon, hogy a bizonyitékokat milyen szempontok szerint értékelték, miért rekesztettek ki egyes
(példaul kozokirati) bizonyitékokat az értékelésbdl. A birésagok igy nem vették figyelembe megfelelGen a gyer-
mek érdekeit sem. Mivel kérelmét érdemben csak az tigyben méasodfokon eljaré Févarosi Torvényszék biralta el,
ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz val6 joga sériilt.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozd a Kuiria végzését — a tértivevény szerint — 2021. jalius 14-én vette kézhez, panaszat 2021.
augusztus 4-én, hataridében nyujtotta be az elséfoki birésaghoz. Ezen tdl az inditvanyozé a fétitkar hianypét-
lasi felhivasat — a tértivevény szerint — 2021. szeptember 3-an vette kézhez, hianypétlasat pedig szeptember
13-an, hataridében adta postara.

A panaszt ennek alapjan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtot-
tak be.

A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel
az eljaras kérelmezdje volt — fenndll, és Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét 4llitja.
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A rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté kiriai végzés az eljarast befejezG egyéb dontésnek mindsiil, amely
alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is kiemeli azonban a kovetkezGket:
,az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jog-
orvoslati lehetdség kimeritésének a kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgdlatra mint rendkiviili jogorvos-
latra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért a jogerds dontéssel szemben akkor is benyujthaté, ha
torvény felllvizsgalati inditvany benyujtasat is lehet6vé teszi, de az inditvanyozo ezzel a lehet&séggel nem él.
Ha azonban az inditvanyozé a felllvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkivili jogorvoslati eljardsban hozott
dontés tartalma az Alkotmanybirdsag eljarasara is kihat. Ha ugyanis a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralas-
ra alkalmas, azt a Kdria érdemben vizsgdlja, az Alkotmdnybirésdg a feliilvizsgélati eljdrasban hozott dontést
a jogerds dontésre is kiterjedGen vizsgdlhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kdria azt allapitja meg, hogy
a fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsdra nincs lehet8ség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen nem érdemi don-
tésén keresztiil az ligy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgdlhatja. Akkor (i) ha az inditva-
nyozé a jogerGs dontést a feliilvizsgalati inditvannyal egyidejlileg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmany-
jogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés
eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rahatésa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmdanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl szo6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalas 1/5. pont].” {3223/2021.
(V. 28.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]} Jelen ligyben a felsorolt esetek egyike sem dll fenn: az inditvanyozé
a jogerGs dontést hataridében nem tamadta meg alkotmanyjogi panasszal, a Kiria pedig a felllvizsgalat kizart-
saga miatt allapitotta meg, hogy a felllvizsgalati eljards lefolytatasara nincs lehetGség. A kifejtettek miatt az elsG-
és masodfokd dontés vizsgalatara jelen eljarasban nincs méd {lasd: 3393/2021. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [6]}.
Az inditvdnyozd panasza az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé Pfv.11.20.743/2021/2. szamu kdriai végzéssel
kapcsolatban érdemi indokoldst nem tartalmaz. E kdriai végzést egyediil 2021. szeptember 30-an kelt hianypét-
lasaban emliti, de érdemi, alkotmanyossagi szemponti indokolast itt sem adott el8. Az inditvanyozé kizarélag
az els6- és a masodfokd végzéssel Osszefliggésben terjesztett el alaptorvény-ellenességre vonatkozo érveket.
Arra vonatkozé érvelés hidanydban viszont, hogy kifejezetten a Kiria végzése miért ellentétes az Alaptorvény
felhivott bekezdéseivel, a kérelem nem felel meg hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kove-
telményének. A hatarozott kérelem hidnya miatt a panasz érdemi elbirdlasara nincs lehet8ség.

3. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak,
az Alkotménybirésdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 1.
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